مركز دراسات الوحدة المربية 











نقد العقل العربي دع» 





العقل الأخلاقي العريي 


الدكتور محمد عابد الجايري 








د. محمد عايد الجابري 


ولد في المغرب عام 1975. 
حصل على دبلوم الدراسات العليا في الفلسفة عام ا1957. وعلى 
دكتوراه الدولة في الفلسفة عام ١91١‏ من كلية الاداب بالرباط . 

أستاذ الفلسفة والفكر العري الإسلامي في كلية الاداب بالرياط منذ عام 
.١1/‏ 

له العديد من الكتب المنشورةء منها: 

أضواء على مشكل التعليم بالمغفرب» 19177. 

- مدخل إلى فلسفة العلوم. ١91/5‏ (جزءان). 

- من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية؛ لالا9١.‏ 

نحن والتراث؛ قراءات معاصرة فى تراثنا الفلسفى؛ .198٠‏ 

> بعية كر بر رغاد يك تقطن لقي الكرن اام ند اه 
14 . 

- الدين والدولة وتطبيق الشريعة» .١1985‏ 

حفريات فى الذاكرة؛ .١981/‏ 

النسوقواظنة بوحترن الأتبياتة ل ا الاؤاقنا , 

- قضايا في الفكر المعاصر: العولمة ‏ صراع الحضارات ‏ العودة إلى 
الأخلاق ‏ التسامح ‏ الديمقراطية ونظام القيم ‏ الفلسفة والمدينة.» 1481. 
مسألة الهوية: العروبة والإسلام... والغرب. ط ؟. ا1919. 

- تكوين العقل العربي (نقد العقل العربى .))١(‏ ط لاء 1998. 
التراث والحدائة؛ دراسات. . ومناقشات» ط ا ”. 1949. 

الخطاب العري المعاصرء ط 5. 1988. 

- المسألة الثقافية فى الوطن العربيء ط ؟. 1948. 

إشكاليات القكر العري المعاصرء ط 4. .50٠٠0‏ 

بنية العمل العربي (نقد العقل العربي (؟7)): 3 25. .,75١٠١‏ 

- العقل السياسى العربي (نقد العقل العري (9)), ط 4. ,5١٠١‏ 

و للتقترق فى الطقارة العريلة حل 37 :8 30 

- المشروع النهضوي العريء ط 0 .750٠١‏ 

د افة: رشك سيره وفكر وال ا 1 

فكر ابن خلدون: العصبية والدولةء ط لاء 70١١‏ 
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العقل الأخلاكي العربييى 
دراسة تحليلية لقدية لنظم القيم 
في التقافة العمربية 


الدكتور محمد عا بد الجايري 


الفويريبة: اتناك الشتقرى اضناة ضير كنز دراسنات الوسيدة الفريية 
الخابرى. محمد عابد 
العقل الاخلاقي العربي: دراسة محليلية نقدية لنظم القيم في الثقافة 
يشتمل على فهرس أعلام. 
اباالتفافة العرية 7 القيم الاخلافية :. | السضيوان: 


(الآراء الوازدة كن هذا الكنات لا قعدد بالضيوون: 
عن اتجاهات يتبناها مركز دراسات الو حلة العربية' 


مركز دراسات الوحدة المربية 


بناية ااسادات تاورا شارع ون 
امهو اعد وت 0034 نادي لان 
تلقون حاار واكك 1 نير 
برقي : (مرعربي! ‏ بيروت 
فاق خا لا 61 ) 
م01 تكنلل :101000 :كلدت 


0 . لالت اإ لطا حلم :اال :0ك لطع ثلا 


حموق الطبع و السين عفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 


مروت 6 اذار قاوس 200 


العقل الأخلاقي العربي 


دراسة د ليليةنة بةلئز 93 القد 


مشدمه 


مدخل 


الفصل الأول 
الفصل الثان 

النصل الثالث 
الفصل الرابع 


الباب الأول 
الفصل الخامس 


الفصطل النايم 
المصل الشاهة 
الفصل التاسع 


الباب الثاني 
المصل العاشر 


الفصل الحادى عشر 


ا الي والدولة. 


اللمحتويات 


: الفكر الأخلاقي العربي: الوضع الراهن 51501 


: حديت المنهح والرؤية ل ا 


القتسم الأول : 


المسألة الأخلاقية فى التراث العربي 


: تحديدات أولية (أخلاق» أدبء نظام القيم) 5000 
:“فى البذاء كانت أزمة: لقي 0 
: الكلام شِ الحرية والمسؤولية 11 1111111 


: أمهما يؤسس الأخلاق: العقل أم النقل؟ ...... 525 
خلاصة القسم الأول عود على بدء . . ! 00 


القسم الثاني : 
نظم القيم في الثقافة العربية : 
أصولها وفصولها 


: الموروث الفارسى أو أخلاق الطاعة 

: الترسل أول تأليف في الأخلاق والطاعة أولى القَيِم! 
- والقيم الكسروية 5200111 
التشريع للدوله الكسروية شي الإسلام 5271711011111ظ 


الع التبومى الو سيوف الادقيو وسممونسف د 5-5 
: القيم الكسروية تغزو الساحة: . 


إحمال ومناقشة 0 000 
: الموروث اليوناني: أخلاق السعادة 

الوووتث البوتاق:: الأضول:؛ 000000ظ1ظ1ك1 
النزعة العلمية: ١‏ 

طن الاخلاف:..وسيكتني لعيديها 0 


م م م م مده 


بن 


ا 


01 


1817 


العصل الثاني عشر 
الفضا «الدالت: غير 
الفصل الرابع عشر 
الفصل الخامس عشر 


الناين: القالف 


ل 6 رو 
الفصل الثامن عشر 


الباب الرابع 


الفصل التأاسع عسر 
الفصل العشرون 


اياك القافيس 
الفصا الواحد والعشرون : 


الفصل الا والعشرون 
انع اقالجه والممرون: 


: النزعة العلمية: ” 
انلدي لاخدا قوم جر عه مان 537711 
النزعة الفلسفية : ١‏ 
القيم الكسروية تغزو. . المدينة الفاضله م 
#النوعة التاسدية 7 
تدذبير «المفرد». . والمدينة الفاضلة ممكنة ل م 
التوعة التلسمة: 
مقابسات فى «السعادة». . والاستيداد! ”25 
قال سياف 1 1 0 15117000 
: الموروث الصوفى: أخلاق الفناء. . وفناء الأخلاق! 
الصنف 00 171 111110 


: الشيخ . . والريك ل 


فناء الاتلذى! 000 1111 


وروت العربي الخالس 


أخلاق المروءة 


: مراجع . . ومرجعيات 1 1 ااا 0 
: المروءة. . . معاناة! باو ال سن و ا 


احمال ومنافشه 0 
: الموروث الإسلامى في البحث عن 


أخلاق إسلامية 


ازع اطي وا كلاق الفوو اا موده مص ا 56 
“عاو لات فى أسلهنة الاحلاق 1111111111 
فى الادلاء ؛ بالستليحة اماف :الاتكللاق والسيات: 5-5 
اا نات 01710000 


ا 


الات 


لة 


الفكر الأخلاقي العربي 
الوضع الراهن 


1 

عندما فرغت من كتابة “تكوين العقل العربي”. في أوائل الثمانينات من القرن 
العشرين. وشرعت كتابة مقدمة له لم أتردد في التعبير عن شعوري بفراغ المكتبة العربية من 
مؤلفات في “نقد العقل العربي”. فكتبت أقول: “كان المفروض أن يكون هذا الكتاب مجرد حلقة 
في سلسلة طويلة من الكتب والأبحاث” تتناول العقل العربي بالنقد والتحليل. “وني هذه الحالة 
كان -هذا الكتاب- سيستفيد حتما سِ عمد السابقة لد. 0 د الحال ااي ما 
النقد ا ل 0 الع الأول والثائي د. من هذا ممت 00 ا : نقسهةه 0 
الجزء المثالث “العقل السياسى العربى” + “فق كان هو الآخر مغامرة. كان تدشينا للقوك في 
موضوع 0 
دس أن ول إن -05 الذي يجرى بقوت وحيويه 50 مستوى 50 د 
شبابنا سيفرز بدون شك “الجديد اللاحق” الذي يضع “الجديد السابق” ف مكانه من التاريخ. 

أما هذا الكتاب -الجزء الرابع والأخير من نقد العقل العربي- فقد لا يكني أن فرمة ف 
كبانة نا بيعي أذ عبرنا عنه بصدد الكتاب الاول من هذا المشروع. لكان لدت جا ملعن كد 
بكون المكتبة العربية خالية من أية محاولة جادة وشاملة. تحليلية ونقدية - القيم في 


الثقافة العربية الإسلامية: بل إنها تخلو كذلك من مؤلفات في “تاريخ الفكر الأخلاقي 
العربي”. ولو من النوع الذي كتب في “تاريخ الفلسفة العربية” سواء من طرف مستشرقين أو 
أساتذة عرب. على أن هناك ما هو أخطر من كل ذلك وهو تسليم جل الذي عرضوا للموضوع 
بفكرة ”أن العرب لم ينتجواء لا في الجاهلية ولا في الإسلام. فكرا أخلاقيا باستثناء ما ردده 
بعض فلاسفتهم من آراء في إطار ما نقلوه عن فلاسفة اليونان”! 

سيكون علينا إذن ان ندشن القول في هذه المقدمة بمناقشة هذه الفكرة التى باتت من 
السلمات التي تنهي الموضوع وتبعث على اليأس المريح. بوكو قينا اننيد لأا سق 
عن حقيقة الوضع الذي سننطلق منه فى محاولتنا هذه. 

فعلا. تخلو المكتبة العربية من كتاب أو دراسة في نقد العقل الأخلاقى العربى أو ني تحليل 
نظم القيم في الثقافة العربية الإسلامية تحليلا موضوعيا نقديا. هناك كتاب نقدي واحد كان قد 
أثار ضجة في وقته. إذ هوجم صاحبه من طرف شيوخ الأزهر. هو كتاب “الأخلاق عند الغزالي” 
للدكتور زكى مبارك. وهو نص رسالته لشهادة العالمية والدكتوراه قدمها سنة ١574‏ إلى الجامعة 

والملاحظ أن هذا الكتاب لم ينل من الشهرة ما ناله كتابان نقديان اخران صدرا بعده. هما 
كتاب “الإسلام وأصول الحكم” لعلي عبد الرازق. وقد صدر عام 5؟9١‏ . والثانى هو كتاب "في 
الشعر الجاهلى” لطه حسين وقد صدر سنة 5؟9١.‏ ويبدو أن الضجة التى أثارها هذان الكتابان 
قد غطث سريعا على الشجة التى أثارها قبلهما 'كتاب. الدكتور زكى ميارك. 

والواقع أن هذا الكتاب. كتاب “الأخلاق عند الغزالي”. 5 فيد ماايين تلك الفبحة 
ولا تهمة الزندقة والكفر التى رمى بها صاحبه. فكل ما فعله هذا الأخير هو أنه تعرش بالنقد 
لعفن اراد الغزالي “الأخلاقية” التي بثها كتابه الشهمير “إحياء علوم الدين”. وكل ما أنكره 
رك هبارك هن الغزاق سوهااق: الاخلؤق الح :فعنا الوونا ادو حابس بشن نض اتكالن: 
كن : 

أما عن الدراسات التي تعرضت لموضوع الأخلاق في الفكر العربي الإسلامي فيمكن 
القول إنها تجمع أو تكاد على خلوه من “الفلسفة الأخلاقية”. أعنى البحث النظري في 
الاخلاق: ومن أفدوميق أنيان إل ذلك جمد امين+ "فقن أكد.ى كدات له يعن أن "لخاد" 
أصدره عام ١97١‏ أنه: “لم يعرف العرب في جاهليتهم فلاسفة دعوا إلى مذاهب معينة كالذي 
وامذااعيفك اليونان الث وانها فاق عته العون: مكبجاء رض الكهراء امزوا بالع نك 
ونهوا عن المنكر وحثوا على الفضائل وحذروا من الرذائل المتعارفة في عهدهم. كما ترى في 
حكم لقمان وأكثم بن صيفي وأشعار زهير بن أبي سلمى وحاتم الطائي”. أما بعد ذلك فقد 
اكتفى المسلمون بما جاء به الإسلام من نظام أخلاقي شرع فيه ”أمورا: من صدق وعدل أمر 
باتباعهاء وجعل السعادة في الدنيا والنعيم في الآخرة جزاء من اتبعيا. وجعل عكسها من 


كذب وظلم رذائل نهى عنها وحذر من ارتكابهاء وجعل الشقاء في الدنيا والعذاب في الآخرة 
عقوبة من ارتكبها”. ويضيف: وقد “قل من العرب. حتى بعد أن تحضروا: من بحث في 
الأخلاق بحثا علميا. ذلك لأنهم قنعوا أن يأخذوا الأخلاق عن الدين ولم يشعروا بالحاجة إلى 
البحث العلمى في أساس الخير والشر؛ ولذلك كان الدين عماد كثير ممن كتبوا في الأخلاق 
كنا شرق افق كداب “الاحياه" لللنزان,و"اذث الانيا والدية» للفازردي :قم يذكر الفارابق 
وإخوان ‏ الصفا وابن سينا باعتبارهم “درسوا الفلسفة اليونانية فكان فيما درسوا اراء اليونان في 
الأخلاق '. ثم نوه بمسكويه باعتباره “أكبر باحث عربي في الأخلاق' ' مشيرا إلى أنه في كتابه 
”“تهذيت الأخلاق” حاول ”أن يمزج فيه تعاليم افلاطون وأرسطو وجالينوس بتعاليم الإسلام 
(..) ولكن لم يسر كثير من علماء العرب على منواله” '. 
ويكرر محمد يوسف موسى الفكرة نفسها في كتاب له بعنوان “تاريخ الأخلاق”. 
صدرت الطبعة الاولى منه عام .١94٠‏ لقد اهتم المؤلف بالخصوص بفلاسفة الإسلام والكندق 
والفارابي وابن سينا وابن باجة وابن طفيل) دون أن ينسى مسكويه والغزالي وابن عربي. 
معرفا بهم عارضا نتفا من "ارائهم في الأخلاق”. لينتهي إلى النتيجة التالية وهي “أن علم 
الاخلاق بصفته فرعا من فروع الفلسقة رجع القيقرى بعد عصر الفلسفة الذهبي الذي انتيئ 
بانحطاط الفلسفة في الأندلس. وصار الأمر فيه لا يعدو الإعادة والتكرار والبسط والاختحار لآراء 
المتقدمين وخاصة مسكويه والماوردي والغزالي”. ثم يستدل على ذلك بما خلفه عصر “انحطاط 
الفلسفة” من مؤلفات فى الأخلاق ذكر منها ستة هى: “الكتاب المعروف بأخلاق عند الدين 
عبد الرحمان يون اسهد الإيجي المتوفى عام هب؟ ل وهو مختصر 6 جزء لخص فيه زبدة ما 
في المطولات”. وكتاب “الذخائر والأعلام في اداب النفوس ومكارم الأخلاق” لأبي الحسن سلام 
سن عييد: :الله الياهلى الاشبيلى”. وكتاب “إرشاد العباد إلى سبيل الرشاد” لزين الدين بن عبد 
التكودة اللشاوف :هو كناب يزور كجابقة هال إلا ختاون»الديتنة التعاريةق. والعوف التالفت كن 
كتاب “مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم” لطاش كبرى زاده المتوفى سنة 
65 ه الذى “لم يفعل اكثر من تلخيص إحياء علو الديئن للغزالي تلخيصا وافيا” . م 
"كتدانيا مكاره الاحلدق لرضي الدين أبي تنصم طبري . .٠‏ وهو كتاب يعتيد فيد مؤلفه كل 
الاعتماد على القران والحديث واثار الصحابة والتابعين والصالحين”. وأخيرا كتاب ”موعظة 
المؤمنين من إحياء علوم الدين” لمحمد جمال الدين القاسمي الدمشقي... اختصر فيد مؤلفه - 
كما يقول- الإحياء (للغزالي) متبعا ترتيب أصوله ا ل بعد أن امستقان ]ل سكاذ الإمام 
الشيخ محمد عبدهد”. وبعد ذكر هذه الكتب ينتهي إلى تقرير ما يلى. قال : ذ. كلما مز 
الزمن. ينمحي الطابع الفلسفي عن الدراسات الأخلاقية شيئا فشيئا كما 1 حتى تعود 
دينية بحتة لا أثر للطرافة والتفكير الفلسفي فيهاء وظل هذا طوال تلكم الأزمان حتى ذلك 


.١9هدال أحمد أمين. الأخلاق. لجنة الترجمة والتأليف والنشر. ط 7 القاهرة‎ -١ 


العصر الذى نعيش فيه. واية ذلك رع ما تقدم - الرسائل الكثيرة التي كتبيا غلماة ذف 
وغيرهم في 5 في الأعوام الأخيرة والتى ل تعد 6 قليل أو كثير م اك راسات الأخلاقية الحقة" 

يمكن أن نلااحظ من خلال هذه الإطلالة السريعة 4 على بعضنس بداكير الكاليتت ف مبدان 
الأخلاتق ف الثقافه العربية 556 اثنين : 

أولهما أن الباحث العربي الحديث يصدر في تصوره للكتابة في ”الأخلاق”. عن نموذج 
ينتمي إلى ثقافة أخرى لها نظام قيمها الخاص. هي الثتافة الأوربية (أو الإغريقية الرومائية 
الأوروبية الحديثة). وبالتالى يحاكم الفكر الأخلاقي في الثقافة العربية بمعايير ذلك النموذج 
الذق يجعل “الأخلاق” قسما من الفلسفة لا علاقة ليا بالدين أو غيره. فهو هنا يحاكم قيما 
بقيم أخرى وأخلاقا بأخلاق. وهذا اختيار يمكن أن يسلم لصاحبه . فلكل أن يختار ما يبدو له 
اه الأصوب والأفضل. ولكن فققط بعد الإفصاح عنه وتبريرد حدى يُكدن عزملنةه عملية واعية لسن 
محرد انسياق وتقليد. 

هناك ملاحظه اخز قن لمق هد تسجيليا فى هذا التاق وهي ادر 6 ج الكتب الستة التي 
دكرها د محمد يوسف دوبيم اي وروي ا و 
الأخلاق” احسب تعربيرهة 2 وكا هذه الكت بتي 2 "ادحا قت الفلسفيه” 5 أو كانها نتيجد 
من نتاج “انحطاط الفلسفة“! يزكي هذا التصور لديه تلك الخلاصهة التى قرر ثيها فب فيها أنه “كلما من 
الزمن. يمحي الطابع الفلسفي عن الذراسات ! الأخلاقية شيئا فشينا كما رأينا : حدتى بعدد 
دينية بحتة لا أثر للطرافة والتفكير الفلسفى فيها”. وهذا في نظري مسألة فيها نظر كما 
يقولون. ذلك أن التأليف في الأخلاق. في الثقافة العربية الإسلامية. من زاوية دينية بحتة. لم 
يكن نتيجة ل “انحطاط الفلسفة”. إذ هو سابق لازدهارها في ثقافتنا. والكتب الستة التى 
ذكرها. أو جلها على الأقل: لا تنتمى إلى المسار الخاص بالأخلاق الفلسفية في الإسلام. بل 
هى استدرار كنبا رسحو سن النليلة رملسيياء هو ذلك الذي ينتظم فيه ما عرف ويعرف في 
تراثنا ب “الآنات الشرعيه" ٠‏ وهي فرع من الفقه كما سترى. 

هذا بينما لم يذكر كتبا أهم بكثير من الستة التى نسبها إلى “عصر الانحطاط”. ومنها 
غلن سييل الثال كتاتء الراغي الاصفيات “الذريعة إلى مكارم الشريعة” وقد ظهر قبل ”عصر 
الانحطاط”: وكتاب “جامع السعادات' لمؤلفه الموالى محمد مهدي النراقى المتوفى ١١١9‏ ه. 


-١‏ محمد يوسف موسى. تاريخ الأخلاق. ط ؟ دار الكتاب العربي. القاهرة. 1951 ص 055. ولننس المؤلف كتاب 
آخر بعنوان ”فلسفة الأخلاق في الإسلام وصلاتها بالفلسفة الإغريقية” الطبعة الثانية د5؛4١‏ وقد أدمج مادته مع 
بعض التطوير في المرجع الذي اعتمدناه هنا. 

؟ -المولى محمد مهدي النراقي. “جامع السعادات” طبع أول مرة بإيران عام ١517‏ ه ثم أعيد طبعه سنة ١١54‏ 
ونحن نعتمد الطبعة السادسة منه الصادرة عن مؤسسة الل علمي. بيروت سنه 1988-١108‏ . الكتاب في ثلاث 
أبواب وأربع مقامات. الباب الأول: في المقدمات: في النفس وقواها الخ. الباب الثاني: في أقسام الأخلاق: أجناس 
الفضائل الأربع. (القول في + الندالة الباب الثالث: في الأخلاق” المحمودة: مقدمة في اعتدال الفضاتل. المقام 


الأول: في القوة العاقلة والرذاتل المتعلقة بها. المقام الثاني: في القوة الغضبية والرذائل المتعلقة بها. المتام الثالث: في - 





وقد ظهر في العصور المتأخرة. والكتابان معا. يتناولان ”الأخلاق” على طريقة مسكويه' (طريقة 
الفلاسفة). أضف إلى ذلك كتبا أخرى كثيرة لم تكن قد طبعت بعد. 

هذه الملاحظات حرصنا على تسجيلهيا هنا لأنها تبرز مدى الحاجة إلى تصنيف جديد 
للكتابة الأخلاقية فى الثقافة العربية الإسلامية يستوعب جميع الاتجاهات والتيارات. ونحن 
هنا لا 5 أحدا بالتقصير أو غيره. وإنما نسجل واقعا هو من المظاهر التي يجب اخذها في 
الحسبان عند الحديث عن “الوضع الراهن” للتأريخ للفكر الأخلاق, العرس : طغيان النموذج 
الأوروبى من جهة. والنقص الخطير في معرفتنا ببعطيات تراثنا فى هذا المجال من جيد 
اخرى. 
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من هذ المنظور وى الإطار نفسه سنتحدث عن محاولات ارق اقرب زمنا واكثر 
طموحا. منها تلك التي عبر عنيا د. ماجد فخري في مقدمة كتاب جمع فيه مجموعتين من 
النصوص في موضوع “الأخلاق”. أو لها علاقة بالموضوعات الأخلاقية التقليدية. واصدره عام 

بعنئوان “الفكر الأخلاقي العربي”. المجدوعة الأولى تضم نصوصا ل “فقهاء ومتكلدين” 
(رسالة الحسن البصري في القدر. مقتطفات في “العدل” من كتاب “المغني ف فى أبواب التوحيد 
والعدل” للقانشى عبد الجبار المعتزلى. نصوص فن ككاية" ااي الذ تنا 00 للماوردى . 
دكتتنائف يسن رسنال" #الألخلاق. والشين" لانت تعد زوب .رمال #النقنشي رواللبروي ".لخن اليد 
الرازي). أما المجموعة الثانية فتضم نصوصا ل”فلاسفة خلقيون” حسب تعبيره : (رسالة في 
“الحيلة دقع الأحزان” للكندي. كتاب “الطب الروحاني” للرازي الطبيب. ”فصول منتزعة 
في علم الاعادة” ' للفارابي. "تهذيت: الأخلاق" التسوب ليحي ين عق '*',..وفقالة هن كتات 
“تهذيب الأخلاق لسكويه”. و“رسالة في علم الأخلاق أبن سينا" (في صفحتين). ومقتطفات 
من كتاب “ميزان العمل” للغزالى). وجميع هذه النصوص متوافرة في أصولها في المكتبة العربية 
وبعضها محقق تحقيقا علميا. وذلك قبل أن يصدر ماجد فخري هاتين المجموعتين. وإذن فيا 
ذكره من “صعويه العثور على هذه التحسوص.” لم يكن. وقت ثشره لمجموعته بل وقبلها 
يسنوات عديدة. كما قال: “لا يقع عليها المرء إلا مبعثرة في بطون الكتب القديمة والمجلات 
العربية والأجنبية النادرة”'. بل بالعكس كانت هذه الرسائل والكتب في المتناول وفي 


- القوة الشهوانية وما يتعلق بها من الرذائل والفضائل والنتائج والآثار المتعلقة بها. المقام الرابع : ما يتعلق بالقرى 
هذا وهناك كتت + أخرى كثيرة 3 3 م اوها لني 2 ما زالت مخطوطات تنتظ 000 والنشر. 
5 06 00 ا نظرنا 0 55-5 : الفصل الثاني عشر. 
- ماجد ذخري. انيع الأخلاة في العربي. تحصوصل اتا رها واددم لع جَزان, العلميد لخي والتد ديه . بيروت 
18 ا ص .١‏ 
- 
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الخزانات العامة والمكتبات التجارية بنفس القدر من السهولة أو الصعوبة التى كانت عليها 
الكقي اللي ْ 

لكن المهم في نظرنا ليس هو في نشر هذه النصوص بل في الفكرة التى عبر عنها جامعيها 
في ”المقدمة العامة” التى صدرها بها. ومع أن هذه المقدمة قصيرة جدا (ثلاث ورقات) بحيث لا 
تتناسب في نظرنا لا مع حجم النصوص التي اختارها ولا مع تنوعها. فإن تصريحه بأن 
“النتاج العربي في باب الخلقيات نتاج ضخم لم يتناوله العلماء بعد بما يستحقه من العناية 
والدرس”. وتمييزه في هذا النتاج بين “الأدب الخلقي” ككتابات ابن المقفع والعامري الخ . 
وبين “"الفكر الخلقى” الكلامى الفقهى من جهة. والفلسفى من جية أخرى: أقول إن إشارته 
هذه شيو عن انعو حب لدان اكقانة لاخلدفية ن الاق العرويراه يور القاركة عن 
ضيق تلك التصورات التي أشرنا إليها قبل. وقد أفصم عن هذا التصور من خلال عرض مختزل 
لما أسماه : “تطور الفكر الأخلاقى العربى”. وهو “التطور” الذي سطر له خطاطة عامة على 
الشكل التان + 0 

برضل لذ راق تاي ع بح وها لنونة الذقك ]اناك اله الداجمة عو تدير عزوم 
الشرعية. لاسيما مدلول العدل الإلهى والتبعة البشرية وماهية البر. وما اتصل بها من طاعات 
وفيا" «رقن عل دور اانا غناك الكلاننة )ل لزي «ابمانديق القزع االقاك للجهرة" يقاب 
لجيه هلله الت كدنديا عببالة: العسين البصوف ف القنين التسيكتي ن: فكر[المكاميد 7 
خاصة المعتزلة. الذين يمثلهم في تلك النصوص القاضي عبد الجبار. 

؟- المرحلة الثانية وهى في نظره “تعكس التفاعل بين الفكر الدينى الإسلامى دالفكر 
الفلسفي اليوناني بصورة أجلى”. لأن النصوص اليونانية لم تكن متوافرة في المرحلة الأولى "إلا 
بشكل عام وغير محدد”. وتتمثل هذه المرحلة في مؤلفات الكندي والرازي التى قال عنها إنها 
"تعكس التأثيرات الرواقية والسقراطية التى أخذت تتسرب إلى العالم الإسلامي في مطلع القرن 
الثالث” الهجرى! 

+- “اما المرحلة الثالثة فتعكس بصورة واضحة تأثير "الأخلاق النيقوماخية” لأرسطو وبع 
الشروح اليونانية اللتأخرة التى اقترنت بها في الترجمات العربية. ويمثل هذه المرحلة مسكويه. 

؛- وتتصف المرحلة الرابعة. من تطور الفكر الأخلاقى العربى. في نظره. “بالعمل على 
دمج الجائب الفلسفي بالجانب الديني والصوفي”. ويمثل لهذه المرحلة بكل من ”ميزان العمل" 
للغزالى. و”أدب الدنيا والدين” للماوردي”. ثم يضيف إليهما رسالة ابن حزم في “الأخلاق 
والسير” ورسالة فخر الدين الرازي في “النفس والروح””'. 

لا شك أننا هنا أمام تحقيب يثير كثيرا من التساؤلات لعل أهميا هو ما يخص "وضع" 
ما سماه ب"المرحلة الأولى”. فإذا أخذنا مفهوم المرحلة على أنه لحظة من التطور تتجاوز ما 
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قبلهاء وتتجاوزها المرحلة التى بعدها. فإننا لا نستطيع أن نجد علاقة مرحلية من هذا النوع 
الرازي الطبيب في “الطب الروحاني” أو رسالة الكندي “في دفع الأحزان” وهما ينتميان فعلا 
9 اللوروث اليوناني في الثقافة العربية. ذلك 0 هناك انفصالا تاما بين إشكاليات المتكلمين 
ينمه ويتعمق بعد عد الكندي ا الطبيب إلى 3 5 اع مع ع القاضي عب عبد الجبار معاصر 3 
سينا. ومعنى ذلك أن علم الكلام والفلسفة قد بلغا أوج نضجيما في الثقافة العربية في وقت 
واحد: القرن الخامس الهجري. فكيف يجوز إدماج الحسن البصرى والقاضي عبد الجبار في 
هناك تساؤلات أخرى تفرض نفسها في إطار التحقيب المقترح أعلاد: منها إدراج كتاب 
"فت الدنيا والداين” للماوردي ضمن الفكر الأخلاقي الموفق بين الجانب الفلسفي اليوناني 
والجانب الدينىي الإسلامي وجعله ف كقه واحدة 00 اه العمل' ' للغزالي ! ١‏ أما أن 0 
ا ا ل هذا 0 0 7 عحودان حوله. ما كتاب الماه, ردي 
ربطناه بالموروث الفارسي لكنا 00 إلى الصواب. وكذلك الشأن بالنسبة لرسالة ابن حزم 
وه فخر الدين الرازي اللتين أدرجتا فى "المرحلة الرابعة” تلك. أما أن تكون رسالة الرازي 
لاس 3 0 لامي د المورو 0000 السينوي فهذا ما لا جدال فيه. ولكن رساله 
أن مفهوم “المراحل” لا ينطبق على هذه التصنيفات والتحقيبات التى يبدو واضحا أنها ونعت 
وضعا لتبرير اختيار هذه النصوص وترتيب نشرها. وكيفما كان الأمر فالتحقيب والتصنيف 
لوضوع كيذا رحتا 5-16 دراسه أوسع : > لسن فقط للنصوصس المعروضه ق المجموعتين . ل افا 
لكدسه أخرى ا وكثيرة ا 


هماد 
هناك إلى جانب المحاولات التي ذكرنا والتي تهتم بتاريخ الفكر الأخلاقي العربي . 
والصادرة عن التصور السائد في الفكر الغربي لتاريخ الأخلاق. محاولات أخرى تريد أن تقيم 


0 شثئاك رسائل 0 0 إما بموضوع بعيتد رس بجائب من 0 الفى ر الاخلاقم أي العربي 5 لي‎ - ١ 
ا د فيه رصد 00 الأفلاطوئية 0 لمؤلفين 00 3 الأخلاق. فالاسفة 6 ومتصوقة. را ل‎ 
الشؤون الثقافية العامة. ط “. يغداد 1488. هناك كتب اخرى لمعاصرين ايضا تفتقد إلى الموضوعية والحياد وتميل‎ 
تود الوعظ ب لا وفان وهةه لمعل فون امتياننا هذا‎ 


الدليل العملى على وجود “أخلاق إسلامية” أصيلة. في القرآن خاصة. صادرة في ذلك عن 
#الأفق النتلى“العروف». وبالتا في مفكل اتنجاها مخداما عن الخيجاه الأوك. 

بنك تكن المحاولات الح : لسرت فق هذا الأقجاه إلى مين فليم يعيش لقنن 
القضايا التى تناقش في الفكر الأوربي تحت عنوان “ الأخلاق”. ويحاول قراءتها في القران 
والسنة والتراث الديني الإسلامي على العموم. وصنف يحاول "التحرر” من تأثير الفكر الغربي 
واستخراج “الاك 5 الإسلامية”" من القران والسئة “كما هي”. بدون ربطها باية فلسفة 
أخلاقية أخرى. الصنف الأول تمثله رسالة محمد عبد الله دراز “أخلاق القران”” (وقد 
ترجمت إلى العربية باسم ' 'دستور الأخلاق قَّ القران' ")آم الضتقن الثانى فيمذله عبد الرحمان 
حسن حبنكة. فلنلق نظرة على هذين التيارين “التجديديين” من خلال عرض نقدى موجز 
لهذين الكتابين. 

يقرر د. محمد عيد الله دراز "أن نظطلرة سريعة تلقيها على مؤلفات علم الأخلاق العام 
التى كتبيا علماء غربيون كافية لنلحظ فيها فراغا هائلا وعميقا نشأ عن صمتهم المطلق عن علم 
الأخلاق القرانى”. بينما تذكر لنا هذه المؤلفات “باختصار أو بإفاضة المبادئ الأخلاقية. كما 
ارتأتها الوثنية الإغريقية ثم أديان اليهود والمسيحية. ولكنها حين تنتهى من عرض هذه 
المراحل الثلاثة نجدها تنقلنا بغتة إلى العصور الحديثة. في أوربا. مغفلة كل ما يمس الدستور 
الأخلاقي في القران”. وبعد أن يلاحظ أن بعض “الكتب الأوربية التي تعالج مسائل ا 
بخاصة" تشتمل على “محاولات قد تمت في القرن التاسع عقر من أجل استخراج المبادئ 
الأخلاقية من القران” يستدرك قائلا: “بيد أن إطار هذه المحاولات كان في الغالب 000 
كما كان مضمونها بعيدا عن المطابقة الدقيقة للنظرية القرانية الحقة”؛ ثم يضيف : “ولذلك بدا 
لنا من الضروري أن نتناول الموضوع من جديد. وأن نعالجه تبعا لنوج أككر ادية, رين ان 
تصحيح هذه الأخطاء ء وملء هذه الفجوة ف المكتبه ل رقي : وحتى 5 علماء الغرب الوجه 
الحقيقي للأخلاق القرانية . وذلك في الواقع هو هدفنا الأساسي من عملنا”". 

لقد كان من الطبيعى ان يؤثر هذا الهدف الذي توخاه المؤلف (التوجه بكتابه إلى 
المكقية ال وريية زغلهاه الفرسة” في عمله. منهجا ورؤية. فقد جاء المنهج تقريريا يجتيد. لا في 
قراءة "أخلاق القران” في القران. بل قراءة “أخلاق الغرب” في القران وفي بعض المؤلفات 
الإسلامية القديمة. ومن هنا تحكمت في رؤيته ل “أخلاق القران” القضايا التى كانت تشغل 
الفكر ارون تفجاك الأعغاؤوق البضت الأو لمع الثون اناس روس القعانا الى قد 
مرجعيتها في الأخلاق الكانتية : (نسبة إلى الفيلسوف الألمانى تيل كانت) والتى 5000 


الت محمد عي اللد نوراق دمتوز الأخلاق'ق القران: دراسة :مقارتة للأخلاق النظرية فق القران. مؤيسة الرمالة 
بيروت .١985.‏ وهو ريالة قدمها لجامعة السوريون ببأريس سئة /اغ94١‏ بعتوان 012411آ 1 عأوءه 1 4]آ (داخلاق 
القران) لنيل شهادة الدكتوراه. مؤسسة الرسالة. بيروت 14886. 
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فكرة “الواجب”. أو “الإلزام الخلقي” أو “القانون الأخلاقي”. قطب الرحى. هذا مع انسياق 
كبير مع النظرة القانونية الحقوقية للموضوع. وقد تكفي نظرة سريعة إلى فهرس الكتاب 
ليكتشف المرء أنه إزاء كتاب فى القضايا الأخلاقية/الحقوقية --المعاصرة للمؤلف- منظورا إليها 
من خلال القران. وليس إزاء كتاب في “أخلاق القران”. وهكذا جاء الفصل الأول بعنوان 
"الإلزام”. والثاني بعنوان “المسؤولية”. والثالث بعنوان “الجزاء". والرابع “النية والدوافع”. 
والخامس “الجهد”. وفي نهاية كل فصل “خاتمة “ بعنوان: “النظرية الاخلاقية كما يمكن 
استخلاصها من القران”. ومما يزيد في انغماس الكتاب في الفكر الأوربى لجوءه إلى “المقارنة” : 
وهكذا جاءت جميع عناوين فصول كتابه تحت عبارة تتكرر وذات دلالة. عبارة : “النظرية 
الأخلاقية كما يمكن استخلاصها من القران مقارنة بالنظريات الأخرى. قديمها 
وحديثها". و“النظريات الأخرى” هي بالتحديد النظريات الأوربية. وقد شغل الكلام عنها 
مساحة من الكتاب تفوق المساحة التى شغلها ما يتصل بالنص القرانى. 

وبالعكس من هذا تماما كقات الأسْيكان عبد الرحمن حسن حر الميدانى : “الاحاذة 
الإسلامية وأسسيا””''. والحق أن المتأمل في هذا الكتاب وفيما صرح به مؤلفه ل مقدمقة يكاد 
يجزم أن الكتاب يريد به صاحبه أن يكون شبه البديل عن الكتاب السابق. لقد انشغل 
د. دراز انشغالا تاما بتوجيه الخطاب إلى الأوربيين ليثبت لهم أن في القرآن فكرا أخلاقيا لا 
يقل عن نظرياتهم الأخلاقية... في مقابل هذا الاتجاد إذن. وعلى العكس منه تماما' '. يسير 
مؤلف “الأخلاق الإسلامية وأسسها”. وقد حرص على أن يوضم مسلكه هذاء منذ السطور 
الأولى من مقدمة كتابه. فقال: “وبعد. فهذا سفر في الأخلاق جمعت فيه دراسات جديدة 
اتفعخيا بالتامل التحود مين البران والسنة. وأنا مدفوع بدافع الأمل في أن أصل إلى معرفة 
الأسس العامة لمفردات الأخلاق في مفاهيم الإسلام وتعاليمه الربانية 0..). وحين قمت بهذه 
الدرانية :خاولنت: أن ابغية عن قصورق كل “دواسة الأخلذق قراعينا مق قبل للفاؤضنة الاسلا مي 
ولغيرهم ممن سبقيم أو جاء بعدهم. رجاء أن لا أقع فريسة لوجيات نظر معينة. فأعمل من 
حيث لا أشعر على تطويع النصوص الإسلامية الأصيلة لتحمل وجهات النظر هذه ولتدل 

ولا ينكر المؤلف أنه أفاد في دراسته مما “كتب الكثيرون في الأخلاق من إسلاميين 
وغيرهم --متقدمين ومتأخرين- فكان ذلك لدي (كما يقول) أساسا ليدء عملية التدبر من كتاب 
-٠‏ عبد الرحمن حسن حبنكة الميداني: “الأخلاق الإبلامية وأسسها”. دار التلم . دمشق. ط #. 1487 . أرخت 
مقدمة الطبعة الاولى منه ب ١١98‏ ه ( م91000١).‏ 
-١‏ هذا لا يعني تحرر المؤلف تمام التحرر من حضور "الآخر” في مشروعه. أعني الرد عليه والتثبيه إلى ”مكاتده”. 
فهو ينبه في الفصل الثاني من الباب الأول. في فقرة جعل عنوانها : “موقف أعداء المسلمين من الأخلاق الإسلامية” 
إلى “أن أعداء المسلمين قد عرفوا أن الأخلاق الإسلامية في أفراد السلمين تمثل معاقد قوة فجندوا لغزو هذه المعاقد 
وكسرها جيوش الفساد والفتنة” الخ. نفس المرجع ص 80-م8. 


الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم”2. يتجلى هذا الذي أفاده من “المتقدمين والمتأخرين” 
في الهيكل العام لدراسته الطويلة' ' وفي تبنى كثير من التصورات السائدة بدءا من الفصل الأول 
الذى خصصه لجملة من “التعريفات” (تعريف الأخلاق. السلوك. أنواعه. دلالته. الحكمة. 
ومكارم الأخلاق) استعاد فيها المشهور في كتب المصطلحات والتعريفات. في كلام مرسل لا 
يشير إلى مرجع ولا إلى مصدرء وذلك هو شأنه في الكتاب كله. فهو لا يذكر من المصادر إلا 
القران والحديث. ومع أن المألف يحرص فعلا على 1 يستمد من القران والسنة وحدهما جمله 
مايعرض ويقرر فإن الهيكل العام للكتاب تحكمه بصورة مباشرة التقسيمات والانشغالات 
والموضوعات التي تهيمن على الفكر الأخلاقي. قديما وحديثا. والتي يرجع كثير منها بصورة 
مباشرة أو غير مباشرة إلى الفكر اليوناني والاوربى الحديث. 

وهكذا فعلاوة على استعادته للتعريفات الشائعة في الفصل الأول من الباب الأول. 
يخصص الفصل الثاني ل “مدارك الأخلاق وأسسها”. والثالث ل"الحكم الأخلاقي وأسسه”. 
والرابع “للنفس والمسؤولية والحرية”. والخامس لمسألة “الفطرة والاكتساب”. وهي كلها 
موضوعات لا يكاد يخلو منها كتاب حديث في الأخلاق. أما الباب الثانى الذي خصص 
لوموء «الاسناق :باكر لالالايعه القرانية"ب والدو يعت باللفيية نيق7الكيى. والضدى ,و لئلاب 
والفؤاد والفكر والعقل والإنسان بوجه عام. فيكاد لا يخرج عما هو مطرودق ومتداول في 
الأدبييات الإسلامية القديمة والمعاصرة. وكذلك الشأن في الباب الثالث الذي خصصه المؤلف 
ل"الرسول ذو الخلق العظيم”. أما الباب الرابع الذي جاء بعنوان “جوامع مفردات الأخلاق 
وكلياتها الكبرى” فهو يعرض للصفات التى تعرض لها مختلف الكتب المصنفة في الأخلاق. 
منذ ارسطو. مثل “حب الحق وإيثاره اده السبلوكية واكسداد تلك” (الفصل: الأول 
و”الرحمة وفروعها وظواهرها السلوكية وأضدادها” (الفصل الثانى). و“قوة الإرادة” (الفصل 
الثالث). و“الدافع الجماعي” (القصل الرابع). و”المحية للآخرين” (الفصل الخامس). 
و”الصبر وفروعه وظواهره السلوكية” (الفصل السادس). و”“حب العطاء وفروعه وظواهره 
السلوكية” (الفصل السابع). و”سماحة النفس” (الفصل الثامن). و”علو الهمة” (الفصل 
التاسع). وأخيرا “ظواهر خلقية لأكثر من أساس خلقي”. أما الباب الخامس والأخير 
فموضوعه : “نصوص مشروحة تشتمل على جوانب أخلاقية”. 

وواضح من هذا الهيكل العام أن الأمر يتعلق بنفس الموضوعات المتوارثة من الفكر 
اليوناني والفكر الإسلامي والتى تشكل موضوع “علم الأخلاق”. قديما وحديثا. مع هذا الفارق 
وهو أن مؤلف “الأخلاق الإسلامية وأسسها” يحرص على الاقتصار على القران والسنة في 
عرضه لهذه الموضوعات. نقول "في عرضه” لأن طريقته في الكتابة يطغى فيها العرض. المنظم 
فعلا.: ولكن الخالى من أية مناقشة أو مقارنة. 


5- نفس المرجع. صن دحلا. 
1- يقع الكتاب في مجلدين يضمان أزيد من ١6٠١‏ صفحة. 


ولا بد من الإشارة هنا إلى أننا إذ نبرز هذه الجوانب فى الكتاب لا نرمى إلى التنقيص 
مق اتبمعه ولا بون المجهوة الكبدر الذى يال قبهى روكت يوه انه الى انعد لز ال ل ,ليل 
الؤلفين في الأخلاق السابقين له. قدماء ومحدثين. عن طريق استحضار وجهات نارهم ونقدها 
والخلوص من ذلك إلى ما قد يكون وجهة نظره الخاصة لاستطاع فعلا أن يتحرر من “الحضور” 
الخفى. ولكن القوى. لهيكل الفكر الأخلاقى اليونانى والأوربى الحديث بين ثنايا الكتاب. 
" رحن سحن النحعب قله بن كوت من يريد العاية فق "النغون اساي عن 
المحاولات التى قام بها كثير من المؤلفين القدامى والتى جعلت هدفها. هى الأخرى. بناء 
فكر اخلاقي اناا يكون بديلا للفكر اليوناني. 5 مجاولات. اراديث "أسلمة” الأحاكة 
اليونانية بطريقه من الطرق. ومثها اخرى تركتيا جانبا واعتمدت القران والسنه الصحيحه 
وحدهماء. كما سنبين ذلك في حينه. 


له 

تلك نظرة موجزة تعرفنا من خلالها على أهم مظاهر الوضعية الراهنة التى يوجد عليها 
التأريخ للأخلاق في الثقافة العربية الإسلامية. وعلى طبيعة المحاولات المعاسرة التى تروم 
في القران تحديدا. ولا شك أن القارئ قد لاحظ أننا هنا إزاء وضشعية أدعى إلى الشكوى من 
الوضعية التى كان عليها التاريخ للثقافة العربية بمختلف فروعيا عندما عقدنا العزم على 
المغامرة فى هذا المشروع. ذلك ائنا هنا. في ميدان القيم والااخلاق. 5 نعاني فك فراغ الملكتبة 
شبه فراغ في مجال التاريخ للفكر الا خلاقي في الإسلام. 

لقد وجدنا بين أيدينا. عندما انقطعنا للعمل في الجزاين الأول والثاني من هذا 
وفقه وأصول وبللاغة وتفسير وعلم الكلام. إلى جانب دراسات ومحاولات 2 تقل جدية 3 
مجال التاريخ للفلسفة في الإسلام. كما وجدنا دراسات ومحاولات في تاريخ الإسلام السياسي 
استفدنا منها فى الجزء الثالث “العقل السياسى العربى”. لقد استفدنا إذن فى الأجزاء الثلاثة 
العربى” كان غائبا تماماء إذ لم يكن لنا فيه “سلف”. فإن توافر العديد من الدراسات 
والمحاولات والمشاريع في مجالات "التأريخ” للثقافة العربية؛ قد مكننا من صرف القسط الأكبر 
من مجهودنا ان اعندادة الضباعةه . وإعادة ترتيب علاقات الحقول المعرقية فى الثقافه العربية 
سمح لنا فيما نعتقد بالارتفاع بعملية النقد التى قمنا بها إلى الآفاق المعاصرة: مما مكئنا بن 
جعل تراثنا معاصرا لنا. في الوقت الذي حرصنا فيه على الاحتفاظ به معاصرا لنفسه. 


١ 


أما في مجال الأخلاق ونظام القيم فقد وجدنا أنفسنا أمام ضرورة القيام بمهمة 
مزدوجة: القيام بدور المؤرخ الذي عليه أن يبحث عن المصادر أولا ثم نقدها وتقويمها 
وتصنيفها وبناء التاريخ فلن اعاههها من جهة. والقيام ثانيا بالتحليل والمقارنة والنقد 
و”القراءة” من جهة أخرى. وهكذا ينطبق على هذا الجزء الرابع» بصورة مضاعفة» ما سبق ان 
شكونا منه بالنسبة للأجزاء الثلاثة الماضية من عدم وجود “أعمال سابقة” في هذا الميدان "يتعلم 
منها ويتجنب تكرار أخطائها ويجتهد في إضافة لبنة إلى صرحها”. كما عبرنا عن ذاك في 
مقدمة الجزء الأول. 

وشىء اخرلا بد من إضافته كخاتمة لهذه المقدمة: إننا نجد أنفسنا هنا مرة آأخرى 
مسسطريق إن ككبران ذلك العنيها الأعقدار اذاف مسجلناة و “التق "لذ صدرنا به ]اعد 
الثانى من هذه السلسلة (بنيه العقل العربى). لقد قلنا هناك: “إن هذا الكتاب كان من الممكن 
أن يكون أروح مرتين لو أننا اقتصرنا فيه على التحليل النظري ولم نكلف القارئ عناء الخوض 
معنا في تحليل ملموس لموضوعات ملموسة: كان هذا الكتاب سيكون أروح للقارئ لو أننا قدمنا 
اراءنا جاهزة غير مقيدة ولا مثقلة بما تستند عليه من مداد فضلنا تركها. فى كثير مة "ال جنا 
تعرض نفسها بنفسها. وكان سيكون أروح لو أننا تجنبنا الخوض. بتفصيل أحيانا. في 
موضوعات سيعتبرها المختص فيها “عادية” وسيعتبرها المختص فى غيرها من اختصاص غيره. 
ولهؤلاء جميعا نقول : لم يكن في إمكاننا أن نفعل غير ما فعلنا. لقد أردنا أن تكون أحكامنا 
تحمل معها مستنداتهاء أردنا أن تكون هذه المستندات متنوعة تنطق باسم كيان العقل 
الأخلاقى العربى ككل : أعنى كما تكون داخل الثقافة العربية الإسلامية “العالمة” بدختلف 
منازعها” وموروثاتها' '. 

عسى أن نكون قد تمكنا فعلا من “بدء النظر” في الفكر الأخلاقى العربي ونظام القيم 
في الثقافة العربية الإسلامية التى أنتجته. والله ولى التوفيق. 


الدار البيضاء ‏ يناير 1 


محمد غعاية الجابرى 


1 - لا بد هنا من الاعتراف بالجميل للأخ الضدية "ابخان -يهون «العيين' النا احد معلمى فى 


الابتدائي. الذي وضع رهن إشارتي خزانته العامرة. ولابد من التنويه كذلك بالأخوين أسامة ام 
وأحمد محفوظ على مساعدتهما لي في الحصول على بعض المراجع من باريس. ولا يفوتنى التنويه 
كذلك بمركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية بالرياض ومديره الدكتور يحيى محمود بن 
جنيد. ومساعديه. على حسن الاستقبال وجميل المساعدة عندما كنت فى ضيافة هذا المركز العامر 
أواخر السنة الماضية (ديسمبر )٠٠٠١‏ حيث زودوني بنسخ مصورة مما طلبت من مخطوطات وكتب 
نفذت طبعاتها. فلهؤلا: جميعا أجدد شكري واعتراني بالجميل. 


حديث المنهج والرؤية 


ةا 


يمكن القول. انطلاقا من حالة “الوضع الراهن” في مجال دراسة الفكر الأخلاقي في 
تراثنا العربى الإسلامى -كما رصدناه في “المقدمة”- إن عملنا في هذا الكتاب سيكون اكية.قا 
يكون بعمل من يقوم بمغامرة في قارة سيكون عليه أن يستكشفها ويصفهاء ويدرس أشياءها 
ليرتبها ويربطها بأصولها وفصولها. قارة جمعت في جوفها وعلى ساحاتها موروثا من القيم 
والأخلاق ينتمى إلى خمس ثقافات! 

وهذه المغامرة سيقوم بها القارئ معنا. وسيتحمل ما سيكون علينا أن نتحمله من 
مشاق» ويستمتع بما عسى أن يكون في طريقنا من مشاهد ترتاح النفس لهاء أو افاق يلتذ 
العقل بمضامينها ورحابتها. وإذا كان القارئ قد سبق له أن رافقنا في رحلتنا عبر “تكوين 
العقل العربي” و”بنية العقل العربي” و“العقل السياسي العربي” -والغالب على الظن أنه فعل 
ولنكن وها ا قثو ممو وات قاذ فلن نونظ ونا إن مركن فلن قل "الايها بى “ل شور ” 
التى سنستعين بها في عملنا. كما فعلنا في رحلتنا السابقة. وإذا كان قد بادرء عندما سمع 
بانصرافنا لإنجاز هذا العمل. إلى التفكير معنا في الكيفية التى يمكن أن نواصل بها الرحلة: 
فلا شك أنه قد طرح مسألة المنهج والرؤية التي تعودنا طرحها: ما هي المنهجية التي 
سنتبعها؟ وما هو نوع الرؤية التى سنواجه بيا هذه القارة الجديدة؛ 

فمن 3 إشراكه معنا في الجواب عن هذين السؤالين نذكره بما يلى : 

2. سيكون علينا أن نقوم بتصنيفات جديدة ونوظف مفاهيم أخرى غير تلك التي 

وظفناها في مجال المعرفة. وهكذا فبدلا من النظام المعرفي واللاشعور المعرفي والبيان والبرهان 
والعرفان وغير ذلك من المفاهيم التى وظفناها ف دراسة العقل النظري العربى . سيكون علينا أن 


نوظف مفاهيم أخرى أكثر ملاءمة مع موضوعنا هنا. إن العقل الأخلاقي يؤسسه ويوجهه 
نظام القيم وليس النظام المعرثي. هذا شيء: وذاك شىء اخر. 

سيكوق علينا إن ان نحدد جهازنا المفاهيمي. وأن نواجه مسألة “المنهجج والرؤية” مرة 
أخرى من البداية! 

لقد حدث أن واجيتنا مثل هذه المهمة عندما انتقلنا من الجزأين الأول والثاني. اللذين 
تناولنا فيهما بالتحليل والنقد “عقل الفكر العربي" -بوصفه آداة لإنتاج المعرفة- إلى الجزء 
الثالث الذي خصصناه ل “عقل الواقع العربي”. الذى عنئيئا به محددات الممارسة السياسية 
وتجلياتها في الحضارة العربية الإسلامية : فبادرنا حينذاك إلى تسجيل هذا التنبيه 3 مقدمة 
الكتات (الحده الثالث) فقلنا: “سيصاب القارئ. إذن. 537 كيو 1 كان ينتكان من ان 
نتحدث عن “العقل السياسي العربي”" ضمن التصئيف الثلاثي للنظم المعرفية في الثقافة العربية 
(بيان. عرفان. برهان) الذي بنينا عليه تحليلنا لبنية العقل العربىي -المعرقي “الخاص.” 
"المجرد”. إننا لو فعلنا ذلك لكنا سنكرر. ..” الخ. 

ومع أن النظر في ”السياسهة 520 ينتمي إلى ما يسميه الفلاسفة ب “العقل 
العملي”. 1 “العلم المدنى” حسب تعبير القدماء. باعتبارهما (السياسة والأخلاق) حقلا 07 
نهد الونتيى إل مهال الارانة ولسين إن مجان اللا كنا يدل كرو فين ون بطي 
واحدة. عيفد بالتالي باستعمال نفس المنهج وبتوظيف نفس الجهاز المفاهيمي 2 0 
فإن اختلاف مفهوم “العقل السياسي” عن معنى “السياسة” عندما تقرن بالأخلاق. يجعل 
توظيف نفس الجهاز المفاهيمى الذي تعاملنا به في الجزء الثالث غير ممكن ولا مجد. فيما 
نكن بصددة هنا -ذللنا ان "العقل السياسى” موضوعه السياسة كما وقعت وتقع بالفعل. ومن 
هنا انحصر البحث في محدداتها وتجلياتها. أما “السياسة” كجزء من “العلم المدني” (والااخلاق 
جزؤهد الأول عند القدماء). فالمقصود بها : ”“السياسة” كما ينبغى أن تكون. 

في “العقل السياسسي” كان الموضوع هو سان ب يديا الحاكم فعلا بقطع النظر 
عن إرادته ونواياه. فكانت الكلمة للحكم الموضوعي. أما هنا فالسياسة فرع من “علم الأخلاق” 
أو تتويج له. وبالتالي فالموصوع هو: كيف كان العرب (وبالأخص المفكرون) يرون أن تمارس 
الففابية تحن "العف الأخلاقي الإنساني المطلوب منهاء وهو السعادة والخير للجميع؟ 
الكلمة هنا. إذن. لحكم القيمة. 

هذا عن الموضوع. فماذا عن التصنيف والنمذجة؟ 

لنبدأ بطرح السؤال التالي: هل من الضروري أن يختلف التصنيف والنمذجة 
باختلاف الموضوع؟ لا. من الناحية المبدئية على الآقل. إذ كثيرا ما تستعير العلوم التصنيف 
والنماذج من بعضيا بعضا. فالعلوم الإنانية الحديثة إنما أصبحت علوما مستقلة عن الفلسفة 
بتبني أو تقليد ما كان معمولا به في “العلوم الحقة” (خصوصا الفيزياء والكيمياء) من تصنيفات 


ونمذجات. لنقل باختصار : إنه. من الناحية المبدئية. ا شي + يمنعنا. هنا في مجال ا 
الأخلاقي العربي”. من توظيف التصنيف نفسه الذي عملنا به في “العقل السياسي العربي' 
فنتحدث فكداد ين ع القبيلة' ادق الغنيمه” و”“أخلاق العتبيدة” ٠‏ وأو ”أ ادق 
الخلنفة” و”أخلاق الخاصه” و“أخلاة ق العابمة” . ا شىء يمسم كلا من اعتماد التحسئيت 
الذي عملنا به فى العقل النظري الت "لاد فى الحضارة العربية الإسلامية ثلاثة : 
“أخلاق بيانية” و”أخلاق عرفانية” و”أخلاق برهانية”؟! 

ومن الجائز أن يتوقع المرع أن المبيه ستكون سهله لواننا كتدفا اخد ا خسني 
الشيايقين ين اتنا لو“ فءلنا 2/5 ردكينا عتعلا ماعنا + :فمن جيه كنا متك بعدن:نا تاناهد 
بصدد مضامين “القبيلة" و”الغنيمة” و“العقيدة”. و”الخليفة” و“"الخاصة” و“العامة”. أد 
“البيان” و“”العرفان” و“”البرهان”! فهذه مفاهيم اجتماعية إنسانية محملة بأحكام ليمت 0 
كثيرا ما تتحول هي نفسيا إلى قيم في ذاتها. 0 ا 1 بور هذا 0 فيها. دمن جيد 
ف الحقيقة ثقاقة 59 ل كاك ثقافة ب"الجمع”. 0 ل 0 
وحدة ”المتعدد”. وهذا ما سبلمسة القارى م تقدمد 6 قراءة الكتانه: 

لابد إذن من تسنيف اخر وتمذجة اخرى يستجيبان لطبيعة المؤضوء. ويستوعبان 
مفاصله وتفاصيله. إن موضوعنا ليس مقصورا على “الأخلاق الفلسفية” -أو النظرية- في 
الحضارة العربية الإسلامية. وااتعيلى "ا اخيلاق الدييية" حاو العملية ال الإدماامه من 
موضوعنا هو: “نظم القيم في الثقافة العربية الإسلامية”. وهو ما نعنيه ب"العقل الأخلاقى 
العربي”. تماما مثلما كان موضوعنا فى الجزاين الاول والثانى هو “نظم المعرفة في الثقاده 
متنطوفه)» لافنا ريد أن نعطى للاولى معنى أعم من الذي نعطيه للثانية. فالمنذلومه . ونترجم 
ده هنا اللفظ له ا 00 مجمدعه من العناصم 0 بينها علاقات 
ب كلمة “علنه ,نضلزه وهي 1 الشىء نقفسه 0 ولكن مع ا و الترديت والتتابع 
فييا أكثر... والقيم في كل ثقافة تشكل ليس فقط منظومة او منظومات. بل هي ايضا 
“نظام” بمعنى “ترتيب” أو سلم. 

ذلك أن القيم. في كل ثقافة. ليست كلها في مستوى واحد. بل هناك قيم أساسية أو 
رئيسة تتفرع عنها قيم اخرى ادنى منها مرتبة. واكثر من ذلك يمكن التمييز في كل ثقافة بين 
ما تدعود هنا ب“”القيمكه المركزيه” التي تنتظم حولها يم القيم : ف خصر من العصور. وبين 
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القيم الأخرى الصدرحه تحتها. هذا من جهة:ء ومن جهة أخرى ى لأبد امن التنبيه إل أئنا: قضيدنا 
استعمال عبارة ل ' (بالجمع) قصدا. فالثقافة العربية قد عرفت عدة نظم من القيم وليس 
نظاما واحدا. وإذا نحن تحدثنا عن هذه النظم ب بالمفرد (-نظام) فالمقصود هو محصلة تلك 
النظم . تماما مثلما أن عبارة “نظام المعرفة في الثقافة العربية” تحيل إلى مجموعة نظم متداخلة كما 
شرحنا ذلك في الجزء الثاني من هذا الكتاب. وهذه المحصلة. التى تكون على هذه الدرجة أو 
تلك من التلاحم والاندماج. هي التي تسمح باستعمال لفظ “عقل” بالمفرد (العقل العربي) في 
ثقافة تقوم أصلا على تعدد النظم المعرفية والنظم الأخلاقية فضلا عن التعدد السياسي. سواء 
على مستوى المحددات أو مستوى التجليات. وإذن ف“العقل الأخلاقي العربي” هو “عقل” 
متعدد في تكوينه ولكنه واحد في بنيته. هو متعدد فى تكوينه لأن الثقافة العربية الإسلامية 
كانت ولا تزال مسرحا تلتقى فيه عدة موروثات ثقافية : فمنذ عصر التدوين. الذى تلا عدم 
"النتوسنات” مباشرةة يرد اورت الفارسي . والموروث اليوناني. والموروث الصوفي. علاوة على 
الموروث العربى ”الخالص” والموروث الإسلامى “الخالص”. كمكونات رئيسية وأساسية في 
الثقافة ال ومها أن كتل :واعدن شين هذه الوووتاع الخمس كان امتدادا لثقافات مكتملة 
وراسخة: فقد كان لا بد أن يحمل معه. بصورة أو بأخرى . نظام القيم لو بالثقافة التى 
يمثلها. ومن هنا يمكن التمييز -مبدئيا على الأقل- بين خمس نظم للقيم. و في الثقافة العربية 
الإسلامية. سنعرض لها بعد قليل. 

وبطبيعة الحال كان لابد لهذه النظم -وهي تتزاحم على مسرح الثقافة العربية- من أن 
يحصل بينها احتكاك وتداخل وتلاقح ومنافسة وصراع الخ» وبالتالي كان لابد من بروز هيمنة 
هذا النظام من القيم. الخاص بهذا الموروث أو ذلك: في هذا العصر أو ذلك. فينتج عن ذلك ما 
نسميه هنا ب”المحصلة” التى تبرز كممثل للثقافة العربية “الواحدة” وبالتالى ك”عقل أخلاقى 
عربي . والحق أن الأمر يتعلق هنا ب محصلهة” اعتبارية فقط 711010116 ! أنا قُْ الواقع المعيش 
فالتنافس والصراع بين نظم القيم لا يكاد يهدأ حتى يستيقظ. في جميع المجتمعات. خاصة 
منيا تلك التى شيدت لنفسها إمبراطوريات؛ ومن هنا القلق شبه الدائم الذي تعاني منه هذه 
المجتمعات. والمجتمع العربي كان طوال تاريخه المديد حوما زال إلى اليوه- مجتمعا قلقا. 
على مستوى القيم على الأقل. 

وإذا كان ين المفكن إرجاع هذا القلق لعدة عوامل. فان “صراع القيم". الراجع الل 
تعدد الموروثات الثقافية على الساحة العربية قديما وحديثا. كان له دوره الذي لا يجوز 
إغفاله ولا التقليل من أهميته. إن كثيرا من الصراعات التي عاشها -ويعيشها- المجتمع 
العربي كانت في جملتها عبارة عن “أزمات في القيم”. إذا هدأت في ناحية من نواحي الوطن 
العربى أو في حقبة من تاريخه فهى تبقى مستعرة في نواحى أخرى أو تنبعث في الحقبة 
الموالية. إن “أزمة القيم” كانت وما تزال- من الأزمات التي تبقى كامنة لمدة من الزمن في 
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نسيج الحياة الاجتماعية المتموجة: لتنفجر بعد حين إما في شكل “خروج” عن النظام القائم . 
المادى أو الروحى أو هما معاء وإما ف شكل ازمة "نفسية” تضرب الكيان الفكري والروحى 
للشخص الواحد. وقد تكفي الإشارة هنا إلى الأزمات الروحية والفكرية التى عانت منها 
شخصيات فكرية ذات وزن في تراثنا: أمثال المحاسبي وابن الهيثم وأبي الحسن الأشعري 
والغزالي. وهؤلاء تعرفهم باسمائهم لانهم كتبوا عن ازماتهم . دع عنك من لم يكتبوا وهم بدون 
شك أكثر عددا. وكما سنرى فقد جسمت أزمات هؤلاء (الذين كتبوا) “أزمة القيم” في المجتمع 


لاس 


وبعدء فلم يكن قصدنا هاهنا استباق خطواتنا. لقد أردنا من هذا الاستهلال جعل 
القارئ يلمس معنا اختلاف طبيعة موضوعنا هنا عن الموضوع الذي عالجناه في كل من “العقل 
النظري العربى” و”العقل السياسى”. وبالتالى فالأمر يتطلب منا تصنيفا ونمذجة خاصين. 
وبالتالي خطابا في المنمج والرؤية من جديد. | 

أما عن المنهج فيمكن القول باختصار : إنه نفس المنهج الذي اتبعناه في الأجزاء 
السابقة. وكنا قد حددنا خطواته الثلاث في كتابنا ”نحن والتراث”: التحليل التاريخى . 
المعالجة البنيوية. الطرح الإيديولوجي. والتعديل الذي سنقوم به هنا لا يخص هذه الخطوات 
نفسها بل فقط طريقة ممارستها. ذلك أننا سنمارس هذه الخطوات بصورة تركيبية. ومعنى هذا 
أننا لن نفصل “التكوين” عن “البنية”. كما فعلنا في ”العقل النظري”. ولا ”المحددات” عن 
“التجليات”: كما فعلنا في "العقل السياسى”. بل سنسلك مسلكا أقرب إلى مسلكنا في “تكوين 
امكل العوس #بولتهك: أن القارت ييذكق أننا خيملنا ا قسفين 3 الأول بيعتواة: “لعن العرين * 
ناك صنق ١‏ مقارنات, اولفة :والقاتى + #تكزرين اللنقل العوضن تعر نوا انديو ارت ف الثقاة 
العربية”. وعلى غرار هذا النموذج جعلنا هذا الجزء قسمين كذلك : الأول “المسألة الأخلاقية 
في التراث العربي ”. والثاني : ”نظم القيم في الثقافة العربية: أصولها وفصولها". 

ومن حق القارئ أن يتساءل: هل يعنى هذا أن هذا الكتاب سيكون بمنزلة “التكوين” 
للعقل الأخلاقى العربى؟ وإذا كان الأمر كذلك فأين “البنية”؟ 

الواقع أن التحليل “التكويني” والتحليل البنيوي ستتم ممارستهما هنا في ان واحد. 
ذلك لأننا سنتناول كل نظام من خلال ما ندعوه هنا ب “القيمة المركزية”. والنظر إلى نظام ما 
من خلال ما يشكل فيه “القيمة المركزية” يعني التعامل مع هذه النظام كبنية. وإذن فالمنظور 
الذي ننطلق منه سيكون بنيويا. أما جانب “التكوين” فستتم معالجته من خلال النظر في 
“أصول وفصول” هذا النظام أو ذلك. ثم في علاقة التأثير والتداخل بين النظم نفسها. 


قفا 


ا 

هذا الاختيار المنهجى أملته علينا الرؤية التى كوناها لأنفسنا عن الموضوع من خلال 
التعامل معه: وهي تقوم على مبدأين 0-0 ْ 

المبدأ الأول: النظر إلى ما ندعوه هنا ب “العقل الأخلاقى العربى" لا ك”عقل” 
فردي. عقل هذا الفرد أو ذاك. بل ك “عقل” جماعي. 5 للقيم”. يوجه سلوك 
الجماعة. سلوكها الفكري الروحي. وسلوكها العملى. وهذا لا يعنى إهمال الفرد. كلا؛ بل 
يؤخذ الفرد هنا كعضو في جماعة. في الي ومن هنا العندان الفرعى للكتاب. وهو يعبر عن 
موضوعه بدقة أكثر: “دراسة تحليلية نقدية لنظم القيم في الثقافة العربية”. فما هو “في 
الثقافة العربية "“خريواء تعلق الامو بالقيم او بغيرها- لا يخص فردا بعينه بل يعم جميع الذين 
ينتمون إلى هذه الثقافة. وكما أن نظام القيم لا يصنعه فرد واحد فكذلك مفعول هذا النظام 
نفسسية . 

أما المبدأ الثاني. وهو نتيجة للأول. فيو التعامل مع كل واحد من نظم القيم تلك . 
بوصفه موجها لسلوك الجماعة بالدرجة الأولى. أي بوصفه عبارة عن قيم اخلاقية من أجل 
“السياسة”: السياسة بمعنى تدبير الجماعة. سواء كانت هذه الجماعة دولة. أو كانت 
حركة معارضة للدولة. أو كانت جماعة دينية أو صوفية. أو نخبة من نخب المجتمع ككتاب 
السلاطين وغيرهم. وبما أن الدولة والمجتمع لم يكونا في العصور القديمة والوسطى متلاحمين 
متداخلين ممتزجين كما هو القيات اليوم . بك كان الحفتيه سه عدة “دولك” أن صح التعبير. 
فلقد كان لمعظم للجماعات المكونة له قيم خاصة. تشكل بصورة أو بأخرى نظاما للقيم خاصا. 
تدبر بواسطته ومن خلال الارتباط به كل جماعة شؤوتها الخاصة. 

لقد عرف المجتمع العربي الإسلامي طوال تاريخه المديد ما لا يحصى من الجماعات . 
المنظمة وغير المنظمة. كانت تشكل “جماعات أخلاقية” -إن صم التعبير. كالطوائف الدينية 
والجماعات الصدفية وجمعيات أو جماعات الفتوة والشطار 0 المهنية الخ. وقد كان 
لكزة ستنب ينها الخاذق وأعراف خاصة يرقى بعضها إلى مستوى "نظاه للقيم" . ومع أن الرحث 
في هذا الميدان سيكون طريفا ويستحق أن يبذل فيه المجهود: فإنه يقع خارج موضوعنا. ذلك 
أن موضوعنا يتحدد كما قلنا بحدود الثقافة العالمة. وبالتالى فمصادرنا ليست “الأخلاق 
المطبقة”. بل الكلام المنظم المكتوب الداعي الاتطاط نوع فعين من الأخاذق. بوعدارة أرق 
موضوعنا هو “الفكر الأخلاقى” في الثقافة العربية. وهذا وحده ينتمى إلى موضوعنا : "نقد 
العقل العربى”. أما دراسة “الأخلاق المطبقة”: أو “العادات الأخلاقية”: فهى من اختصاص 
علماء الاجتماع والأنثروبولوجيا: ومن دون شك فإن محاولتنا هذه ستكون أكثر مولية وعمقا لو 
توافرت لدينا دراسات من هذا النوع. 


وو 


ومع ذلك فنحن نعتقد أن دراستنا هذه ستفتح المجال بدورها للدراسات الأنثروبولوجية 
الخاصة ب “العادات الأخلاقية” في الحضارة العربية -عندما تقوم- لأن تكون أكثر شمولية 
وقمقا وذتك لمعن تفط ١‏ ذريدا تكامل العلوم يهيمن -ويجب أن يهيمن أكثر- في هذا 
اليندان» همداق اليخت: قن الخان الاتساق يل ايخبا1ن المنهج والرؤية اللذين اعتمدناهما في 
دراستنا هذه يساعدان على ذلك. إن تعاملنا مع “نظام القيم” في الثقافة العربية بوصفه محصلة 
اعتبارية لنظم القيم الخاصة بالموروثات الثقافية التى انتقلت إلى الحضارة العربية الإسلامية 
يقوم في الحقيقة على تصنيف ينطوي في جوفه على نوع من التوزيع المجموعاتي (نسبة إلى 
مجموعات). ذلك لأنه كان هناك في البداية على الأقل. أعنى زمن عصر التدوين. مجموعات 
بشرية منظمة أو غير منظمة تنتمي إلى هذا الموروث الثقافي أو ذلك وتدافع عنه وتعمل على 
نشره والترويجج لقيمه الم. وإذن فنظم القيم التى انتقلت إلى الثقافة العربية لم تكن لوروثات 
ثقافية لا امل الوا لم :تكن مجرت كثلام وكتوي في كشيين ينل كان لكدل مروت هلد 
المتمسكون به المدافعون عنه الساعون إلى نشرهد. المنافسون به غيرهد من الموروثات. كان هناك ما 
يعرف ب “الشعوبية” ويقصد بها في الغالب الحركة المنافسة للموروث الثقاني العربي الإسلامي 
وسنعرف من خلال هذا البحث أن “الحرب” بين الروم والفرس لم تنته بانتصار الإسلام 
عليهما. بل انتقلت إلى ساحة الثقافية العربية لتمارس على مستوى “الأدب والأخلاق”. على 

وإذن فاختيارنا لمقولة "الموروث الثقافي” كأساس للتصنيف لم يكن اعتباطيا. بل لقد 
أملته علينا طبيعة الموضوع الذي نشتغل فيه. أما طريقة تعاملنا مع الموروثات الثقافية التي 

فمن جيه سننظر الى 8 واحد من هدد الموروثات كجدول واد يدبع من "افال”" ما. 
ويشق مساره فى الثقافة العربية ابتداء من مرحلة ما. سنحددها. ليواصل سيره متأثرا بمكونات 
هذه الثقافة ومؤثرا فيها. إلى أن يندميج أو يتلاشى فى نقطة ما من "نهر" الثقافة العربية 
الحاوي لمختلف الجداول. وهذا هو الجانب التاريخى التكوينى فى منهجنا. 

ومن عية: احور مننظر إلى كل موروث من خلال “القيمة المركزية” التي تنتظم 
مختلف القيم فيه وبالتالي سنتعامل معه كبنية وليس كتاريخ. وينطبق هذا على قيم الموروث 
الفارسي والوروث اليوناني والموروث المرفئى . و التى انتقلت اك الثقافه العربيد الإسلامية 
كاملة مبنينة. أما نظام القيم الخاص بال موروث العربى “الخالص” وكذلك الخاص بالموروث 
الإسلامي “الخالص” فقد تكونا وتبئينا داخل الثقافة العربية نفسها وفي علاقة مع الموروثات 
الأخرى وبالتالى سنتناولهما بمظهرييما التكوينى والبنيوى فى الآن نفسه. 
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هذا التعدد الذي يطبع موضوعنا. والذي لا بد أن ينعكس على طريقة تناولنا له. 

اف “النهاية” فيمكن القول مبدثيا إن المجتمع العربي ما زال يعيش مرحلة الانتقال من 
وهذا هو الحاصل فعلا- إن نظم القيم التى عرفتها الثقافة العربية قديما ما زالت حاضرة. 
بهذه الدرجة أو تلك: في حياتنا المعاصرة. وهذا شي:ء لا يحتاج إلى بيان أو برهان. ومع ذلك 
فقما يهيمنا كدر ليس نهاية “حياة” القيم كقيم . فهى فى الغالب ذات عمر مديد ومنيا ما هو 
“خالد”. وإنما يهمنا نهاية المسار الذي شقه لنفسه هذا النظام من القيم أو ذاك. المنتمي إلى 
وذلك لكونه تجمد أو تلاشى أو اندمج في غيرد. وهكذا سنلاحظ أنه سيجري على مسارات نخلم 
وبالتالي عن الحركة. والدخول في عصر الاجترار والجمود على التقليد. ابتداء من القرن 

هذا عن النياية. أما البداية فالكلام فيها هنا سيخرم بنا عن نطاق هذا المدخل. 
فلتؤجل الخوض فيها إلى مكانها في القسم الأول من الكتاب. لنقتصر هنا إذن على التذكير 
بالموروثات الخمسة التى سيدور الحديث عنها في القسم الثانى: سنذكرها هنا بنفس الترتيب 
ادق سيبين ان عرضناها به عند تقديمنا لمشروع هذا الجزء في محاضرة مضى عليها الآن أربع 
سئوات” '. أما ترتيبها في الكتاب فسيختلف. وسنبرر ذلك لاحقا. هذه الموروثات هى : 

أس الموروث العربى “الخالص”. دنسميه ”حالفنا" 2-2 ينتمى افنناة الك فنا قبل 
الإسلام. أى قبل “الاحتلال” ويتمثل قينا جبع ود نْ من “اتاد الي ا رهم وحروبهم 
ومفاخحرهم ومكارمهم الخ ا ف الحاهلية وا ل سلام. 

؟- الموروث الإسلامى “الخالص” ونحن نصفه ب “الخالص” لأن نظلام القيم الخاص 
الم وروشات الوافدة قد تخلت. من حيث المبدأ 0 0 دريمجرد 0 إلى الثتافة العربية 


كه نشرت ف عدة جرائد ومجلات كان آاخرها مجلة “فكر وئقد” التى نتولى رئاسة تحريرها (مايو ويونيو .1١999‏ 


.)5١9 ١9 العددان‎ 


الموروثات كلها “إسلامية” بمعنى ما من المعانى -مثلما نتحدث مثلا عن “الفلسفة الإسلامية” 
و”التصوف الإسلامي”- فإن أخلاق هذه الموروثات: أو نظم القيم فيهاء قد انتقلت إلى الثقافة 
العربية كما كانت مبئية في مصدرهاء وبالتالى فالعلاقة بينها وبين الإسلام لم تكن على 
وسقوى#التناء يل عل شرك التساكن أو القعايش او التوفرق وأعيانا“الاحتواء التبانال” 
وفي جميع الأحوال فهي لم تشيد أول مرة انطلاقا من القران والسنة حتى تكون إسلامية 
اخالضة"! 

*- الموروث الفارسي. وكان يمثل ثقافة أجنبية ورثها الإسلام. أخذ منها آشياء 
وأهمل أشياء حسب حاجته. وكان منه كتب ترجمت إلى العربية ترجمة نصية أو مع تصرف. 
إضافة إلى نقول وأخبار و“عهود” وعادات واداب الن.. 

؛- الموروث اليونانى ومثله مثل الموروث الفارسى : يمثل ثقافة أجنبية. وهذا الموروث 
قمان: ها ونتن إن عضي البالشيس :افصو اله ناح لز رماتو يه رونا وك إن ضير 
ال لسو كاي ّْ اا ش 

ه- الموروث الصوفى. وهو ذو أصل أجنبى. ومن طبيعته أنه لا يعترف بكونه أجنبيا. 
بلعو يدهن 21د "النالن و" الجقيعة © النسا يتين لكل ديق 

وعنى عن النيآن القؤل إن كل :والحد .فن هذه الموروقات كان يمقل ثقافة بأكفلياء وان 
جا دفي جه كال ثناقة وها يشكل مانا الباسواامن حتموسيتوابكو وجوه لاه [لقيه خاصضه 
بهاء نظام للقيم الأخلاقية والسياسية والاجتماعية. 

وفنا أت العلاقة بين هذه الموروثات كانت علاقة تنافس وصراع . وبما أن “السياسة” قد 
لعبت دورا أساسيا في هذا الصراع. كما سنرى. فإن كثيرا من القيم التى روجت لها هذه 
الموروثات الثقافية كانت قيما سياسية أو ذات حمولة سياسية. ومن هنا اهتمامنا بالوجه 
السياسي لهذه القيم دون إغفال وجهها السلوكي الفردي. والحق أن الأخلاق والسياسة كانا 
مندمجين في الفكر القديم. ففي الفلسفة اليونانية كانت “السياسة” تصنف ك “القسم الثاني" 
من “العلم المدني”: بينما كان القسم الأول يسمى :“الآخلاق”. السياسة بمعنى :“تدبير 
المدينة”: والأخلاق بمعنى : "تدبير النفس”. وكما سنرى فقد كان البحث في الأخلاق عد 
اليونان “صناعة” أي علماء ليس من أجل “الأخلاق” ذاتها -فهذا ما كان موكولا في الغالب 
للعرف والتقاليد والديين- بل لقد كان التنظير للأخلاق من أجل “السياسة”. بمعنى “تدبير 
المدينة”. لقد كانت القضية المركزية في الفكر الأخلاقى القديم هى كيف ينبغى أن يكون 
"المواطن” الصالح (أو الرعية الصالحة) ليكون المجتمع/الدولة (أو الراعي) صالحا. وبالتالي 
فصلام الفرد (الأخلاق) كان من أجل صلاح الجماعة السياسية (الدولة). 

وإذن فالقيم التى سنهتم بها هنا هي تلك التى تخص “الحياة المدنيه”. الحياة في 
المدينة/الدولة: سواء كانت من أجل “المدينة” القائمة أو من أجل أخرى فضلى. أو ضد المدينة 
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القائمة ومن أجل “الفرد”. إن هذا يعنى أن رؤيتنا لموضوعنا ستكون أكثر اقترابا من الرؤية 
"التدنفة” الاتخادق والسياسة منها للرؤية الحديثة التي تفي بالفضن. يينبها متكوة. اكثن 
قربا من مفكرينا الذين تناولوا في تراثنا مسألة الأخلاق والقيم. وربما أكثر بعدا من المفكرين 
والفلاسفة في العصر الحديث والعصر الحاضر الذي عالجوا المسألة الأخلاقية على أساس ذلك 
0 الكناهل والنهاتي الذى أقامه ميكيافيللى بين الاق والسياسية ٠‏ الشى ح- الذى ترتئتب 
عنه النظر إلى “المشكلة الأخلاقية' ' بمفاهيم حديثة وإشكاليات جديدة أفرزتيا الحضارة 
لك وربيه الحديثة والمعاصرة. وهكذا ذلن نسحن انفكا ىق دائرة المفاهيم والرؤى الحدبته قنفنيق 
3-2 نو بسع - من داترد الخجداظ: حسب الاتجاهات الفلسفية والسوسيو لوجية والأنثروبولو جية 
والحقوقية المعاصرة. وبالتالى سنتحرر تماما من هاجسين: هاجس “الرد” على “الغربيين”. 
0 "اكتتياتمة ذيم عصرنا ف حصارة أسلافنا. اننأ ستبئى تدحرك داخل تراثنا بورحصقه 
تراثا . وأعتقد أ شيئا من “النفي' 0 ”الغر به" ل يشرتب عن ذلك دالتراث العربى اد شاداقه 
خسان قرنا: وإذا ادعى أحد منا أنه مستغن عن هذا الغلاف متحرر منه فليعترف انه 
مبيكدق بجويد ترق غير الهوية العربية الإسلامية. ا 0 غلافنا اعرد د 5 
تكيق النضية: بول أن يكيقها العبة. فتلك مسالة أحورن. ع ا 
الأجزاء السابقهة بصورد مباشرة. ومع لك قتنحن 5 تخحفى د مشروء اثليد العقل العربي” 
باأجزائه الأريعة محاوله لتحويل القوقعه الى سامون لنا. 


المسألة الأخلاقية 
5 ارات العرلبى 


الفصل الأول 


تحديدات أولية 


أخلاق أدب نظام القيم 


ات 

في اللغة العربية كلمتان يعبر بهما عن الأوصاف التى يوصف بها السلوك البشري : 
ل (والجمع أخلاق): وأدَب (والجمع اداب). والكلمتان غير مترادفتين مع أن الواحدة 
منهما قد تنوب مناب الأخرى في كثير من الأحيان داكن وت ف ذلك ان الترق ينيدا ند 
يتسع إلى درجة يكون معيا من غير الممكن وضع الواحدة عي أو أحد مشتقاتها محل 
الأخرى. فعبارة “سوء الخاق” تبدو وكانهيا مكافئة لعبارة ' ابو الادت” مع أن بينهما فرقا 
دقيقا قد لا يلمسه المرء ول وهلة. ولكن هذا الفرق يكشف عن نفسه بوضوح 0 عبارات أخرى 
مثل قولنا : ”ولد مؤدب” أو “قليل الادب”. فنحن لا نستطيع -على صعيد المألوف- أن 
نضع مكانها "ولد مخلق” أو “قليل الخلق”. أما لفظ “القيم”. عندما يقصد به "القيم 
الأخلاقية”. فهو حديث الاستعمال حتى في اللغات الأجنبية إذ يرجع تاريخ استعماله. في 
الفرنسية مثلاء إلى النصف الثاني من القرن التاسع عشر. وأحدث منه عبارة “نظام القيم”. 

ويهمنا هنا أن نبين معانى هذه الكلمات والعبارات وتطورها في الثقافة العربية. وصولا 
الافعديه انقدال لمجال ميهف - . «القتنالأخلاقن العرى ا" إنيوا بلول تدرو لديو كد 
سيتضم بعد. أكثر أصالة في ميدانه. 1 1 


وردت لفظة “خلق” (والجمع أخلاق) في القران والحديث وفي معاجم اللغة وكتب 
الملصطلحات فضالها خن الملؤألفات الفلسفية. فالقران يخاطب الرسول (ص) “وإنك لعلى خلق 
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عظيم” ( القلم 4). ويحكي القران قصة النبى هود مع قومه الذين رفضوا دعوته فكان مما 
واجهوه به قولهم : “انك ]ل كلق دون “(الختعراء. )+ فالكلمة إذن احشيلة ى اللغة 
العرفية »:واكتق سق :ذلك احتفظت بمعناها الأصلى إلى اليوم. فلنتعرف إذن على هذا المعنى. 
ذال :نل لمكا العرت” 4 #الجداة ["السشجية يتان 2 ""كالفن الزن نوها لق القاهو ويفا : 
"”الخلق : الدين والطبع والسجية”. 5 أظور بق خلقه خلاف نيته” . وق حديث عمر: 
من تخلق للناس بما يعلم الله أنه ليس من نفسه شائه الله. أي تكلف أن يظهر من نفسه 
خلاف ما ينطوي عليه. مثل تصنع وتجمل إذا اظهر الصنيع والجميل”. و“الخلاق: الحظ 
والنصيب من الخير والصلاح”. وفي القران ”ما له في الآخرة من خلاق” (البقرة ؟١٠).‏ 

والى جائب هذه المعانى اللغوية يورد صاحب “لسا, ن العرب” معنى يحدد بد “ماهيد” 
الله عن طريق المقارئة 50-0 ”“دوحقيقته أنه لصورة الإنسان الباطنة . وهى نفسه وأوصافيا 
ومعانييا المختصة بهاء. بمنزله الخلق لحسورته الظاهرة واوصافها امد . ولها اوصساف 
حسنه وقبيحهة. والثواب والعقاب يتعلقان بأورصاف الصورة الباطنة كر مما يتعلقان بأوصاف 
الصورة الظاهرة”. بعبارة أخرى “الخلق” للنفس ك “الخلقة” للجسد. كلاهما مجموع أوصاف. 
ولكن هل تدخل فى هذه الأوصاف تلك التي نسميها “العادة” أو ترجع إلى العادة؟ هناك 
غيادات حبيفيه لننتت: من "الخلقة” بل هي طارئة عليها. كنوع مخصوص من المشي اد طريقة 
التثاؤب الخ. فما القول في الأوصاف أو الخصال النفسية التى تدخل ؤ معلى العانةة “رجيب 
صاحب الفروق في اللغة يما يفهم منه أن “ لا فرق اد والحلق” ؛ فى اللغة العربية. وهد 
يبرز معنى “التقدير” في مادة (خ. ل. ق)ء يقول: "الاق في اللغة تيد يقال خلقت 
الأديم إذا قدرته خفا أو غيره (..). الخلق : العادة التي غتاذها الاتساق :و باحذ ينا نيه 
على مقدار بعينه. فإن زال عنه إلى غيره قيل: تخلق بغير خلقه. وفي القران: “إن هذا إلا خلق 
الأرلعيو "فاك اريريه اناتي .»اشرو » النام الحبية لاله قور قو ميلا لكين 
المعتدل في طباعه. وسمع بعض الفصحاء كلاما حسنا فقال: هذا كلام مخلوق. وجميع ذلك 
يرجع إلى التقدير” '. 

ويميز صاحب “كشاف اصطلاحات الفئون” بين المعنى اللغوي والمعنى الامطلاحى 
لكلمة “خلق”. فيقول: “الخلق بضمتين. وسكون الثاني أيضا. في اللغة: العادة والطبيعة 
والدين والمروءة. والجمع: الأخلاق. وفي رقو العتلما» :ولك الجر ويا كن فقس لفاك 
حيهوله من غير تقدم فكر وروية وتكلف. فغير الراسخ من صفات النفس كغضب الحالم لا 
يكون خلقا. وكذا الراسم الذي يكون مبدأ للافعال النفسية بعسر وتأمل كالبخيل إذا ا 
الكرم. والكريم إذا قصد بإعطائه الشهرة. وكذا ما تكون قدرته إلى الفعل والترك على النواة” 


1 أبو هالال العسكرى. الفروق قُّ اللغه. مدشورات دار الآفاق الجديدة. بيروت 1١98٠‏ ص .١59‏ 
ا التهانوى. محمد على. كشانف اصطلاحات الفنون والعلوم. مكتبة لبنان ناشرون- بيروت .١19195‏ 
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وهذا نفسه ما قرره الجرجاني في تعريفاته.حيث يقول: “الخلق عبارة عن هيثة للنفس 
راسخة ٠:‏ تصدن غنها الأفغال يسهولة ويسر من غير حاجة إلى فكر و فإن كانت الهيئة 
بحيف تمر نفنه ١:‏ قيال اللخميرة عفادم شرع سيول يسيك لبون خلها بخينا وان 15 
الصادر منها الأفعال القبيحة سميت الهيئة التى هي المصدر خلقا سيئا”. ويضيف: “وإنما قلنا 
إنه هيئة راسخة لأ شق يبد عنة بذل المال على الندور. بحالة عارضة : لا يقال: ا 
السخاء ما لم يثبت ذلك في نفسه. وكذلك من تكلف السكوت عند الغضب بجهد أو روية لا 
يقال: خلقه الحلم. وليس الخلق عبارة عن الفعل» فرب شخص خلقه السخاء ولا يبذل: إما 
لنقد المال أو لانع . وربما يكون خلقه البخل وهو يبذل لباعث أو رياء”. 
فكرتان يتحدد بهما معنى “الخلق” وجمعه “أخلاق” : الأولى “الرسوخ” بمعنى الثبات 
والدوام. والثانية التلقائية (هيئة راسخة... من غير تكلف). والملاحظ أن “الخلق” بهذا 
المعنى غير “السلوك”: فهو ”ملكة”. أو “هيئة في النفس” تصدر عنها الأفعال: فهي منبع 
السلوك. وهذا شىء لابد من استحضاره عند دراستنا للنصوص القديمة. لأنئا في لغتنا المعاصرة 
لا نقيم في الغالب- هذا التمييز بين الأخلاق والسلوك. ذلك لأن “السلوك” في اللغة من سلك 
طريقا. وسلك الخيط في الإبرة. ومعناه الدخول والإدخال. ثم تقل مع المتصوفة خاصة إلى 
معنى “السعي إل الله وقوام هذا السعى “تهذيب الاخلاق”. وإذن فالسلوك في الحقل الثقافي 
العربي القديم هو ممارسة الفعل وليس الفعل ذاته. وهذا خلاف المعنى الذى نفهمه من الكلمة 
اليوم والذي هو ترجمة ل 000011 الفرنسية و 0611290108 الإنجليزية. وقد نص 
الجرجانى صراحة على الفرق بين الخلق والفعل فقال: “وليس الخلق عبارة عن الفعل. فرب 
يخي خائة السيفا ولا مرذلع نينا لق اقال إوبلائة ". فالارع فاق القن اأدا اكوا هذا 
الفنيه أو ذاه فوع سل لك والفرق هو أن الكرم صفة راسخة في النفس. اما سلوك مسلك 
الكريم فهو فعل صادر عن تلك الصفة. 
هل نكتفى بهذه التعريفات المعجمية. اللغوية والاصطلاحية 
الواقع آن.موقتدوغنا أوسم سن أن تقتصبر في على الشاحه نتف لذ تبعت 3 
الات" من زاوية واحدةء قد يكفي فيها الانطلاق من تعريف معجمي ما. لكونه "يفي 
بالغرض”. إن مجال بحثنا 0 من ذلك. إنه تُظم القيم ف الثقافة العربية. وما دام لاه 
كذلك فمن المنتظر أ يختلف “النظر” إلى لكف" -أعني تعريفها وبيان مسائلها الجه- من 
نظام في القيم إلى آخر. ومع أننا ما زلنا نتحرك في إطار “التحديدات الأولية” فمن ال أن 
نستحضر. ٠‏ ولو بإيجاز. كيف يتحدد مفهوم “الأخلاق” في هذه النظم. إن تعريف “الأخلاق” في 
نظام للقيم هو بمعنى ما من المعاني ”الكشف” عن “قلب” هذا النظام. 
وما دمنا قد انطلقنا في التحديدات السابقة من الدلالة اللغوية فلنعتبرها كمؤشرات 
تؤشر نحو نظام القيم الخاص بالموروث العربي “الخالص”. ولنقم بإطلالة على ما في الموروثات 


الأخرى. 


رذن 


مع أن لفظ “خلق” يفيد. كما هو واضح مما تقدم. الصفات التى تكون عليها النفس. 

حسنة كانت كالكرم أو قبيحة كالبخل. كما يفيد معنى الدين والعادة: فالملاحظ أن هذا اللفظ 
لا«يقيه:ق الوروك الإسلامن "الخالضن" الشوء ننسةه:. ذلك أنه فق كنين .من الاحاديت» التى 
قروى عن النين 'رضع + لآ يدك لفظ “نفلى” على "أوضاك النفسس”"«حكذا على النوو». ولا على 
معنى الدين والعادة. بل كثيرا ما تأتى كلمة “خلق”' ' وقد عطفت عليها صفة من الصفات التى 
تدخل تحت مفموم "الخلق” بالمعنى الذي رأيناه عند أصحاب المعاجم. من ذلك مثلا ما ورد 
على لسان امرأة قالت للرسول عن زوجيا: “ما أعتب عليه في خلق ولا دين. ولكني أكره 
الكفر في الإسلام” (البخاري). وواضح أن كلامها يفيد أن ”الخلق” شيء والدين شي: ار 
وهنا ما بمسرارة حديث آخر يجعل الذين أعم من الخلق. إذ يروى عنه (ص) أنه قال : 
عر وين د َخْلق ادم الحيّاء “. وهناك حديث يميز بين الدين والعقل والخلق. جاء 
فيه: م الرجل ديئه؛: ومروءته ل وَحَسَيه 001 وحديث آخر يميز بين العقل والورع 
وتحسبق الختلقء جا فيه::“لآ قل كالتديين ولا وَرْعَ كالكف ول بحسب كحْسْن الخلق”. كما 
نقرأ في حديث اخر تمييزا مماثلا بين "التقوى” و"حسن الخلق”". افقد روي أن النبي (ص) 
معكل عن كدو ا لا ل سسالا "تدرف الله روسن الات 7 وحديث آاخر يجعل 
اللعل ا الخلق' ' خحصلة أخرى. ٠‏ ونصه : 'حْصَلتَان لا تَجِتّمِعَان فِي مُؤْمِن: 
الك وسو الخُلقَ” وف حديث اخر ان النبي (ص) سأله رجل : أى العمل أفضل؟ فقال: 
“ليل الكلام وبدل الطعام وَسَمَاحٍ سين 6 . فكأن “قليل الكلام” و”بذل الطعاه” 
و"السماح” شىء . و”“حسن الخلق' ' شيء اخر. بينما نقرأ في حديث آخر أن هذه الصفات أو ما 
و سانا د خين ان “حسن الخلق”. فقد روي أن عميق الخلة ل اه 
المت وك الآذق" . وورد فى نفس المعنى تقريبا: “إنكم لا تَسَعون الناس بأموالكم ولكن 
يسعهم منكم بسط الوجه وحسن الخلق”. 

كيف نفهم هذا الاختلاف. على مستوى العموم والخصوص . في دلالة لفظ ”الخلق”؟ 

واضم أن الخطاب الديني (والحديث نوع منه. مهما كانت درجة صحته) هو خطاب 
بيانى هدفه جعل المعنى مفهوما لدى مطلق الناس باستعمال الآليات اللغوية البيانية المختلفة . 
حقل النظنك التذى يكو العدوضن ده قريب العتن بويا لقيو اعون بوتال يحيل: إل 
الملشخص. ومع ذلك فإن تكرار ورود عبارتين مثل “حسن الخلق” و”سوء الخلق” معطرفا 
عليهما ما يدخل عادة في مفهومهماء كالورع بالنسبة للأولى والبخل بالنسبة للثانية : دليل 
ل ا المجال التداولي العربي: السابق على ظهور المصطلح العلمي. كان يميز بين “الخلق” 
وبين خصال خلقية معينة مثل الورع والبخل! فهل نستنتج من ذلك أن “الخلق” هو “الطبع" 
وما في معناه. وان “البخل” و"الورع” خصال مكتسبة. تحصل بالتطبع والتخلق؟ 

لعل في ما أورده الراغب الأصفهاني في معنى لفظ “خالق” ما يلقي أضواء على هذه 
المسألة. يقول : “وأما الخلق في الأصل فهو كالخلق. كقولهم الخرت والخرت والصرم را 
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نكن لعاق دل :ىلقتو الدركنة والتصورقم والحلن: نلبد سب لالبو تقولد رك 
بالبّر. وجعل الخلق تارة اسما للقوى الغريزية. ولهذا قال (ص) “فرغ الله من الخلق والخلق 
والرزق والأجل”. وتارة يجعل اسما للحالة المكتسية التى يصير بها الإنسان خليقا أن يفعل 
شيا وو كت ران من هو طالية لعفت نم1 بج انعد ذ ليذ ايكدن: كن فون محل 1 قال 
كلتك #اردسيهاهلا انهاه :و الحو اذاذ انحدى والكر الرشعى :بونجل الخلع من كاوق ومن 
الاكتممة ف ,وكاقبه انعم امون عليه الإلسنان من قاد ببالقادة :ردق يرو "افضل /الأغدالاللخلى 
الحسن”. وروي “ما أعطى اح افخل من حاق: حسن”. 

ومع أن الراغب الأصفهاني ينقل عن المراجع الأفلاطونية والأرسطية في الأخلاق فهو 
يستحضر. فى الوقت نفسه. المرجعية الإسلامية. خاصة منها القران والحديث. في كل ما 
ينقل. محاولا التدقيق في الفروق بين المصطلحات بالصورة التى تسمم باستيعاب مضامين 
الألفاظ العربية والنصوص الإسلامية. وهكذا: ف "الطبع أصله من طبع السيف. وهو اتخاذ 
الصورة المخصوصة في الحديد. وكذلك الطبيعة. والضريبة اعتبارا بضرب الدراهم. والنحيتة 
اعسدار 1١‏ «التميفة» والتعي ه اعفاد متجر اليه بو لعن عتما رايا قو بعلمده يوكل: ذلك 
اسم للقوة التي لا سبيل إلى تغييرها. والشيمة اسم للحالة التى عليها الغريزة اعتبارا بالشامة 
التي في أصل الخلقة. والسجية اسم لما يسجي عليه الإنسان من قولهم: عين: ساجية : اق 
فاترة خلقة. وأكثر ما يستعمل ذلك كله فيما لا يمكن تغييره”. "وأما العادة فاسم لتكرير 
الفعل أو الانفعال. من عاد يعود. وبها يكمل الخلق. وليس للعادة فعل إلا تسهيل خروج ما 
هو بالقوة في الإنسان إلى الفعل. فأما أن تجذب السجية إلى خلاف ما خلقت له فمحال: 
السجية فعل الخالق عز وجل والعادة فعل المخلوق. ولا يبطل فعل المخلوق فعل الخالق. 
ولكن ربما يقوى العادة قوة محكمة حتى تعد سجيد. وبهذا النظر قيل : العادة طبيعة ثانية”. 

ووالكعى التراقييم :| لامسقياكى والاحطلاسه ف وده الجدارة + قال :7 فسان العلق مر 
النيقة لرهودة قن النشى الى يعد قدي الفدل باذ فك ,وجدل هزه أفنا الكل السناد عن 
باتسن بوعل الله [بي :اق مهفتح لنققة والنعدا ةرو لحي علق برا زد :رلك يفال اتسيف :وا لدان 
جميعا. وربما تسمى الهيئة باسم. والفعل الصادر عنها باسم. كالسخاء والجود. فإن السخاء 
اسم للهيئة التى عليها الإنسان. والجود اسم للفعل الصادر عنها. وإن كان قد سمي كل واحد 
باسم الاخر من فضله” '. | 

هناك إذن اربعة استعمالات للفظ ”الخلق” : 

١‏ - يستعمل اللفظ في معنى “القوى الغريزة”» أي “الهيئة الموجودة فى النفس التى 
يصدر عنها الفعل بلا فكر”. وهذا قريب من معنى السجية والطبع 1 1 


م - الراغب الأصفهاني (أبو القاسم الحسين بن محمد بن المفضل). الذريعة إلى مكارم الشريعة. تحقيق ابو اليزيد 
العجمى. دار الوفاء للطباعة والنشر والتوزيع. المنصورة. مصر. 19410 ص .١١4‏ 


؟- ويستعمل للدلالة على “الحالة المكتسبة التى يصير بها الإنسان خليقا أن يفعل 
شيئا دون شسي:. كمن هو خليق بالغضب لحدة الح وهذا قريب من معنى المزاج 
10121111 6 . 

+- ويستعمل اسما للفعل الصادر عن تلك الحالة. وهنا توحيد بين السلوك و بين 
"الخلق”. دافعه الغريزي. 

؛- وقد يستعمل اسما للهيئة والفعل معا. مثل العفة والعدالة والشجاعة. “فإن ذلك 
يقال للهيئة والفعل جميعا”. ويضيف الراغب الأصفيانى قائلا: لكن “ربما تسمى الهيئة 
باسم: والفعل الصادر عنها باسم. كالسخاء والجود. فإن السخاء اسم للهيئة التي عليها 
الإنسان. والجود اسم للفعل الصادر عنها". 

وعلى هذا الأساس يمكن أن نفهم ما ورد في الأحاديث السابقة من عطف بعض 
الصفات على “حسن الخلق” أو “سوء الخلق”. بينما هى داخلة في هذا أو ذلك. فالحديث 
القائل: “خَصُلْتَان لا تَجِتَيِعان في مُؤْمن: البّخْلُ وسو الخلق”. يمكن أن يفهم على أن "سوء 
الخلق” هو للهيئة التى عليها الإنسان. أما “البخل” فهو للفعل الصادر عنها. والهيثة تبقى 
كما هي -كسوء خلق- حتى لو لم يصدر عنها بخل. هذا من جية. ومن جية أخرى يمكن 
أن يكون الشخص بخيلا دون أن يكون سيئ الخلق. 

ومن المسائل التى اثيرت بصدد تحديد معنى “الخلق” مسألة ما إذا كان “الخلق” 

يتغير أم لا يتغير. وهى مسألة نوقشت من قبل الفلاسفة منذ أفلاطون وأرسطو واستعادها 
جالينوس الذي كان من أهم المرجعيات اليونانية في الفكر الأخلاقى العربى كما سنرى. غير أن 
الراغب الأعتفيائى 'لا يكتفى يترديد ها قالمه أرسطو أو.جالينوس يل يستحضر الرجعية 
افيه قب كل ْ 

يصنف الراغب الاراء التى قيلت في مسألة “تغير الخلق”. داخل الفكر الإسلامى 
وافساو كنت اللرععية الاسلؤيد اق سرون مسن ون أن انلقف “ان عن الكلد د 
يستطيع احد تغيير ما جبل عليه إن خيرا وإن شرا. كما قيل : 

”وتنا بيده الاخاذى: الااغوات: فمنهن محمود ومئها مذمم 
ولن يستطيع الدهر تغيير خلقة بنصم ولا يستطيعه متكرم” 

والقائلون بهذا الرأي يستشيدون بقول النبى (ص) ”من أتاه الله وجها حسنا وخلقا 
حسنا فليشكر الله”. وبما روى من قوله عليه السلام “فرغ اللة من الخلة والدام: الج يفاك 
الراغب الأصفهانى على هذا بقوله: ”محال أن يقدر المخلوق على تغيير فعل الخالق سبحانه 
وتعالى”. أما الصنف الثانى فيرى أنه يمكن تغيير الخلق ”واستدل عليه بما روى “حسنوا 
لوقك سل ما نواه #ولتو لم يكين رضن الركن فين الحلق» :1 امو يهب وفسرزا العم اتوك 
“إن الله تعالى خلق الأشياء على ضربين: أحدهما بالفعل ولم يجعل للعبد فيه عملا كالسماء 
وال رضن والهيئة والشكل. والثاني خلقه خلقة ماء وجعل فيه قوة. ورشمح الإنسان لإكماله 


إن 


وتغيير حاله وإن لم يرشحه لتغيير ذاته. كالنواة التىي جعل فيها قوة النخل وسهل للإنسان 
سبيلا إلى أن يجعله بعون الله نخلا أو يفسده إفسادا”. قالوا: ”والخلق من الإنسان يجرى هذا 
المجرى في أنه لا سبيل للإنسان إلى تغيير القوة التى هى السجية وجعل له سبيلا إلى 
دالابتياة .ولينةا قال ضياع "قن افلم سن ركافناومه حاب مق وابناء|"" (الشسين ب 1): 
ويضيف هؤلاء: “ولو لم يكن كذلك لبطلت فائدة المواعظ والوصايا والوعد والوعيد والامر 
والنهى: ولاجوز الععك ارد تناك اليد لم فعلت ولم تركت؟ وكيف يكون هذا ممتنعا وقد 
00-6 بعض البهائم ممكنا. فالوحشي قد ينتقل بالعادة إلى التأنس والجامح إلى السلاسة”. 

وبعد أن استعرض الأصفهانى رأى الفريقين أدلى برأيه. موظفا مفهوما علميا فلسفيا - 
في عصرد- مفهوم القوة والفعل. فعا “وأرى أن من منع فخ تغيير التحلق فائة عقيس القذة 
نفسها وهذا صحيح. فإن النوى محال أن ينبت منه الإنسان تفاحا. ومن أجاز تغييره فإنه 
اعتبر إمكان [خخسروج ] ما في القوة إلى الوجود أوإفساده بإهماله. كالنوى فإنه يمكن أن يتفقد 
فيجعل نخلا. أو أن يترك مهملا حتى يتعفن ويفسد. وهذا (-الرأى الثاني) صحيمح أيضا. 
فاذن اختلافهما (-الرايين)» بحسب اختلاف نظريهما”2. 

وهذا قريب مما يقرره فخر الدين الرازى إذ يعرف الخلق بقوله: “الخلق ملكة نفسانية يسهل 
على المتصف بها الإتيان بالأفعال الجميلة”. ثم يضيف: ” واعلم أن الاتيان بالأفعال الجميلة غير. 
وسهولة الإتيان بها غير. فالحالة التى باعتبارها تحصل تلك السهولة هى الخلق. ويدخل في حسن 
السترى الشعرو دن القع :والمكل والفعيف" الدن برواكيد ١ن‏ "نبو ”كلقا كين ولت ترون هذا ركو 
“سوء”الخلق” -فى الحديث الذكور- هو سهولة الإتيان بالأفعال القبيحة عموما وهذا شىء. أما 
السك"«فوو لقان موحد كنبا معد هو “المج رهد على ا جتر رو الشكن ررق لكا نبي نينا 
بين “”الخلق” و“العادة". فهى أيضا “سيولة الإتيان بالأفعال الجميلة” (العادة الحسنة). أو بالأفعال 
القبيحة (العادة السيئة). وف المقابل يعترض الرازى على من يجعل “الخلق " بمعنى “الدين” فى قوله 
تعالى : “وإنك لعلى خلق عظيه” >نقاضن أن عداتن ك قوق ل * "اوبهذا القول شهيفه: :وذلك: دن 
الإنسان له قوتان : قوة نظرية وقوة عمليه. والدين يرجع إلى كمال القوة النظرية. والخلق يرجع إلى 
كمال القوة العملية. فلا يمكن حمل أحدهما على الآخر”. هذا من جهة. ومن جهة أخرى يحتج 
بكون معنى “الخلق في اللغة هو العادة سواء كان ذلك في إدراك أو فى فعل”. والدين ليس عادة ولا في 
معنى العادة"'. 

واضم أننا هنا إزاء توظيف لمفاهيم أرسطية لصياغة التصور الإسلامي الذي تنطق 
به النصوص الدينية. فالقوة والفعل والقوة النظرية والقوة العملية مفاهيم فلسفية أرسطية. 
فهل يتطابق التصور الذي نجده في الموروث اليوناني مع هذه الذي رأيناه في الموروث 
الإسلامي؟ 


؛ - نفس المرجع ص .١١١‏ 
ه - الرازى : فخر الدين. التفسير الكبير. بو ص١8‏ دار الكتب العلمية. طهران ط؛؟. 


يذ 








الواقع أن ما قرره الراغب الأصفهاني في شأن تغير الخلق هو نفس ما قرره الفارابي 
نقلا عن أرسطو إذ يقول: “من البين أن كل خلق إذا نظر إليه مطلقا. علم أنه يتنقل ويتغير 
ولو بعسر. وليس شىء من الأخلاق ممتنعا عن التغير والتنقل. فإن الطفل الذى نفسه تعد 
بالقوة لهي تيد كن ديق الالخاذق بالقعل ولاق اناك التقبا نيه «زبالتميلة تان دما كان فيه 
بالقوة ففيه تهيؤ لقبول الشيء وضده”. ثم يضيف: "إن أرسطو يصرح في كتاب “نيقوماخيا” أن 
الأخلاق كلها عادات تتغير. وأنه ليس شيء منها بالطبع. وأن الإنسان يمكنه أن ينتقل من 
كل واحد منها إلى غيره بالاعتياد والدربة” '. 

وإذا انتقلنا الآن إلى مسكويه. أبرز شخصية اشتهرت باهتمامها ب“الأخلاق”. فسنجد 
أنفسنا فعلا إزاء تحديدات وتصنيفات أوضح وأدق. لقد عرض لتعريف “الخلق” ولمسألة إمكان 
تغييره معتمدا ما قاله جالينوس في هذا الموضوع. متبنيا وجهة نظرد. قال. مستعيدا تعريف 
هذا الأخير: ”الخلق حال للنفس داعية لها إلى أفعالها من غير فكر ولا روية. وهذه الحال 
تنقسم إلى قسمين: منها ما يكون طبيعيا ومن أصل المزاج كالإنسان الذي يحركه أدنى شى:ء 
نحوالغضب ويهيج من اقل سبب (0...)»: ومنها ما يكون مستفادا بالعادة والتدرب. وربما 
كان مبدأد بالروية والفكرء ثم يستمر عليه أولا أولا حتى يصير ملكة وخلقا”. بعد ذلك يذكر - 
نقلا عن جالينوس- اختلاف القدماء في مسائل تتعلق ب"الخلق”. منها هل الخلق خاص 
بالنفس غير الناطقة. أي بالنفس الشهوانية والنفس الغضبية. أم أنه يعم أيضا النفس الناطقة 
(العقل) ذاتها»؟ وهل الخلق يتغير؟ وهل من الأخلاق ما هو طبيعى للإنسان؟ ويجيب : إنه 
يرى رأي من يقول (أرسطو) : "ليس شىء 7 ااا طبيعيا للإنسان. ولا هو غير طبيعى 
نسي وذللة آنا مطتوعون. على قرول زود لىع واتها ينقد + تالنا ديت :وا للواقط» إن سيره بزإنا 
بطيئا”. ويستدل على ذلك بكوننا:“نشاهد تغير الخلق عيانا”. وبآن “من كان له خلق لم 
ينتقل عنه” يؤدي إلى إبطال قوة التمييز والعقل. وإلى رفض السياسات كلها وترك الناس همجا 
مهملين؛ وإلى ترك الأحداث والصبيان على ما يتفق أن يكونوا عليه بغير سياسة ولا تعليم. 
وهذا رأي أرسطو في الجملة. 

وبعد أن يعرض لما قاله جالينوس عن الرواقيين الذين “ظنوا أن الناس كلهم يخلقون 
أخيارا بالطبع ثم يصيرون أشرارا بمجالسة أهل الشر وبالميل إلى الشهوات الرديئة التي لا 
تقمع بالتأديب”: وهذا على العكس تماما من رأي قوم اخرين قال عنهم إنهم كانوا قبل 
الرواقيين وأنهم "ظنوا الناس خلقوا من الطينة السفلى (الهيولى) وهي كدر العالم. فهم لذلك 
أشرار بالطبع وإنما يصيرون أخيارا بالتأديب والتعليم. إلا أن فيهم من هو غاية في الشر لا 
يصلحه التأديب. ومنهم من هو ليس غاية في الشر فيمكن أن ينتقل من الشر إلى الخير 
بالتاديت” : وبعد أن يورد رد جاليئنوس على الرايين معا مقررا “لاسن فيهم من هو خير 


.40 ص‎ ١485 الفارابى: أبو نصر. الجمع بين الحكيمين. دار المشرق. بيروت‎ - ١ 


كن 


بالطبع وفيهم من هو شرير بالطبع”. يعود إلى رأي أرسطو الذي يرى أن الخلق ليس طبعا بل 
هو يتغير بالتأديب: ف “الشرير قد ينتقل بالتاديب إلى الخير ولكن ليس على الإطلاق”. بل لا 
بد من ”تكرير المواعظ والتاديب”. فإن ذلك لابد أن يؤثر فيتحرك الناس إلى الفضيلة إما 
بسرعة وإما بإبطاء حسب استعداد كل منهم لقبول ذلك التأثير. وهذا الرأي الأخير رأىق 
ارسطو يتبناه مسكويه ويصوغه على صورة قياس كما يلي: “كل خلق فقد يمكن تغييره. ولا 
شيء مما يمكن تغييره هو بالطبع : فإذن ولا خلق واحد هو بالطبع” '. 

هل نقف عند هذه النقطة أم أن علينا أن نطلب مزيدا من التفصيل؟ 

لننتقل إلى الماوردي المعروف بانشغاله بأمور السلطة والسلطان» والذي يستحضر فى 
هذا المجال. لا الموروث اليوناني. بل الموروث الفارسي. 

يفاجئنا الماوردي بتصنيف اخر ربما كان أكثر وضوحا وهو يفتح الباب لأسئلة أخرى. 
قد يكون الأمر مجرد إعادة صياغة لما سبق ولكن "إعادة الصياغة” شيء مهم في الفكر القديم. 
والقدماء لم يكونوا يدعون الابتكارء إنما “المبدع” منهم من يتجاوز النقل والتجميع إلى إعادة 
التصنيف. وبدون إعادة الصياغة لا يمكن القيام بمزيد من التحليل. 

يميز الماوردي» بين “أخلاق تحدث عنها -النفس- بالطبع” و”أفعال تصدر عنها 
بالإرادة”. ويسمى الأولى ب”أخلاق الذات”» بينما يطلق على الثانية : “أفعال الإرادة”. 

أما “أخلاق الذات” فهى عائدة إلى الفطرة. ”وسميت أخلاقا لأنها تصير كالخلقة”. 
منها ما هو محمود ومنها ما هو مذموم. وهذا راجع إلى “اختلاف ما امتزج من غرائزه” وتضاده 
وتنافره. فكأن الأخلاق نتيجة امتزاج واختلاط الغرائز المختلفة المتباينة. ولذلك صار من غير 
الممكن وجود فاضل بإطلاق أو دنيء بإطلاق. وإنما “الفاضل من ليحت فضي تله :رتل1" ا 
ذلك من قهر رذائله. ومن هنا تصير الأخلاق نوعين: غريزية : طبع عليها الإنسان» ومكتسبه 
“تطبّع عليها". وإنما يحمد على المكتسبة لأنها راجعة إلى فعله. أما المطبوعة فليست محلا 
لاستحقاق الحمد -حتى وإن حمدت- لأنها ليست من فعله'”. ويفرق الماوردي بين السجايا 
والأخلاق كما يلي “السجايا : ما لم تظهره الطبائع. والأخلاق ما أظهرته: فكانت قبل 
ظهورها سجايا وصارت بعد ظهورها أخلاقا”. وأيضا: “السجايا ما لم يتغير بطبع ولا تطبع . 
والأخلاق ما يجوز أن يتغير بطبع وتطبع "' 

هذا باختصار عن ”أخلاق الذات”» وهى راجعة إلى الفطرة كما قلنا. أما “أفعال الإرادة 
تقوو سق سراي تافقة عايها :داغيلة: لنينا وحن لهات والدو اقتى نت الففكل :والراقه 
والهوى”. والفرق بين العقل والرأي أن الأول عق النقين والوجوب. أما الثاني فإنما يعطي 
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الظن مع الجواز. وهما معا مؤتلفان متعاونان في مجال الأخلاق خاصة. ”وهما علة الفضائل”. 
أما الهوى فهو مصدر الرذائل” '". 

هذا التصنيف مثار التباس. فما الفرق بين الفضائل والرذائل الراجعة إلى “أخلاق 
الذات”: وبين الفضائل والرذائل الراجعة إلى “أفعال الإرادة”. خصوصا ومن أخلاق الذات ما 
يكون بالاكتساب. والاكتساب يقوم على الإرادة؟ لا يطرح الماوردي هذا السؤال. ولكنه 
يجيب عنه من خلال الأمثلة التى يعطيها. ذلك أنه يدريج العقل (أو التمييز) والنجدة والعفة 
والعدل (وهى أصول الفضائل حسب أفلاطون كما سنرى بعد) يدرجها. هى ومضاداتيا. في 
"الناقق النذاك م رول كين الرقت: انيت فدرنت ١‏ مقت النضيلة براقم" #وبحا ابي ,كلقي 
أمنا“اقجال الإراوة” فونى .ذوجة الى فيدى لسيت تك "اخبلوق الذات” القن اتتجدرت عن 
الفرييةة والتطدرف :سل ع السو رعق الحقل لدف نوو تفيل ون تشافل الخلوق الذ اس العف 
بالتجارب. ومن هنا كان ريك الأفعال لا يتصرف فيه إلا شريف الأحلاق: سواء كان 57 
أو تطبعا. لأن الأفعال نفائج (نتائج) الأخلاق ونوازع الهمم”. ويضرب الماوردي لذلك مثلا 
بالنبوة والإمارة والإمامة. فالنبوة لما كانت أشرف المنازل والرتب انتدب الله لها “من قد أكمل 
فضائل الأخلاق” فوصفه تعالى بأنه “على خلق عظيم” (القلم ؛). فأفعال النبى قائمة على 
أنهي الأنكنوق وسين الما ورواع حوهة انما يمه 3 العاف اند قرت #ركدلك الأضار: 
والإمامة... يجب أن ينتدب لها من أنهضته الفضائل حتى تهذب ليسوس الرعايا بالته 
ويباشر التدبير بصناعته. فكذلك كان الخلفاء الراشدون -رضوان الله عليهم- أحق من تكاملت 
فيهم فضائل الأخلاق طبعا وتطبعا. وأولى من صدرت عنهم محاسن الأفعال سجية وتصنعا. 
لأنهم رعاة مطاعون ودعاة إلى الحق مجابون 0...). فأكثر الرعايا أتباع لأمرائهم وملوكهم في 
الخير والشر والجهل والجد والهزل””". 

الأخوى عنه الاؤيدى: ادن ضتنان أومسوويان + اخلاق مطلق الناس. وهي “أخلاق 
الذات”. منها ما هو فطري يرجع إلى الطبع. ومنها ما هو مكتسب يرجع إلى التطبع. وأخلاق 
الأمراء والملوك وهي “افعال الإرادة”. وقوامها المراعاة والتجمل والتصنع. فهي أميرية. 
أو"أرستقراطية” بتعبيرنا امعاصر. ويعطي الماوردي على هذه “الأخلاق الأميرية” مثالين: الكرم 
والمروءة. أما الكرم فهو “مراعاة الأحوال أن تكون على أنفعها وأفضلها”, وأما المروءة فهى “مراعاة 
الأحوال أن تكون على أحسنها وأجملها”. ويضيف: “وليس واحدا من الكرم والمروءة خلقا مفردا. 
ولكنه يشتمل على أخلاق يصير مجموعها كرما ومروءة”. ويستشهد بالحديث النبوى الذي جاء فيه : 
“من عامل الناس فلم يظلمهم وحدثهم فلم يكذبهم ووعدهم فلم يخلفهم فهو ممن كملت مروءته 
وظهرت عدالته ووجبت أخوته” '. 
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ويبدو أن الماوردي قد نحا هذا المنحى لأنه يفكر في الأخلاق التى تسهل الظفر 
بالالةا"'" وهو موضرع كهابه» وفى قوق أخلان بمطلق الناين. والحق أنه يمين مُنذ البداية 
بين الملوك والعامة في مجال الأخلاق. فيخص الملوك بالفضائل الغريزية والعامة بالفضائل 
المكتسبة. لأن هذه إنما تطلب لحاجة أو رهبةء والملوك في استغناء عن الحاجة وفي منأى عن 
الرهبة! فإذا طلبوا الفضائل كانت من النوع الأسمى لشرف نفوسهم وعلو همتهم. وهم إنما 
يطلبونها ليتفردوا بها كما تفردوا بعز السلطان. فيصير الواحد منهم ”بتدبير سلطانه أخبر 
وعلى سياسة رعيته أقدر” '. والماوردي في جميع ما تقدم ينطلق باسم 0 روث الفارسي. وهذا 


252 

وبعد؛ فماذا يمكن استخلاصه من هذه الجولة. التي قمنا بها في الموروثات الخمسة. 
كتحديد لمعنى ”الأخلاق” في الثقافة العربية؟ 

يكن أن سحل بدابة كلك العلاقة التلدونة القائحة اميق لحان" والحلق ل للق 
العربية. وهي علاقة تلقي بظلالها على معنى “الأخلاق” فتجعلها تحمل معنى الطبع 
والعادة'"''؟. (لاحظ أننا نقول : صفات الله ولا نقول “أخلاق الله”). ومن هنا كان التمييز بين 
“الخلق” الفطري أو الموهوب أو الغريزي الخ وبين الخلق المكتسب بالتدريب والتعلم. هذا من 
جفة ومن جفة أخرئ لم نصادف في التحديدات السابقة ما يفيد أن كلمة “أخلاق” تستعمل 
اسما لمجموعة من المعارف تشكل علما هو “علم الأخلاق”؛ وتعكس عناوين بعض الكتب التي 
ألفت في هذا "العلم” مضمون هذه الملاحظة. فكتاب مسكويه مثلا. الذي هو في “علم الأخلاق”' 
عنوانه : “تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق”. وهناك كتب كثيرة في الموضوع نفسه بعنوان 
يزيت الأخلاق" »:وستتيين الاعقا ولالة :ذلك وبا وتنا هتارين الكدب الكرحمة ال دل 
كلمة “أخلاق” كعئوان لعلم. فإن معظم الكتب العربية المؤلفة في هذا “العلم” 10 عناوين 
مركبة من قبيل “مكارم الاختلاق ".و "'مسيازى الات" الخ. وبالجملة فكلمة “أخلاق 
تستعمل مفردا أو جمعا للدلالة على صفة أو صفات في الشخص. محمودة أو مذمومة. ولكنها 
لا تستعمل للدلالة على مجموع قواعد السلوك الذي يتمظهر في تلك الصفات. القواعد التي 
تكون موضوع تدريب وتعليم, إلا بإضافة كلمة تفيد ذلك (علم الأخلاق: فن الأخلاق. صناعة 
الأخلاق). ولتوضيح هذا المعنى نشير إلى أنه يقال: “أدب السلوك” في اصطلاح المتصوفة ولا 
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8ت كلمة “اتلد ” هى جمع “خلق” : بيئما المقابل الأجنبي مفرد 1101216. وبالتالي فما تدل عليه كلمة “أخلاق” 
العربية بوصفها جمعا هوما يعبر عنه ب 2101125 ومعناها أقرب اك “العادات الأخلافية” أو “طبائع الكاسن 0 
تستعمل 18101216 جمعا إلا كوصف» فحينئذ تجمع وتذكر وتؤنث حسب الموصوف. 
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يقال “أخلاق” السلوك.» كما يقال ”اداب الصلاة” في اصطلاح الفقهاء ولا يقال ”أخلاق الصلاة” 
الخ. فهل تختص كلمة “أدب” في اللغة العربية بهذا المعنى! 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى عرضنا لدلالة كلمة “أخلاق” في الموروث العربي 
والإسلامي والموروث اليوناني ولم نعرض 2 للموروث الفارسي ولا الصوفي. فيل يخلو هذان 
الأخيران:فن استغمال لفظ “اخلاق"؟ :اذا كان الأمن كذلك فما هو الصطلح الذي يستعمل 
فيهما! 

سؤال ينقلنا إلى البحث في معنى “الأدب”! 

ا 

ثار من النقاش حول كلمة “أدب” ومعانيها المختلفة وأصل اشتقاقها -خاصة في العصر 
الحديث- مالم يثر حول كلمة “خلق”. فمن جهة ورد لفظ “خلق” في القران. مما لا يدع 
مجالا للشك في أصله ومصدره. ومن جهة ثانية كان من السهل المرور من “الخلق” بمعنى 
“الهيأة التي تكون عليها النفس” الخ : إلى “الأخلاق” بمعنى الصفات والخصال التى تسمى 
بها تلك “الهيأة”: إلى "صناعة الأخلاق”" (أو “علم الأخلاق”) بمعنى البحث المنهجى المنظم في 
هذه الصفات نفسها. أما كلمة "ادت” فهي له ترد في القبوران من جهة: ومن 0 الخورق 
تعددت معانيها ومجالات استعمالاتها حسب العصور. مما فتم المجال للنقاش حول أصلها 
اللغوي من ناحية» وحول تاريخ بدء استعمالها في هذا المعنى أو ذاك من ناحية أخرى. ولا بد 
من أن نضيف اهتمام مؤرخي “الأدب” (-الشعر والنثر الفنى) بتحديد معنى أو معاني هذه 
الكلمة التى جعلت عنوانا على الحقل المعرفي الذي يشتغلون فيه. 

نريما كان :من أواكل الباجنقين العاصريق» والستكب قنخ متقيع متخافنة م ليق أخارذا 
شكوكا حول أصل كلمة “أدب”. المستشرق الإيطالى المعروف كارلو نللينو الذى ذهب مذهبا 
غريبا -خالف فيه ما ورد في كتب اللغة- في تفسير أصل الكلمة. فقد نقل عنه طه حسين 
الأق يضي "أيعاونا"'"0إنه كان يرف أن كلنة “إدى" يسساتين "الذا بيعت النادة: 
وأن هذه الكلمة “جمعت على "أداب”, ثم فلي فقيل “اداب”2, كما جمعت "بثر” و"رئم”. 
على"أبار” و”أرآم” ثم قلبت فقيل "ابار” و"ارام”. ولا يرفض طه حسين هذا الرأي بل يعتبره 
فرضية كغيرها من فرضيات أصحاب اللغة. معززا ذلك بالقول: “ليس لدينا من النصوص أو 
القرائن العلمية الواضحة ما يبين لنا أن لفظ ”الأدب” قد اشتق من “الأذب” بمعنى الدعوة إلى 
الولائم أو قد اشتق من “الأداب” جمع “دأب”. 

ومع أن المعاجم العربية القديمة تقرر الفرضية الأولى وتعززها بشواهد من الشعر الجاهلى 
إلا أن شك طه حسينء أو تشكيكه في هذا الشعرء جعله يقرر أن “الشىء الذي لا شك فيه هو 


5 - من المعروف أن ثللينو قد عمل في أوائل القرن العشرين أستاذا زائرا فى الجامعة المصرية بالقاهرة. 


أننا لا نعرف نصا عربيا جاهليا صحيحا ورد فيه لفظ :الأدب”. ثم يضيف: “فنستطيع إذن 
منه من الأفعال والأسماء قد كان معروفا أو مستعملا قبل الإسلام أو إبان ظهوره”. وفي مقابل 
هذا يعترف عميد الأدب العربي أنه ”قد يكون من العسير أن نشك في أن هذه الكلمة قد كانت 
شائعة مستفيضهةه أيام بحعى افيه دون أن نستطيع تحديد الوقت الذي ظهرت فيد . درجم أن 
كون فق ايتتملت اوك الاو بمعنى التعليم : “أي التعليم بطريق الرواية على اختلاف 
أنواعها: رواية الشعر. ورواية الأخبار. وأحاديث الأولين وكل ما يتصل بالعصر الجاهلى 
وسيرة الأبطال» قدمائهم ومحدثيهم. وكل ما من شأنه تكوين الثقافة التى يحرص عليها 
العربى الستنير من الأرستقراطية الحاكمة” الن. ثم يلاحظ أن الكلمة استعملت خاصة في 
صيغة الفعل “أدب” واسم الفاعل “مؤدب”. وأنهم كانوا “لا يطلقون اسم “المؤدب” على رواة 
الحديث والدين وإئما يطلقونه على رواة الشعر والخير. وعلى الذين كانوا يحترفون تعليم 
الشعر والخبر وما إلى ذلك لأبناء الأرستقراطية”. ويضيف : “ومهما يكن من أصل هذه الكلمة 
ومصدرها التى اشتقت منه فقد كانت تدل منذ العصر الأموي على هذا النحو من العلم الذي 
ليس دينا ولا متصلا بالدين. وانما هو شعر وخبر أو متصل بالشعر والخبر. وكانت تدل 
على ما تعودنا أن نفهمه منها الان في حياتنا العملية اليومية من لين الجانب وحسن الخلق 
لتطور مفهوم الأدب حتى القرن الرابع يخلص إلى النتيجة التالية : “من هذا نفهم أن 
"الأدب” قد كان في القرن الثاني والثالث والرابع يدل كما قدمنا على ما يؤثر من الشعر والنثر 
وما يتصل بهما لتفسيرهما من ناحية. ونقدهما من ناحية الخو 0 

خ أن ما ذكره طه حسين حول تطور معانى كلمة "ادت” منذ العصر الأموى موجود او 
منقول من كتب القدماء. خاصة معاجم المصطلحات. فإن ما يلفت انتباهنا هو إهماله أو سكوته عن 
معنى آخر ظل ملازما لكلمة “أدب” منذ العصر الأموي ذاته. نقصد “الأدب” بمعنى “الأخلاق”. 
ومعروف أن ابن المقفع ألف كتابين في ”الأدب” بهذا المعنى: “الأدب الكبير” و”الأدب الصغير”. وقد 
شياو فيهما وعسرع إن أن موضوع الكتابين هو “ال أو لنقل . "الأعاكة الكيرى” بمعبى 
السيرة التى يجب أن يكون عليها مدبر الشأن السياسى . و“الأخلاق الصغرى” بمعنى تدبير النفس. 

وهذا المعنى الذى أغفله طه حسين هو بالضبط المعنى الذى يستهل به صاحب ”لسان 
العرب” شرحه لمعاني كلية”ادت” 


١‏ - طه حسين. الأدب الجاهلى. دار العارف ط؟١.‏ القاهرة لال1891 ص18-9. 

لم يذكر طه حسين المصدر الذي نقل منه كلام نللينو. هذا ومن المستشرقين الذي بحثوا تطور معاني هذه الكلمة 
الستشرق الإيطالى غبريللى .تلميذ نللينو » انظر: (0© 8[69) دصداءآ 01 .اءترعمظ "“طدلفه" : لااعليطهد© . انظر 
أيضا: مادة أدب فى : دائرة المعارف الإسلامية. لجولدزيهر. ج ١‏ ص 505 دار الفكر القاهرة د.ت. 





اخ فال" الأدته: اللذىيننا دييه ال ديد سن الناين .مقس أدنا ل نت دنس الايد 
إلى المحامد وينهاهم -03 المقابم”. ١‏ 

7 يضيف : "زاضيلن الأدب : الدّعاء. ومنه قيل للصنيع يدعى الناس إليه: مدعاة 
ومأدبة”. وفي هذا المعنى يورد اما وال دينة والمأدبة : كل طعام صنيع صنع لدعوة أو 
عرس. ويستشهد ببيت لصخر الغى جاء فيه 

كأن قلوب الطير في قعر عشها نوى القسب” ' دلقى عند بعض المادب 

والادٍب : الداعي إلى الطعام". ويستشهد له بقول طرفة : 

نحن في المشتاة ندعو الجفلى ترك :لاد قينا يقير 

«- أيضا: “الأدب : الظرف وحسن التناول”. 

حا واديية قتادي: علمه..ويقتال للبعير اذا .زيكن بوذلل: أديب مؤدذب”- ويستشيد 
ببيت لمزاحم العقيلىي قال فيد: 

وهن يصرفن النوى بين عالج ونجران تصريف الأديب المدلل 

والملاحظ أن المعنى الغائب هنا هو ذلك الذي ركز عليه طه حسين حين قال: “ومهما 
يكن من أصل هذه الكلمة ومصدرها التى اشتقت منه فقد كانت تدل منذ العصر الأموي على 
:3" تاجوم معنم الى لندن كرزنا و <١‏ توقصتلة بالدنين وإانما تكو فير رتخير أو متعاء بالشيعر 
والخبر”. إن صاحب “لسان العرب” لا يشير إلى هذا المعنى! ولا نجد مبررا لهذا السكوت إلا 
كون ابن منظور قد حرص على أن ينقل المعاني “الأصلية” التى استعملت فيها الكلمة في اللغة 
--كما جمعت من العئرات خاصه- بيات لضا الامطلاحية التى استحدثت بن طرف 
العلفاة ف بهذا النن أد :ذلك :.تكاذل عيضر القدوين برها جحدة: ْ 

ما نريد أن نخلص إليه مما تقدم هو أن كلمة “أدب” أصيلة في اللغة العربية بمعانيها المذكورة 
في معاجم اللغة وفي مقدمتها “لسان العرب”. وبالتالي فإذا كنا لم نعثر في المعاني الأصلية لكلمة 

ل ا ا لس ل ا لير ل ا د 
النفس باتصافها بها المدح أو الذم: (وليس الهيأة التى تكون عليها النفس). وإذا كنا لا نعثر قبل 
ترجمة الموروث اليوناني 0 استعمال لهذه الكلمة (اخلاق) بمعن نى “العلم” الذي يبحث في هذه 
الصفات والخصاك. الشىء الذي سيعبر عنه فى مرحلة لاحقة ب “صناعة الأخلاق”. فإئنا نجد: 
بالقابل. أن كلمة “أدب” قد استعملت في هذا المعنى فى العصر الأموي ذاته. 

يؤكد هذا ما ورد في نصوص عبد الحميد: كاتب مروان بن محمد اخر ملوك بني أمية . 
فقد استعمل كلمة "أدب" بمعنى “الأخلاق”'' كما استعملها ابن المقفع في هذا المعنى في كثير 
من نصوصه. ففي كليلة ودمنة: “حكي أن أربعة من العلماء ضمهم مجلس ملك . فقال لهم: 


4 -القسب: تمر يايس صلب النوى. 
4 - إحسان عباس : عبد الحميد بن يحيى الكاتب وما تبقى من رسائله ورسائل سالم أبي العلاء. دار الشروق. 
عمان- الأردن. 19488 ص .581-1١0‏ 


ليتكلم كل بكلام يكون أصلا للأدب: فقال أحدهم: أفضل خلة العلم السكوت. - 
الثاني ننه أنفع الأكمياةء للإئسان أن يعرف قدر منزلته من عقله. وقال الثالث : 
الأضياء للإنسان أن لا يتكلم بمالا يعنيه. قال الرابع : أروح افون للانسان 0 
للمقادير” '. وواضح أن المعنى المقصود ب “الأدب” فى عبارته “ما يكون أصلا للأدب” هو 
الأخلاق. والأهه ةذ نك كله أن ابن المقفع ألف كتابين في الأخلاق جعل عنوانهما “الأدب 
الكينر" ."لدت الصغير”. كما سبقت الإشارة إلى ذلك. وهو يعني والادب لتس "5" 
وحسب. بل أيضا الوسيلة التى بها يكون تقويم الأخلاق. أى “الفن” أو الصناعة التى تختصس 
بذلك. وهذا ما يركز عليه أكثر. فالأدب عنده هو مجموع النقول والمرويات من الأخبار والحكم 
0 07 الداعية 0 0 أو عي ر مباشرة !د 0 بكارم الأخلاق. ومن هنا 
ياي ا روي اروس و ا و اع عونو ردي 
الأدب الذي هو نماؤها وحياتها ولقاحها”. ثم يضيف: “والأدب بالمنطق (الكلام) وكل المنطق 
بالتعلم. لوعن حرف من حروف معحمه ولا اسم 5 انواع انشانة إلا وهو مروى متعلم مأخوذ 
من إمام سابق من كلام أو من كتاب” "2. وأيضا: “ولسنا إلى ما يمسك بأرماقنا من المطعم 
والمكدرت بأحوج منا إلى ما يُنيت عقولنا من الأدب الذي به تتفاوت العقول. وليس غذاء الطعام 
بأسرع فى ثبات الجسد من غذاء الآأدرت فى ثبات العقول” 2. 


وهكذا يجمع ابن المقفع تحت لفظ “الأدب" ثلاثة معان متكاملة : 1) الأخلاق» بمعنى 
الصفات الحميدة والسلوك المحمود الذي ينبئ بكون صاحبه يصدر في أفعاله بعد إعمال 
العقل. ؟) ما به تكتسب هذه الأخلاق وهو النصوص المروية أو المكتوبة التى تورث المتعامل 
معها معرفة بمكارم الأخلاق وبكيفية التحلى بها 62 الفن او العلم الذي يضم هذه النصوص 
ويعرضها مبوبة منظمة (سنعود فيما بعد إلى تصوره لمهمة المؤلف في الأدب . وبالتالى لكيفية 
بناء “علم اذ )4 


واللافت للنظر امدق ”أدب” ' استعملت قُْ الترجمة العربيه ات اا وقد 
أنجزت في العصر العباسي الأول. بمعن “الأخلاق” أيضا'"". وإذا أضفنا إلى ذلك أن ابن المقفع قد 
٠‏ - ابن المقفع . كليلة ودمنه. نعي محمد ا لزه . القاهرة 1١91١7‏ ص“"5١,.‏ 
5١‏ ابن المقفع . الأردب المغير . ضمن 0 لكام لؤلفات عبد الله بن المقفع . دا ر التوفيق بيروت . لم١‏ . 
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ترجم من الفارسية كلا من “الأدب الصغير” و"الأدب الكبير”؟"' -ترجمة حرفية أو بتصرف 
-لا فرق- وأن التهانوي استهل شرحه لكلمة “أدب”. بوصفها مصطلحا. بما يلى: “الآدب 
بفتح الأول والدال المهملة وهو بالفارسية: العلم والثقافة والرعاية والتعجب والطريقة 
المقبولة والصالحة ورعاية حد كل شيء. كما في كشف اللغات '. جاز لنا أن نعتبر 
الموروث الفارسي المصدر الأول للكتابة الأخلاقية (أو صناعة أو علم الأخلاق) في الإبسلام 
موضوع بحتنا. ما أن يكون لهذا الموروث علاقة مأ بإطلاق أسم “لنت على هذا النوع من 
الفنون أو العلوم. وأما أن يكون معنى “الأدب” في اللغة العربية قد انتقل من معنى المأدبة 
(-غذاء الجسم) إلى معنى “العلم” الذي فيه ”غذاء العقل” تحت تأثير الثقافة الفارسية. فهذا 
مالا نستطيع الجزم به. وليس من اختصاصنا الخوض فيه. وكل ما نستطيع تاكيده هو أن 
كلمة "الأدب” فى العصر الأموي قد تخصصت . ليس فتط للدلالة على المعنى الذى ركز عليه 
الذي أبرزه ابن المقفع . وقد خص ب ؟إدت النفس”. 
والحق أن الجمع بين “اللسان” و”الجنان”. مقوم من مقومات الرؤية العربية 

للإنسان. فقد ورد في معلقة زهير بن أبي سلمى : 

وفي المعنى نفسه يقول المثل العربي: “المرء بأصغريه لسانه وجنانه”. وإذا كان معنى 
"اللسجانت والجنان" ينصرف. ف الأخحل:: إلى الفصاحه وجودة التواض قانه سرعان ما ارتيط 
بمفهوم اانه فصار الآدت صدفين : “أت النفس” و"أدب اللسان”. 

يبرز صاحب “مصطلحات 5-5 00 ما يمكن أرق يكير اواو العلاقة بين 
الظاهرة والباطئة من جميع ما يتعنت به. والثان د معرفه ما يحترز به 538 
أنواع الخطابات فى المناظرة خطابا باطنيا واستدلالا يقينيا””' '. فكأن ما يجمع بينيما هو 


اجتناب الخطا في السلوك اللغوي والسلوك الاخلاقي. ويبرز هذا المعنى بصورة اوضم شارح 
52 الدئيا والدين” للماوردي اذ يقول: 


0 أبو الحسن العامري 3 كتابه : الإعلام بمناقب الإسلام. تحقيق أحمد عبد الحميد غراب. دار الكاتب العربى 
51 ة ١‏ الا يقول بس 94ه ١ 1١-١‏ : اوخدري ِ لفون كتايا 8 ال وهو يأمر ؛ بمكا بمكارم االخادة | ريوحي 
العف إلا أنه مع تقدمه ع ذللك عير كن شين منه بالقران” ل ابن ا' ف , مقدمة “الأري الصغيد” 

وضعت ُِ هذا الكتاب من كلام الناس المحفوظ حروفا” ٠‏ وهو 7 5 هؤلاء الناس بالاسم. +. لكن واضح كد 5 من 
التراث الفارسي. 

- التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. نفس المعطيات السابقة. ص 10؟١.‏ 

5 - نكري : عيد النبي بن عبد الربول الأحمد. جامع مصطلحات العلوم الملقب ب “دستور العلماء”. موبوعات 
المصطلحات العربية والإسلامية. مكتبة لبنان ناشرون. بيروت. 





”"والأدب عبارة عن معرفة ما يحترز به عن جميع أنواع الخطا. فيعم القول والفعل 
والخلق. ويطلق على جملة من العلوم العربية لكونيا باعثة على التأدب ..). فالأدب ملكة 
تعصم من قامت هى به عما يشينه. والأديب من له تلك الملكة. ولذلك قالوا: طريق الحق كلها 
ا 
ويسهب أبو هلال العسكري في شرح مضمون “أدب اللسان” وفائدته وظروف الحاجة 
إليه. فيقول:: "ثم إني ما رايت حاجة الشريف إلى شيء فق اده اللضاك» فد نادمتة: مث 
اللحن. كحاجته إلى الشاهد والمثل والشذرة والكلمة السائرة. فإن ذلك يزيد المنطق تفخيما 
ويكسبه قبولا ويجعل له قدرا في النفوس وحلاوة في الصدور. ويدعو القلوب إلى وعيه. ويبعثها 
على حفظه ويأخذها باستعداده لأوقات المذاكرة. والاستظهار به أوان المجاولة في ميادين 
المجادلة والمصاولة في حلبات المقاولة. وإنما هو في الكلام كالتفصيل في العقد (ان يجعل بين 
كل لؤلؤة خرزة). والتنوير في الروض. والتسهيم في البرد” (التخطيط)”". ف"أدب اللسان” هنا 
لا يقل أهمية من ادب النفس في بناء شخصية الإنسان. شخصيته الاجتماعية خاصة. إنه في 
ان واحد جمالية غذاء اللسان وجمالية إنتاجه هذا الغذاء. 
وف مقابل هذا الوصل والربط بين أدب “أدب النفس” وأدب الدرس” هناك ميل قوي 
في التراث العربى الإسلامى إلى الفصل والتمييز بين “علم الدين” و“علم الأدف” :نمث دللكادها 
يروى عن ابن عاتن 50 فال "كفاك ف علم الدين أن تعرف مالا يسع جيلد. وكفاك 
من علم الأدب أن تروي الشاهد والمثل”” ". وني هذا الإطار يميز التهانوي بين التعليم 
والتاديب فيقول: “والفرق بينه وبين التعليم ا الشاديت يتعلق بالعادات. والتعليم يتعلق 
بالشرعيات» أي الأول عرفي والثانى شرعى : والأول دنيوي. والثانى دينى””". وعلى هذا 
الأساس ميد التاوردىق نين البو اليو "وادية لد ا”” 00 الأول : الفرائض. 
المحرمات» الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء الطاعات والمعاصي الخ. وموضوع الثاني ما به 
صلاح الدنياء وهو قسمان : أولهما ما ينتظم به أمور جملتها (تدبير المدينة. السياسة). 
والثاني ما يصلح به حال كل واحد من أهلها (أدب النفس. الأخلاق)" ". 
ومما له دلالة خاصة في موضوعنا أن الماوردي الذي كان يفكر من منظور ينتمى فى 


لح وس 


هذا المجال إلى الموروث الفارسى» كما ستبين لاحقا. قد استعمل هنا عبارة “أدب الدنيا 


/ا؟- خان زادة :أويس وفاء بن محمد الشهير . منهاج اليقين: شرح كتاب أدب الدنيا والدين. دار الكتب العلمية. 
بيروت 1١98٠‏ ص 4. 

8 - أبو هلال العسكري : “جمهرة الأمثال”. دار الجيل. بيروت. .١98/8‏ ص 4. 

8 أحمد بن محمد بن عبد ربه الاثا لك : العقد الفريد. تحقيق محمد سعيد العريان. المكتبة التجارية الكبرى. 
القاهرة. دت . المجلد الأول. الجزء الثانى. ص 55. 

.١١8 التهانوي. نفس المعطيات السابقة. ص‎ - ٠ 

"١‏ الماوردي: أدب الدنيا والدين. هذا وسنعود إلى هذا الكتاب وإلى الماوردي عموما في مرحلة لاحقة. 
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والدين” بينما استعمل من قبل “اخلاق الذات” و“اخلاق الإرادة”. وكأن الاصطلاح يفيل 
أو لا يستحسن. العكس : ”أخلاق الدنيا والدين” و”أدب الذات” و“أدب الإرادة”! فالأخلاق 
جمع خلق : هيأة للنفسن: 2 الات فمعارف وطرق لتقويم الخلق. ويظهر أن هذا التمييز 
ينتمى أصلا إلى الموروث الفارسي. والواقع أننا نستطيع أن نقرر أن إطلاق لفظ ”الأخلاق” على 
العلم الذي موضوعه الفضائل والرذائلء ويشتمل على المعارف والطرق التي بها يمكن تفويم 
الأخلاق (أو تهذييها): لم ينم او على الأقل لم يستفق - إلا م ترجمه الموروث اليونانى . 
وبالخصوص ترجمة كتاب “الأخلاق إلى نيقوماخوس” لأرسطو (ترجم بعنوان: “كتاب أرسطو 
في الأخلاق: وهو المسمى: نيقوماخيا”)' ". يؤكد هذا قول مسكويه. الذي يفكر هو أيضا من 
منظور الموروث الفارسى : “فأما مراتب الناس فى قبول هذا الأدب الذي سميناه خلقا...”". 
فكأن الاسم الأصل. هو ”“الأدب”. ثم جاءت تسميته “خلقا” فيما بعد. ويمكن قول الشىء 
نفسه فى “السياسة” (أعني تدبير المدينة- الفلسفة السياسية) التى هي الجزء الثاني من “العلم 
المدني” (الجزء الأول هو الأخلاق). فلم ينتشر مصطلح “السياسة”. أعنى هذا الجزء من العلم 
اماق إلا بعد ترجمة جمهورية أفلاطون بعنوان “كتاب السياسة لأفلاطون””'“. وترجمة 
كتاب “السياسة في تدبير الرئاسة” المعروف ب"سر الأسرار” والمنحول على أرسطو' ". أما قبل 
ذلك فكانت كلمة “أذذب” هئ السائدة.. ف “الأدن الكبير” عند ابن المقفع موضوعد يتطابق أو 
يكاد مسع موضوع "السياسة”. بيثما موضوع "ال ديت الصغير” يتطابق مع موضوع “صناعه 
الأخلاق”. 
ينسبه الماوردي ل”“بعض الحكماء” الذي قال: “الأدب اذفان "اذب شريعة وأدب بتحاسة 
المعنى هنا من الفرس. ومن هنا ما يعرف ب “الاداب السلطانية” التى تعرف في الغرب 
لاحقا. 

وبكيفية عامة يمكن القول إن لفظ “الأدب” بقى يحمل دلالته المزدوجة. أدب اللسان 


- أرسطو. كتاب الأخلاق المعروف بنيقوماخيا ترجمه حنين بن إسحق. حققه وقدم له :عبد الرحمان بدوي. 
وكالة المطبوعات . الكويت. 8/ا191. 

مم- مسكويه. تهذيب الأخلاق. نفس المعطيات السابقة . ص 64". 

84 - الغالب أن الأصل العربى للترجمة العربية القديمة مفقود. 

هم - عبد الرحمان بدوي “الأصول اليونانية للنظريات السياسية فى الإسلام”. ضمنه كتاب “السياسة في تدبير 
الرئاسة” المعروف ب"سر الاسرار” ترجمة يوحنا البطريق. نشره مكتبة النهضة المصرية. القاهرة .١954‏ وسنعود إلى 
هذين الكتابين فيما بعد. 


باعتحعييكن النكل "ادك" لاد اللسان” فقط إلا فى حدود القرن التاسع الهجري. قفي هذا 
القرن نجد صاحب “صبح الأعشى””" يميز بشكل حاسم بين “علوم الأدب” وهي “علو 
اللسان” (علوم اللغة والتصريف والنحو والمعاني والبيان والبديع والعروض...) وبين العلوم 
العملية ويعدها ثلاثة: علم السياسة. علم الأخلاق: علم تدبير المنزل. وهي العلوم التي يطلق 
عليها اسم “العلم المدني” في اصطلاح الفلاسفة. 

والواقع أن لفظ “الأدب” الذي عرف دلالات مختلفة في القرئين الثالث والرابع 
اليجريين أخذ معناه يضيق شيئا فشيئا لينحصر في معنيين اصطلاحيين : 

الأول هو امتداد للمعنى الذي أعطاه له المبرد في كتابه “الكامل” حين قال في 

مقدمته: “هذا كتاب ألفناه يجمع ضروبا من الاداب: ما بين كلام منثور. وشعر مرصوف. 
ومثل سائر. وموعظة بالغة: واختيار من خطبة شريفة ورسالة بليغة”"". وهو المعنى الذي 
فصله ابن خلدون حينما تعرض ل"علم الأدب” في الفصل الذي عقده في مقدمته ل”علوم اللسان 
العربي” قال فيه : “هذا العلم لا موضوع له ينظر في إثبات عوارضه أو نفيها (أي ليس له 
موضوع. كالجسم مكلا بالنسبة للعلم الطبيعي . يدرس خصائصه وقوانينه). وإنما القصود منه 
عند أهل اللسان ثمرته وهي الإجادة في فني المنظوم والمنثور على أساليب العرب ومناحيهم” 
الخ."". وهذا هو أصل المعنى الذي يطلق عليه اصطلاح “الأدب” اليوم. والذي اتسع معناد 
ليشمل مختلف فنون "المنثور” من قصة ورواية الخ. 

أما المعنى الاصطلاحي الآخر لكلمة “ادب” الذي مازال حيا إلى اليوم فهو يخص قواعد 
التعامل المطلوب مراعاتها في بعضي المهن وبعض الشعائر الدينية مثل "آداب المناظرة” وهى 
السخاهة كر بيتقنيه فليا اتناك "كبس رحا ناو قر اتسنا كييافة “لاقع حيط ف اليك 
وإلزاما للخصم وإفحامه”. و"أدب القاضي” وهو “التزامه لما ندب إليه الشرع من بسط العدل 
ورفع الظلم وترك الميل”. وفي هذا المعنى اداب المهن الأخرى. 

ما في اصطلاح الثقيا فالا دب عندهم كالتكملة للسنة : ذلك أن “الواجب ما شرح 
لإكمال الفرض. والسنة لإكمال الواجب. والأدب لإكمال السنة”. وعلى هذا الأساس تحدثدا 
قْ كتبهم عن اداب العبادات كالصلاة والصيام وَعبرخ: ادا كثير من المعامللات وغيرها. تم 
جمع المتأخرون منهم كل ذلك تحت عنوان “الآداب الشرعية”. أما لفظ أخلاق فلا يتردد 


لديهم إلا بمعناه اللغوي. أما استعماله كاصطلاح مكان “الأدب” فهذا ما لم يحدث إلا 
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مرحلة متأخرة حينما بدأ الوعى لدى بعضهم بضرورة تشييد أخلاق إسلامية. تنافس أو 
تحتوي الأخلاق اليونانية أو تكون بديلا عنها وعن “الآداب” السلطانية والصوفية. سواء 
بسواء ) كما سترى لاحقا. 

يبقى بهد هذا أن نتعرف على “وضع” كل من ”أدب“ و“أخلاق” عند المتصوفة. يمكن 
القول مبدئيا إن المستعمل عندهم هو لفظ “أدب”. فالقشيري في رسالته يعقد بابا باسم “باب 
الأدب" يورد فيه أقوالا للمتصوفه ف “الآونت” وأحسن الأدت ": والأغلبية العظمى منهم 
تتجنب استعمال لفظ “خلق” و”أخلاق” و”حسن الخلق" الخ. أما أبو نصر الطوسي السراج 
وهو من أوائل المؤلفين في التصوف فقد ميز بين ثلاثة أنواع من الأدب فقال: “الناس في الأدب 
على شلاث طبقات : أما أهل الدنيا فأكثر آدابهم في الفصاحة والبلاغة وحفظ العلوم وأسماء 
الملوك وأشعار العرب. وأما أهل الدين فأكثر ادابهم في رياضة النفوس وتأديب الجوارح وحفظ 
ومراعاة الإشران والوفاء بالعهود وحفظ الوقت وقله الالتفات إلى الخواطر وحسن القت ف مقام 
الطلب وأوقات الحضور ومقامات القرب” ". وواضح أن الأمر يتعلق هنا ب"أخلاق” الصوفية 
مقابل العبادات عند الفقهاء. و”أدب اللساة” عيتد "الأدياء”. وف هذا الاتجاه سار الغزالى 
سواء في كتابه الذي حذا فيه حذو "الأخلاق اليونانية” حذو النعل بالنعل -كما يقولون- 
والذى جعل عنوانه ”ميزان العمل”“؛ معرضا إعراضا تاما عن استعمال لفظ “أخلاق”. مستعملا 
مكانه لفظ “العمل”. أو في كتابه الشهير “إحياء علوم الدين” الذي تبنى فيه هيكل الأخلاق 
اليونانية» كما سنبين في حينه, والذى سمى فيه “الأخلاق” ب”علم المعاملة” (العلم العملى 
باصطلاح أرسطو) وذلك في مقابل “علم الكاشفة” (العلم النظري باصطلاح أرسطو أيضا). 

وإذا انتقلنا الآن إلى ابن عربى الذي بلغ معه “الكلام” في التصوف أوجه فسنجده 
كغيره من المتصوفة يفضل استعمال لفظ “أدب” على لفظ “أخلاق”. وأكثر من ذلك يقدم لنا 
تصنيفاأ آخر ل لدف هو سيكت عمق “ادن اللشعات” و”أدب النفس” و”أدب الحاة” 
ليقدم تصنيفا متفرعا عن ثنائية شريعة/حقيقة التى تحكم التفكير الصوفي. يقول: “الأديب هو 
الجامع لكارم الأخلاق؛ والعليم بسفاسفها لا يتصف بها بل هو جامع لمراتب العلوم محمودها 
ومذمومها. لآنه ما من شيء إلا والعلم به أواى من الجهل به عند كل عاقل. فالادب جماع 
الخيرء وهو ينقسم إلى أربعة أقسام ف اصطلاح أهل الله (المتصوفه) 1 القسم الأول أدب 
الشريعة وهو الأدب الإلهي الذى يتولى الله تعليمه بالوحي وال لهام : به أذب ثبيه (ص) وبه 
أدبنا نبيه (ص4.. قال رسول الله (ص) أدبنى ربى فأحسن تأديبى. والقسم الثانى أدب 
الخدمة وهو ما اصطلحت عليه الملوك فى خدمة خدمها: ملك أهل الله هو الله. فقد شرع لنا 


4 - أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيري. الرسالة القشيرية في علم التصوف. دار الكتاب العربى. بيروت. 


ددت ضفن 11١8‏ . 





كيفية الأدب فى خدمته. وهو معاملتنا إياه فيما يختص به دون معاملة خلقه. فهو خصوص في 
أدب الشريعة؛ لأن حكم الشريعة يتعلق بما هو حق للّه وبما هو حق للخلق. والقسم الثالث 
أدب الحق. وهو أدب الحق مع الحق في اتباعه عند من يظهر عنده ويحكم به. فترجع إليه 
وتقبله ولا ترده ولا تحملك الأنفة» فإن كنت ذا كبر في السن أو المرتبة. وظهر الحق عند من 
هو أصغر منك سنا أو قدرا أو ظهر الحق عند معتوه: تأدبت معه وأخذته عنه واعترفت بفضله 
عليك فيه. فهذا هو الإنصاف ... وهو جزء من اداب الشريعة. فإن أدب الشريعة هو الأم 
لجميع الأقسام. والقسم الرابع أدب الحقيقة وهو ترك الأدب بفنائك وردك ذلك كله إلى 
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ولكي نفهم هذا التصنيف حق الفهم يجب أن ندمج القسمين الثاني والثالث في القسم 
الأول (وابن عربى ينص على أن أدب الخدمة خصوص في أدب الشريعة»وأدب الحق جزء من 
أده المريية كذنك :ومس فنا تالادي: 3 "الحقرية قوان + أذت "التسريةة رادت 
”“الحقيقة”. والشريعة والحقيقة في “أدب المتصوفة” ميدانان متقابلان: الشريعة تؤخذ من 
الواسطة (الرسول)» أما الحقيقة فتؤخذ ب"الكشف” عندما يصل المتصوف درجة الفناء. 
الشريعة أدب» والحقيقة “ترك الأدب" بالفناء في الله كما سنفصل لاحقا. 

8ه 

بعد هذه الجولة السريعة التى قمنا بها في المراجع الأساسية. التي نعتبرها تمثل 
الموروثات الخمسة, والتى تعرفنا خلالها على الكيفية التى يتحدد بها داخل كل موروث كل 
من مفهوم "أخلاق” ومغهوم ”"أدب”. نعود فتبرز النقاط التالية : 

١‏ - يلاحظ أن لفظ “أخلاق” لا يستعمل في الموروث الفارسي كاسم لمجموعة المعارف 
التى يطلق عليها ني الموروثات الأخرى مصطلم “علم الأخلاق”. أو ما في معنى هذه العبارة. 
والكلمة المستعملة في هذا الميدان هى ”أدب”. وإذا وردت كلمة أخلاق فالغالب أنها ترد في 
معناها للفو 1 

؟- ومثل الموروث الفارسي في ذلك الموروث الصوفي: فالشائع فيه هو لفظ “أدب” 
(أدب الصحبة : صحبة الأنداد والأقران» صحبة الشيخ؛ء صحبة الله... لكل منها اداب 
خاصة. هي ”“اداب السلوك”. أدب الخدمة» أدب الحق الخ). وقد يرد لفظ “أخلاق” ولكن في 
معناه اللغوي في الغالب. 

*- وبالمقابل لا يرد لفظ ”أدب” بمعنى "أخلاق” أو “علم الأخلاق”. في الموروث 
اليونانى. إلا نادرا جدا. وإذا ورد فى بعض الترجمات فالمقصود يه "الأخلاق” بالمعنى 
التوناض .وعدي لعفيو فالضائع "ف الترخية العريية التصوض البوتافية بهو "لخاد" 
و”صناعة الأخلاق”. 





6غ لد محيي الديث"اكن غربي. النتوحات المكيه. دار فدات بيد وتم وندنت, 1 ص دلم؟ . 


أه 


4- أما الشائع في الموروث العربي “الخالص” هو لفظ “أدب” مع التمييز بين “أدب 
اللسان” وهو الأصل وث“أدب النفس” كنتيجة : الأول بمثابة غذاء للعقل: والثانى كمفعول هذا 
الغذاء. | 

وت ترود المووروك الإسلامي “الخالص”“ بين اللفظين مع نوع من التدخصص : يرد لفظ 
"أزنية؟ عنتما يتعلق الأسبب الآذات الشرعية” زاذاتي الوقؤة. <ادانهة الضاذة» اذاي الحدفة : 
آداب تلاوة القران الخ). بينما يرد لفظ “أخلاق” عندما يتعلق الأمر بالمحمود (والمذموم) من 
السلوك الفردى والجماعى. 

إلام يرجع هذا الالحتادف؟ 

بخصوص اختصاص الموروث الفارسى بلفظ “أدب” والموروث اليونانى بلفظ “أخلاق” 
يمكن القول إن ذلك راجع في ججزء كبير منه إلى الترجمة. لقد سبقت الإشارة إلى رواج كلمة 
"ادي" في النصوص المترجمة عن الفارسية في وقت مبكر مثل كليلة ودمنة. كما أبرزنا كون 
التهانوي استهل شرحه لكتلمة "اذب" تالقرل >" الدوتف ... هو بالفارسية العلم والثقافة 
والرعاية والتعجب والطريقة المقبولة والصالحة ورعاية حد كل شىء”'''. ويمكن أن نضيف إلى 
الك نه ورياك ”تعره لدت فلن الاي لوزيو لبن بن لفقيل لقوق نرينق وا/اه كد فاك 
” الآداب. عشرة: ثلاثة شهرجانية . وثلاثة انوشروانية. وثلاثة عربية . وواحدة أربت عليهن. 
فأما الشهرجانية فضرب العود ولعب الشطرنج ولعب الصولج. وأما الأنوشروانية فالطب 
واليئدسة والفروسيةء وأما العربية فالشعر والنسب ويام الناس. وأما الواحدة التي أربت 
عليهن فمقطعات الحديث والسمر وما يتلقاه الناس بينهم في المجالس""'. فضرب العود 
ولعب الشطرنج ولعب الصولج فنون فارسية محض. أما الطب والهندسة والفروسية فقد اهتم 
بها انو شروان (مدرسة جنديسابور). مثلما أن الشعر والنسب وأيام الناس فنون عربية. وإذن 
فالسيى نون المحتهة: ان يكون هذا المعنى الاصطلاحي لكلية ادنت:: الذي راج منذ العصر 
الأموي. سواء منه ما يتعلق باللسان أو ما يتعلق بالنفس. إنما يجد أصله وفصله في الفارسية. 

أما لفظ “أخلاق” الذى اختص به الموروث اليونانى فهو ترجمة لكلمة إيتيك ©111آ 
التوناننا» يوقم ترحيت إل" اللاضيقية ب مور له 10162201 رو لكان لان ل افق عدنا ها ل 
شيء واحد هو : العادات الأخلاقية. وهذا يتوافق تماما مع المعنى اللغوي لكلمة “أخلاق” في 
اللغة العرسة. 

ذا ينها أن ككلية "أو 57 كدل. من اقوييه انيعد عل “الغاذة" إن الخويزة اد 
“السجية”. بل تقال على ما يكون موضوع تعليم أو تدريب أو معاناة أو نتيجة له. ومنه فعل 
“أذب”. ومؤدب ومؤّدب. وتأديب. وقد سبقت الإشارة إلى أن “”المؤيب” في العصر الأموي كان 





١؛‏ - التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. نفس المعطيات السابقة ص .١١10‏ 
؟؛ - الحصري. زهرة الآداب ١‏ ص .١4١‏ 
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معناد: المعلم. أما لفظ "أخلاق” فهو لا يدل على ما يتعلم ويعلم بل يدل على ما يرجع إلى 
الفطرة أو العادة. أو الاكتساب بتقوية خلق كامن أو ضعيف أو إضعاف خلق مسيطر. هل 
نذهب إلى أبعد من هذا فنتساءل: هل يعكس اختصاص الموروث الفارسى ب “الأدب” بمعانيه 
انق :ف :نا واختصحاص التوروكه انوا بح خاو "١‏ ابمشيوته] نارق الاقرين ريه ومين 
للأخلات والقيم؟ 1 

سؤال سابق لأوانه. 

أما اختصاص الموروث الصوفي ب “أدب“فلآن السلوك الصوفى هو أقرب في مضمونه إلى 
“الأدب” منه إلى "الأخلاق”. ذلك أنه سلوك قوامه الترويض فهو من جنس التعليم والتعلم 
وليس من جنس العادة و”الخلق”. وكذلك الشان بالنسبة للموروث العربى حيث ينصرف 
المعنى إلى “أدب اللسان” وما يأتي كثمرة له. وكله تعلم وتدريب الخ : والشيء لتخي نض 
على الموروث الإسلامى حين يتعلق الأمر ب “الآداب الشرعية” فهى قائمة هى الأخرى على 
الإرادة والتعليم والتعلم. . ْ ْ 

كيف نقوم هذا الاختلاف في الاستعمال والتعامل مع هديق الخطلحية: ادب اناد ٠»‏ 

لنقل باختصار : إن اختصاص ثقافة ما بلفظ يدل على مشمون يعبر عنه في ثقافة 
أخرى. تعبير مطابقة أو موافقة. بلفظ اخر مشتق من مادة غير تلك التى تقابلها في الثقافة 
الأولى: معناد أن كلا من اللفظين يدخل بصورة ما في جانب الخصوصية الثقافية. وبالتالى فهو 
عنصيو 'فاعل أل نظام القنم الشامن يكل كقانة. معت _ذللة نالف "أدي*7 يمشعوظة إن الفقافة 
الفارسية. عنصر في نظام القيم الخاص بهذه الثقافة. وهو في الثقافة العربية يمثل نظام القيم 
هذاء. تماما مثلما أن لفظ “أخلاق” --عندما يراد به ما يكون موضوعا لعلم أو “صناعة”- هد 
عنصر في نظام القيم المنحدر إلى الثقافة العربية من الموروث اليونانى. 

وان فانكخيار هس انلف ا رنوالة مرق معدو ون "ار (اسيعوريانت مدلل تحصو بون 
“الاستلاب” أو الانتماء غير الواعي أو التحيز غير المقصود لنظام قيم “ضد” آخر. لثقافة “فد" 
أخرى. وسنرى كيف أن الحرب بين الفرس والروم قد امتدت طويلا على ساحة الثقافة 
العربية وفي مجال القيم خاصة. لنقتصر هنا على القول إن من مظاهرها أن أنصار الموروث 
الثارسي يستعملون لفظ "أدب" بينما يستعمل خصومهم أنصار الموروث اليوناني لفظ “أخلاق”. 
لنضف إلى ذلك أن التداخل بين الموروث الفارسى والموروث العربى الخالص كان واقعة أساسية 
ولذاعك فناعنة"' كلية "اذ" في الموروث العربي وتعددت بغاننها: اما العلاقة بين الموروث 
الإسلامى والموروث اليونانى فقد كانت علاقة احتواء: أي منهما يحتوي الآخرء وفي علاقة 
الافة اه سه ابعتفيات ك1 'أكدلاة ".يتا عسوت قلنة اذب" وان فالكلجتتان قد 
أصبحتا قيمتين في ذاتهما: قيمتين متصادمتين. ولو في خفاء. لكون الواحدة منهما تنتمى إلى 
نظام في القيم منافس بل خصم للنظام الذي تنتمي إليه الأخرى. 
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لاحت 

وبعد فلقد أكثرنا من استعمال عبارة “نظام القيم” دون أن نحدد معناها غير ذلك 
التحديد الأولي الذي أدرجناه في المدخل؟ ولكن هل يمكن تجنب استعمال المفاهيم الرائجة 
قبل تحديد معناها؟ إننا إذن سنتوقف عن الكلام؛ لأن كل مفهوم يحتاج في تعريفه إلى مفهوم 
او مفاهيم اخرى. 

ومهما يكن من أمر فأنا أعتقد أتنا الان في وضع أفضل يمكننا من تحديد ما نقصده ب 
"القيم” و”نظام القيم”. لنبدا أولا بالتعرف على دلالة هذه الكلمة في اللغة العربية. مادامت 
مادتها أصيلة فيها. ورد في لسان العرب ما يلي : “القيمة: واحدة القيم. وأصله الواو (حقِوم) 
لأنه يقوم مقام الشيء. والقيمة ثمن الشيء بالتقويم. تقول تقاوموه فيما بينهم”. ومن الكلمات 
المشتقة من مادة (ق.و.م) يورد ما يلي: القوام : العدل “وكان بين ذلك قواما”””' : استقامة. 
قوام الأمين نظامه وعماده. الدين القيم: أى المستقيم الذي له زيغ فيه ولا ميل عن الحق. 
والقيم: السيد وسائس الأمر. القيوم والقيام : المدبرء من أسماء الله الحسنى. القيوم القائم على 
كن شسيء. والقوام من العيش ما يقيمك. وقوام العيش عمادد. وقوام كل شيء ما استقام به". 
وهكذا نلاحظ أن مادة (ق.و.م) تحيل إلى معنيين : ثمن الشى+ أو سعرد من جهة. والاستقامة 
والعدل والحق الخ. من جهة أخرى. والمعنيان مرتبطان أحدهما بالآخرء لأن ثمن الشي: هو 
ما يساويهء وهو معادله وحقه” (ما يجب له. نصيبه). 

أما في الاصطلاح فنقرأ في “كشاف اصطلاحات العلوم والفنون” في مادة “قيمة” ما يلي : 
“القيمة بالكسر هي. شرعا. ما يدخل تحت تقويم مقوم”. ونقرأ في مادة "ثمن” في المرجع 
نفسهء مأ يلى : “الفرق بين القيمة والثمن : القيمة ما قوم به مقوم. والثمن قد يكون مساويا 
للقيمة وقد يكون زائدا عليه وقد يكون ناقصا”. “والحاصل أن ما يقدره العاقدان (البائع 
والمشتري) بكونه عوضا للبيع في عقد البيع يسمى ثمناء وما قدره أهل السوق وقررود بينهم 
وروجوه في معاملاتهم يسمى قيمة”. وإذن فثمن الشيء يحدده البائع والمشتري. وهو موضوع 
للمزايدة» ويتحكم فيه قانون العرض والطلب. وقد لا يعكس القيمة الحقيقية للشىء. أما 
القيمه فهى المساوي الحقيقى للشىء» ويحددها اعل السوق. ومن هنا يمكن لقو التْمنْ 
فردي (فلان قبض الثمن) آها القيمة فهي اجتماعية (قيمة الشى - هي كذا. ومنه نستطليع القول 
مثلا : فلان يحترم أولا يحترم قيم الأشياء. أو القيم. باختصار). وهكذا نستطيع أن ندعي 
أن لفظ "قيم” له علاقة بالمأل الأخلاقية والاجتماعية» ما دامت قيم الأشياء مستقلة عن إرادة 
الأفراد ومساوماتهم وبالتالي ثابتة أو شبه ثابتة. ومع ذلك فهذه النقلة من المعنى التجاري 
الاقتصادي للفظ “القيم” إلى المعنى الأخلاقي لا يبدو لنا أنها تمت داخل المجال التداولى 
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هم ل نص الآاية : “والذين إذا أنفقوا لم يسرفوا ولم يمتروا وكان بين زلك قواما”(الفرقان /61). 
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العربي. بل ربما نقلت هذه “النقلة” من خلال الترجمة من اللغات الأجنبية الحديثة التي تم 
فيها بالفعل الارتفاع بمعنى “القيم” من معناها الاقتصادي إلى المعنى الأخلاقي فأصبحت 
تراوفت"النقاكل "قبل أن معن مخلها: 

والحق أن مفهوم “القيمة” ونظام القيم”. كما نستعملهما اليوم. حديثان حتى في 
اللغات الأوروبية المعاصرة» كما أشرنا إلى ذلك في مدخل هذا الفصل. ففى اللغة الفرنسية تدل 
الكلمة 15اء1:21 ف أصل استعمالها اللاتيني على معنى : “شجاع في القتال”, وهي مشتقة من 
:21 72105. ثم تطور معناها لتدل على ما يساويه الشيء أو الشخص. ثم على ثمن 
الشيء. ثم على التقدير المعنوي الذي يستحقه ويحظى به الشيء بناء على قربه أو بعده من 
النموذج المثالي لذاك الشيء. وبهذا المعنى نتحدث عن قيمة لوحة فنية. واستعملت الكلمة في 
الميدان الاقتصادي للدلالة على الخاصية التى للشىء والتى بها يكون ملبيا للحاجة البشرية 
(القيمة الانتصاديةكالتوول كمادة أولية فو علي الخاصية التي تجعل الشىء يشبع الحاجة 
كالخبزء (القيمة الاستعمالية), ثم على مكانته كعنصر في تبادل السلع (القيمة التبادلية). أما 
القيمة المجردة أو الحقيقية فهى تؤول إلى المنفعة التى يحققها الشىء. 

أما استعمال هذه الكلمة في مجال الأخلاق بمعنى الحق والجميل والخير -وهذه هى 
القيمة الأخلاقية- فلم يظهر في اللغة الفرنسية إلا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر. 
والقيمة الأخلاقية بهذا المعنى حكم شخصي يتطابق بدرجة ما مع يراه المجتمع خيرا 
بإطلاق. وهو القيم المثالية التي تستعمل كمعايير لأحكام القيمة وتوجه النشاط الأخلاقي. 

ومن هنا صارت الكلمة تستعمل في صيغة الجمع غالباء لأنه ليست هناك قيمة واحدة 
مفردة» في الميدان الاجتماعي والجمالي والأخلاقي. بل مجموعة من القيم تشكل سلما -سلم 
القيم 155ا73[16 و46 116ع1:1- ترتب فيه القيم في الضمير الفردي والجماعي من أقواها إلى 
أضعفهاء ومن ثم يغدو هذا السلم مرجعا للحكم على الشيء وتقويم السلوك. 

ولما كان هذا ”السلم”. سلم القيم أو نظامهاء إنما يتشكل من خلال التجربة الاجتماعية 
للجماعات والأمم كان “نظام القيم لمجتمع ما يعكس بنيته”. كما قال سارتر. والعكس 
صحيح أيضا. فسلم القيم (أو نظام القيم) ليس من صنع الفرد بل ينشأ في المجتمع ومن 
المجتمع ككل أجل. قد يكون لنوع معين من الأفراد دور فيه . كالائبياء والمصلحين والمفكرين 
والأبطال والزعماء الخ. ولكن هؤلاء يتكلمون ويحددون القيم باسم المجتمع أو (الله) وقد 
يعبرون عن طموحات الاجيال المتعاقبة إلى العدل والحق والخير الخ. الشيء الذي يشكل جزءا 
اساسيا من المخزون الاخلاقى للمجتمع كما 

وفي هذا الصدد يقول اندريه بريدو : “القيم مصدرها الأحكام الشخصية أولا. أحكام 
القيمة التى يصدرها الشخص على الأشياء بناء على حاجته إليها أو منفعتها أو ما تلبيه لديه 
من ميولات ورغبات الخ: وشيثا فشيئا تتموضع القيم مع الحياة الاجتماعية لتتعمم وتصبح 
ذات طابع اجتماعي. تنتقل من المجال السيكولوجي إلى المجال الاجتماعي. ومن هنا الدور 
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المهم الذي يقوم به المجتمع في تحديد القيم وترتيبها. ففى كل مجتمع نجد سلما من القيم 
مرتبا. هذه القيم تأخذ طبيعة الظاهرة الاجتماعية فتصبح مفروضة عليناء بوصفها توجد 
خارجنا فتعدل من رغباتنا بدل أن تكون صادرة عنها. إن دور المجتمع في إنشاء القيم دور 
كيهان د ف فبدون المجتمع لا يمكن للقيم أن تتكتل لتصبح نظاما يفرض نفسه على 
أعضاء المجتمع. ومع ذلك فليس المجتمع وحده يصنع القيم. إن المجتمع لا يقوم مقام 
الطبيعة ولا مقام العقل. فطبيعة الإنسان ميوله وغرائزه الخ. لها دور في تكوين القيم. ولا يمكن 
أن يعوض المجتمع العقل فدور العقل دور نقدي يطال المجتمع والقيم معا”. 

وبناء على ذلك يحدد بريدو الخصائص الأساسية للقيم في اثنتين: الغانية. بمعنى انها 
تطلب كغاية لذاتها. والقابلية للمقارنة بحيث يكون في الإمكان مقارنة القيم حسب الأهمية 
وترتيبها في سلم. ومن هنا يمكن التمييز بين: القيم الوهمية التي يصنعها خيالنا. والقيم الاصطناعية 
كتلك التى تخلقها الموضة والتقاليد والندرة الخ. والقيم المادية الضرورية لحياة الإنسان. ثم القيم 
الجمالية. والقيم الفكرية. كل ذلك إلى جانب القيم الأخلاقية. وهذد. أعني القيم الأخلاقية. تعلو 
على جميع القيم الأخرى لأنها لا تتوقف على أي منها. وهي قيم مطلقة لكونها لا يمكن لأي أحد 
أن يتجاملها أو يتجاوزها. وهى تستجيب لطامم الإنسانية. وجميع القيم الأخرى تقع تحتها. فما 
الذي يعلو على العدل؟ والخير؟ والعفه 10" 

لنقل باختصار : إن نظام القيم ليس مجرد خصال حميدة. أو غير حميدة. يتصف بها 
النرد فتكون خلقا له .بل هو بالدرجة الأولى معايير للسلوك الاجتماعى والتدبير السياسي 
تتحددات لررية لاله وامتقران العان: ْ ْ 


وهكذا فمضامين الألفاظ التى يعبر بها عن “الأخلاق” فى هذه الثقافة أو تلك. على مستوى 
فالتعدد والاختلاف الذين أبرزناهما في الصفحات الماضية. في معاني كلمتي “أخلاق” و”أدب” في 
الثقافة العربية. ظاهرة حضارية تجد مرجعيتهاء أساسا.ء في تعدد واختلاف نظم القيم التى عرفتها 
الساحة الثقاقية العربية بسبب التداخل بل الصراع بين موروثات ثتافية متعددة تواجدت. بيذه 
الصورة أو تلك. على الساحة العربية منذ الفتوحات الإسلامية. وأيضا بسبب الاحتكاك الحضاري 
بالتجارة وغيرها. 

من أجل ذلك كان من الضروري التعرف أولا على أسباب حضور هذه الوروثات الثقافية في 
تاريخ الفكر الأخلاقي في الثقافة العربية. 


فلنبدا من البداية اإذن. 
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الفصل الثاني 
في البدء كانت أزمة القيم! 


1 

فترة آيرة نيدا 6 هذا العمل الذي أردناه أن يكون “دراسة تحليلية نقديه لنخلم القيم قي 
الثقافة العربية الإسلامية”. وني ذات الوقت تأريخا للفكر الأخلاقى العربى؟ 

الحق ان.ضيالة الندانة» «التسفة لحتنا سبالة مقنا عفن فهي 9 نفسها علينا على 
مستوى الرؤية. من خلال السؤال السابق: وأيضا على مستوى المنهج بنفس المعنى الذي 
واجهتنا به فى مستهل دراستنا ل “تكوين العقل العربى”. 

يعيغا دكين ونرة الخرى: إن اتحدون البداية انوا على التاضيف اعرعنا وام تماق عابنا 
بتحديد موضوع البحث. و"التحديد” يعنى أول ما يعني “رسم الحدود”. وعندما يتعلق الآمر 
بموضوع له علاقة بالتاريخ. أي بالزمن» فإن أهم “الحدود” هما : حد البداية وحد النهاية. 
والحدان متكاملان متداخلان بمعنى أن الواحد منهما يساهم في “تحديد” الآخر. 

وهكذا فإذا نحن حصرنا بحثنا في مجال “الثقافة العالمة”“وحدها -ونحن نتحدث عن 
الثقافة العربية الإسلامية-- فإننا سنكون مضطرين إلى اختيار “عصر التدوين” كبداية ومنطلق. 
لأن “العلم” بمعنى البحث المنهجي الذي يقوم على التبويب والتصنيف والتحليل والاستنتاج 
الخ. إنما بدا في الثقافة العربية في هذا العصر. ولذلك سمي بهذا الاسم : التدوين+ ومعناه 
الانتقال من الثقافة الشفوية إلى الثقافة المكتوبة. وهكذا فسواء تعلق الأمر بالموروث الفارسى أو 
بالموروث اليوناني أو بالموروث الصوفي أو بما دعوناه الموروث العربي “الخالص” والموروث 
الإسلامي “الخالص” فإن مصادرنا ستكون قطعا تلك التي كتبت أو ترجمت في هذا العصر. 
وامتداداته إلى ما قبل وما بعد. فإذا حددنا البداية “الرسمية” لعصر التدوين بسنة ١5٠١‏ ه. 
السنة التى بدأ فيها تدوين الحديث الذى كان "أول” ما دوّن. فإن امتداده إلى “ما قبل”. قد 
للامشها و ١‏ معني سيبفة اضاءال "ونا يعد" فينكن الرقدقك: نه عله "الننظة» الث للقي كني 


بات 


العلوم في الثقافة العربية أوجها وبدأ الاجترار» ثم الجمود على التقليد؛ وهي نقطة تدتحرك من 
القرن الخامس إلى الثامن الهجري. حسب خط تطور كل علم على حدة. 

وواضح أن البداية التي تهمنا هنا تخص بداية الكتابة في الأخلاق. بداية تدوين 
الكلام في القيم. أما الكلام عن الأخلاق والقيم: أما ممارسة الحكم الأخلاقي القيمي : أما 
الارتباط بهذا الخلق أو ذاك. بهذه القيم أو تلك. فذلك كله مما لا يمكن تحديد بداية له في 
أي مجتمع بشري. ذاك أن القيم والأخلاق جزء أساسي من النسيج الاجتماعي نفسه. في كل 
عصر وني كل مكان. إن الأخلاق والقيم مثلهما مثل اللغة: الناس يتكلمون اللغة. إشارات 
ورموزا وعبارات ينطقون بها ويرسمونها الخ وهذا شي:. ولكن “الكلام في اللغة”. بوضع قواعد 
لها وبيان خصائصها الخء شيء آخر. وكذلك الأخلاق والقيم: يمارسها الناس في كل وقت. 
وهذا شيء؛ غير أن “الكلام” فيها والتنظير لممارستها شيء اخر. 

هذه بديهيات! ولكننا كثيرا ما نكون مضطرين إلى الكلام في البديهيات. بل إلى إعادة 
الكلام فيها''. فعلا. نحن مضطرون إلى إعادة الكلام في مسألة البداية لأن القضايا التي 
تطرحها هذه المسألة في مجال الأخلاق والقيم لا تقل أهمية عن تلك التى طرحت نفسها علينا 
في مجال “المعرفة”. أعني حقل الإبيستيمولوجيا. لقد ظهرت العلوم العربية وعلوم الأوائل. أو 
العلوم العقلية والنقلية» أو لنقل علوم البيان والعرفان والبرهان. ظهرت جميعها في عصر 
التدوين ك ”علوم”. وهذا واقع تاريخي لا جدال فيه. أما لماذا قامت هذه العلوم في الثقافة 
العربية في ذلك الوقت فهذا ما يكفى في تبريره إبراز الحاجة إليها وتوافر إمكانيات تدشين 
القول فيها: الحاجة إلى حفظ القران من اللحن -مثلا- هى التى يبرر بها ظهور النحو. 
والحاجة إلى جعل الحكم الشرعي الإسلامي يستجيب للتطور ولتغطية المستجدات الخ. هي 
التى كانت وراء نشأة الفقه. والحاجة إلى فهم القران وتفهيمه هي التي كانت وراء علم 
التفسيرء والحاجة إلى توظيف “العرفان” في السياسة ضد الدولة -مثلا- هي التي كانت وراء 
نقل علوم العرفان إلى العربية. والحاجة إلى مقاومة هذا السلاح العرفاني الباطنى من طرف 
الدولة هي التي كانت وراء ترجمة علم المنطق وعلوم البرهان الخ'". 

هذه التبريرات تكفىء ولو أنها قابلة المناقشة. وسواء أخذنا بها كحقائق تاريخية أو 
كمجرد فرضيات قابلة للتعديل؛ فإن تأثيرها في فهمنا لنشأة تلك العلوم ولسار تطورها يبقى 
تأثيرا محدودا جدا عند البحث الإيبستيمولوجي في هذه العلوم. وذلك إلى درجة يمكن معيا 
السكوت عن مسألة “ما يبرر ظهور” هذا العلم أو ذاك. في هذا الثقافة أو تلك. دون أن يؤثر 
ذلك كبير تأثير في الكيان الإيبستيمولوجي للعلم. وبالتالي في تحليل أو نقد العقل الذي ينتجه 
أو يمارسه نوعا من المارسة. وهذا في الحقيقة ما فعلناد في مشروعنا هذا: لقد عرضنا لتكوين 


١‏ -انظر: تكون العقل العربى. الفصل الثالث: “عصر التدوين : الإطار المرجعى للعقل العربى”. 
* - لد شرحنا ذلك كله بتفصيل 6 الجزء الأول من هذا الكتاب : تكوين العقل العربى. 


مه 


العقل العربي من خلال هذه العلوم وحللنا بنيته من خلال تحليل شكل حضور هذه العلوم في 
الثقافة العربية. أما العوامل الاجتماعية والسياسية والثقافية والحضارية العامة التى كانت وراء 
قيام هذه العلوم أو نقلها من ثقافة أخرى فذلك مالا يتوقف عليه التحليل البنيوي 
الإيبستيمولوجي لحقول اللمعرفة. 

أما هناء في مجال الأخلاق والقيم؛ فالأمر يختلف. ذلك أن “الكلام” في القيم والأخلاق 
ليس ك “الكلام” في النحو مثلا. الكلام في النحو وفي سائر العلوم التى تتخذ موضوعا لها أشياء 
“موضوعيه” (-تنتمي إلى ما نعتبره موضوعا خارجا عن ذواتنا وليس جزءا منها): “كلام” 
قوامه أحكام موضوعية: تخص الموضوع كما هو. بقطع النظر عن رغبة الباحث أو ميوله أو 
القيم التي يؤمن بها. أما الكلام في القيم والأخلاق: وهي جزء من الذات. فقوامه أحكام قيمة: 
أحكام تستمد من الأخلاق والقيم نفسها. فأنت تحكم على الشيء بأنه خير بناء على مفهومك 
للخير. وأكثر من ذلك فأنت قد تقبل أن يناقشك غيرك في حكمك على ذلك الشىء وقد 
تتراجع عنهء ولكنك لا تقبل التنازل عن مفهومك للخير. هذا في الأحوال العادية. أما إذا 
اضطررت لاستيراد مفهوم غيرك للخير لتحكم به على أشياء تخصك. فهذا ما يقع خارج 
الأحوال العادية تماما. 

وهذا بعينه ما حدث ف الثقافة العربية! ذلك لأنه من “الأمور العادية” تماما أن تلجأ 
هذه الثقافة إلى نظام القيم الخاص بموروثها “الخالص”. العربى والإسلامي» تستمد منه 
الأحكام وتشيد على أساسه رؤيتها للكون والإنسان. ولكن أن تضطر هذه الثقافة في لحظة من 
اللحظات إلى الاعتماد -جزئيا أو كليا- على نظام في القيم خاص بموروث آخرء فارسي. أو 
يوناني» أو غنوصي صوفي- فهذا ما يقع خارج “الأمور العادية”. صحيح أن هناك دوما عبر 
العصور ما نعبر عنه بتداخل الحضارات وتلاقحهاء وتأثير قيم بعضها في بعض. ولكن فرق 
كبير بين “التداخل” الذي يعني الأخذ والعطاء والذي يحصل بفعل التطورء خارج إرادة 
الناس وقرارهم» وبين “الإدخال” الذي هو عملية إرادية تتوخى السرعة وتتطلب نوعا من 
القدرة والقوة! وتبرز أهمية هذه المسألة وحدّثها إذا عرفنا أن محاولات تشييد نظام في القيم 
(ويعبارة أبسط : علما للأخلاق) خاص بكل من الموروثين» العربى والإسلامى. إنما بدأت بعد 
أن تغلغلت في الثقافة العربية الإسلامية نظم القيم الخاصة بالموروثات الأخرى الوافدة: 
الفارسي واليوناني والصوفي. وهكذا فإذا كنا نستطيع ربط بداية فعل تُظم القيم الخاصة بهذه 
الموروثات الثلاثة -فعلها في الثقافة العربية- ببداية نقل هذه الموروثات وترجمتها إلى لغة 
الضاد. فإن بداية التأليف -والتالي التفكير والكلام- في نظام القيم الخاصة بالموروث العربي 
“الخالص” وكذا الخاصة بالموروث الإسلامى “الخالص”. قد جاءت متأخرة جدا. لقد بدات 
كنوع من رد الفعل على هيمنة نظم القيم الوافدة على الساحة العربية الإسلامية (الفارسية 
منها واليونانية والصوفية). ولم تتجاوز مرحلة رد الفعل هذه إلى مرحلة العمل الأصيل إلا بعد 


ذه 


قرون! وهذه مسألة ستكون موضوع تحليل وشرح في الفصول القادمة. أما الآن فعلينا أن نشرح 
أية بداية سيكون علينا الانطلاق منها هنا. 

تك فمق حونة سيكون علينا أن اتهدى فين ايخ تيدأ فى :يحتنا : هل سنبداً بالموروث 
واليونانى والصوفي؟ (وهذا هو الترتيب الذي اعتمدناه في عملية الاستكشاف التى قمنا بها أول 
الأمر لأنه ترتيب ”تاريخي” “طبيعي”"). أم أننا سننطلق من بداية أخرى ونتبع ترتيبا آخر! 
وبخصوص هذه السألة نبادر فنقول: لقد قادنا البحث إلى النتيجة التالية. وهى أن الترتيب 
الذي يستجيب لواقع الأمور كما جرت فعلا هو التالى: الموروث الفارسى أولا. ثم اليوناني. 
شم الصوفيء شم العربى”الخالص” ثم الإسلامى “الخالص”. أما تبرير هذا الترتيب فذلك ما 
يدخل فى الكلام عزنل كان واحد من هدد الموروثات. 

- ومن جهة أخرى سيكون علينا أن نبدأ بشرح الظروف التى كانت وراء “دخول” نظم 
في القيم أجنبية إلى الفكر العربى قبل ان يعي ضرورة “كتابة” نظام في القيم خاص به. وبما أن 
أول نظام في القيم أجنبى دخل الثقافة العربية هو ذلك الخاص بالموروث الفارسي فسيكون 
علينا أن نبدأ بشرح الظروف التي الجأت الفكر العربي الإسلامي إلى هذا الأمر. علما بأن 

والوعى بالحاجة إلى الاستعانة بقيم أجنبية. ولو في لباس محلى. لا يمكن تصوره إلا 
في ظروف يكون فيها نظام القيم الخاص بمن يشعر بتلك الحاجة يعاني من أزمة أو ما يشبه 
أزمة. وكما قلناء في عبارة سابقة. فإذا وجدت نفسك مضطرا لاستيراد مفهوم غيرك للخير 
لتحكم به على اشياء تخصك. فهذا ما يقع خارج الاحوال العادية 50 فعلا. لا يمكن تبرير 
ماتم من “استيراد” نظام القيم الخاص بالموروث الفارسي حو اول ما تم اللجوء إليه كما 
قلنا- إلا بكون الساحة العربية الإسلامية كانت تعيش فعلا أحوالا ”غير عادية”. لنسم هذه 
الأحوال باسم ينتمى إلى مجال بحثنا ولنقل : كانت هناك أزمة في القيم» هي التى فسحت 
المجال لتسرب قيم “خارجية”. أو لاستيراد إيرادي لنوع من القيم. من هذا الطرف أو ذاك. 
للاستعانة يها في الصراع الذى افرز ازمة القيم تلك 

ويهمنا هنا أن نحلل أصول هذه الأزمة وتجلياتها. ونبين كيف أنها أدت بأطراف 
الصراع الذي أفرزها إلى تبني قيم الموروث الفارسي. التى سنتحدث عنها في هذا الكتاب 
تحت عنوان “أخلاق الطاعة”. 


مال 


ما من شك في أن الدعوة المحمدية في مكة قد أحدثت انقلابا في القيم طال مختلف 
مناحى حياة سكان هذه المديئة الدينية التجارية العتيقة. إن الدعوة إلى ترك الشرك والإعراض 


عبر عاةة الأصنام وتقديسها والاتجاه إلى إله واحد. وإقرار المساواد بين الناس ء ومناصرة 
المستضعفين ضدا على المستكبرين: وشحب وأد الينات. والدعوة إن بذ العرف الخاص ب 
تا" وإقرار العدالة في القصاص الخ. إن هذه الدعوة التى عدّلت قيما كانت قائمة» وألغت 
أخرى كانت سائدة؛ قد هزت بعنف نظام القيم السائد. وما ان هاجر الرسول إلى المدينة حتى 
بدأ نظام القيم الجديد يحل مكان القديم. فبدأ عهد جديد يصف ما قبله ب “الجاهلية”. 
التى تعني في الوقت نفسه الجهل المعرفي والجهل الأخلاقي. وشيئا فشيثا بدأت الدعوة تؤتي 
ثمارها فحولت مجتمع اللادولة !كك مجنمع الدولة وئشات "مدينه فاضلة” قادها نبي 7 
حسنة”. فكان القانون والأخلاق سيان فى هذه المدينة. لنقل توأمان. 

وأحسب أن الناس في ذلك الزمان لم يكونوا يفصلون بين آيات الأحكام وايات 
الأخلاق. فكل شىء في القراآن كان حكما وكل شىء فيه كان أخلاقا. ولعل هذا التداخل بل 
الوحدة بين الأحكام والأخلاق في القران هو ما جعل علماء الإسلام يرون في علم الفقه 
(والحديث والأصول) العلم الدينى الذي يشمل الأحكام والأخلاق ويغنى بالتالى عن الاشتغال 
ب "علم الأخلاق”. أو بما سمى في مرحلة متأخرة ب “أخلاق القرآن”. والحق أن القران كتاب 

ومع ذلك. تأبى الطبيعة البشرية إلا أن تفرض نفسها. فلم يمر إلا نحو من عشرين 
سنة حتى وقعت “دولة المدينة” في أزمة كان أبرز مظاهرها انتكاسة خطيرة على صعيد القيم 
التى بشرت بها الدعوة المحمدية وأقامت عليها دولتها. 

وإذا تجن اعكورنا الاأزه التي نشبت في سقيفة بني ساعدة والتى انتمت بمبايعة ابي 
بكر خليفة للنبى في “تدبير المدينة”: وتلك التى نشبت حين “الشورى” والتى أسفرت عن 
تعيين عثمان خليفة بعد عمر بن الخطاب . إذا اعتبرنا هاتين اقيق من الأَوْمَاتتِ السياسية 
العادية في دولة لم تترسخ فيها بعد تقاليد في الحكم. فإن الأزمة التى عرفها عهد عثمان. 
خاصة خلال سنواته الأخيرة؛ كانت في الحقيقة والواقع أكثر من مجرد أزمة سياسية ظرفية. 
وهذا ليس بالنظر إلى نتائجها وحسب بل أيضا بالنظر إلى أسبابها وبواعثها. لقد كانت في 

لقد حللنا في الجزء الثالث من هذا الكتاب”"' ظروف هذه الأزمة وملابساتها من منظور 
محددات العقل السياسى العربى التى حصرناها فى ثلاثة : “القبيلة”. “الغنيمة”. “العقيدة”. 
ويهمنا هنا أن نبرز الجانب الذي يتصل بموضوعنا. جانب أزمة القيم التى عبرت عن نفسها 
على مستوى “العقيدة” خاصة؛ وإن كانت أسبابها المباشرة ترجع إلى “الغنيمة”. 


+ - العقل السياسي العربي. الفصول: الرابع والخامس والسادس. هذا وسنستعيد هنا جوانب من المادة التاريخية 
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والواقع أن غنائم الفتوحات -التى بلغت زمن عمر الخطاب من الكثرة والضحامة إلى 
درجة أن العقل العربى في ذلك الوقت قد صعب عليه استيعاب أرقامها'''- قد أحدثت 
انقلابا ق حياة المسلمين بالعاصمة (المدينة) كما فى .حياة الولاة فى الأطزاف (الأمضار): لقد كان 
من نتائج الطريقة التى اعتمدها عمر بن الخطاب في توزيع الغنائه على انان القرابة من النبي 
مع اعتبار “السابقة في الإسلام”: أن تكدست الثروات في أيدي كبراء بني هاشم وبني أمية إذ 
كان جل قادة جيوش المسلمين من قريش. وفي مقدمتهم بنو أمية. أما أولئك الذين كانوا “لا 
قبائل لهم” من الصحابة الذين كانوا في الأصل عبيدا أو موالي أو من قبائل هامشية : كعمار بن 
ياسر وأمثاله من “المستضعفين” الذي امتحنوا زمن الدعوة. فقد كان نصيبهم من العطاء هزيلا 
بالقينانن إلى “اششراقن قريش”. بمن فيهم “الطلقاء” الذين لم يلتحقوا بالإسلام إلا بعد أن عفا 
عنهم النبى (ص) عند فتح مكة. 

هكذا حصل انقلاب ف القيم: فمن الخصاصة التى عانى منها المسلمون زمن الدعوة 
والتيى امتدت كثير من مظاهرها إلى زمن أبي بكرء. ومن الشدة التى تصرف بها عمر بن 
الخطاب مع الأغتياء:والاكواف حتى إنه وضعهم في شبه إقامة إجبارية داخل العاصمة 
(الدينة) لا يغادرونها. إلى ”فيضان الدنيا” بالمال زمن عثمان وانشغال كثير من الصحابة 
بتنميته والتمتع به. فعلاء لم تمض إلا عشرون سنة على وفاة النبي حتى “فاضت الدنيا” 
بتراكم الثروات والعطاءات في أيدي فئة قليلة من رجال قريش خاصة. فحصل انقلاب في 
السلوك والمظاهرء في العمران والمساكن والملابس والماكل... وفي القيم كذلك: فلقد “بيعت 
الجارية بوزنها ورقاء وبيع الفرس بعشرة الاف دينارء وبيع البعير بألف» والذخلة الواحدة 
بألف”*“. وظهرت المنكرات فكان "ول منكر ظهر بالمدينة حين فاضت الدنيا وانتهى وسع 
الئاس (إلى أقصى حد) طيران الحمام والرمي على الجلاهقات... وحدث بين الناس 
النشو””'' (-والسكر). وقدرت ثروات بعض الصحابة الكبار بأرقام خيالية. إضافة إلى امتلاكهم 
العبيد وسكنى المنازل الفخمة داخل المدينة. واقتناء الدور للراحة خارجها الخ'". 

وزاد في الطين بلة» كما يقولون. لين عثمان وإيثاره ذوي قرباه من الأمويين: وعزله 
لكبار الصحابة من ولاية الأمصار والأقاليم وتعيينه لرجال "أحداث” من بني أمية مكانهم. ولم 
تكن لكثير من هؤلاء سابقة في الإسلام ولا كانوا قد تمثلوا ذلك “النموذج الإسلامي” الذي ترسخ 
في وعي ولاوعي المسلمين الأوائل: الذين عاشوا “تجربة التنزيل” في مكة : “تجربة” أحوال 


؛ - انظر قصة رد فعل عمر بن الخطاب على العدد الذي ذكره له أبو هريرة كرقم لما أتى به من المال من البحرين. ثم 
خطبته في الناس: “إنه قد جاءنا مال كثير. فإن شئتم أن نكيل لكم كلناء وإن شئتم أن نعد لكم عددنا. وإن شنتم أن 
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الأقوام الماضية وما جرى فيها من صراع بين المستكبرين والمستضعفين: وأحوال القبر والصراط 
و”مشاهد القيامة”. الشىء الذي سبق أن فصلنا القول فيه تفصيلا” . 

لقد بقى هؤلاء اعفن حين الدعوة شبه مستضعفين زمن الدولة. لقد ازداد الأغنياء 
غنى والأقوياء قوة؛ ولكن المستضعفين لم تتحسن أوضاعيم بنفس النسبة. فعلا. كانت أسباب 
الغنى الذي ناله جل الصحابة شرعيا ومشروعا على مستوى أحكام القران (الغنائم والتجارة). 
ولكن كثيرا من سلوك المترفين لم يكن يستجيب لأخلاق القران. بل إن بعض مظاهره كانت 
تتناقض حتى مع أحكامه نفسها. مما كان لابد أن يستنكره أولئك المستضعفون من الصحابة 
الأوائل. وهكذا أصبحوا يمثلون ”الضمير الديني” وسط ذلك الوضع الدنيوي. الممعن في 
“الدنيا” وثرواتها وترفها ونعيمهاء على حساب الدين وقيمه ومثله.» على حساب “الآخرة”؛ 
فرفعوا عقيرتهم بالاحتجاج» لا تلومهم في الله لومة لائم. كان على رأس هؤلاء المحتجين 
المعترضين عبادة بن الصامت الأنصاري. أحد النقباء ليلة العقبة: وأبو ذر الغفارى. والمقداد 
بن الأسودء وعمار بن ياسر وهو من أبرز قدماء “المستضعفين” هؤلاء. 

لت 

كان الصراع إذن بين طرفين تُحرك كلا منهما قيم مختلفة» وبالتالي نظرة إلى الإسلام 
وإلى الحياة مختلفة. وإلى جانب هذين الطرفين المتصارعين كان هناك طرف بل أطراف لم 
تنخرط في الصراعء فوقفوا موقفا محايدا أو لامباليا. وعندما اشتد الصراع وقتل عثمان بالشكل 
الذي قتل عليه كان لا بد أن يقع الضمير الديني لدى أولئك الذي لم ينخرطوا في الصراع في 
أزمة. وفي مثل هذه الحال تفرض العزلة نفسهاء ويصبح “الحياد” ملجأ مبررا. ومن أجل أن 
نبرز مبلغ "أزمة القيم” التي استفحلت وهزت الضمير الديني والخلقي لكثير من الصحابة 
ورجالات الدولة نستعيد هنا الوقائع التالية. 

تذكر مصادرنا التاريخية أن جماعة من الصحابة “كانوا في المغازي. فلما قدموا المدينة 
بعد مقتل عثمان: وكان عهدهم بالناس وأمرهم واحد؛ ليس بينهم اختلاف. قالوا : تركناكم 
واموكي الحو مس تك اسكلافهة رفسا علك رانك عتنوة! تمك ينول + تن 
عثمان مظلوما وكان أولى بالعدل وأصحابه! وبعضكم يقول : كان على أولى بالحق وأصحابه ! 
كلهم ثقة وعندنا مصدقون. فنحن لا نتبرأً منهما ولا نلعنهما ولا نشهد عليهما. ونرجئ 
أمرهما إلى الله حتى يكون الله هو الذي يحكم بينهم'"2. ويرى بعض الباحثين أن هؤلاء هم 
أصل “المرجئة” الذين ظهروا في العصر الأموي كفرقة محايدة عرفت بهذا الاسه””'"'. 


ونايق عشاكوء: ذكره + احمد اميثة, فجر الإسلام. مكتبة النهضة المصرية. القاهرة .١48‏ ج2١‏ ص 07 
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وتؤكد مصادرنا أن جماعة من الصحابة اال د ا لاضن ٠‏ منهم 
ظائفة "من الاأتضار والواجرين واخرون من قريش هرب بعضهم إلى مكة' ''. وتجمع المصادر 
على أن عبد الله بن عمر بن الخطاب وسعد بن أبي وقاص ومحمد بن مسلمة واخرين. تأخروا 
مدة عن بيعة على. وعندما أراد هذا الأخي ر الخروج لقتال طلحة والزبير امتنعوا 0 معه 
أو معهم. وعندما طلب طلحة والزبير من ابن عمر الخروج معهما ذ مض اه ودار 
امرؤ من أهل المدينة فإن يجتمعوا على النيوض انمض . وإن اجتمعوا على القعود أقعد' 
وعندما أخذ علي يتهياً للخروج إلى طلحة والزبير طلب من أهل المدينة السير معه فتثاقلوا. 
فبعث إلى عبد الله بن عمر فدعاه للخروج معه فرد عليه قائلا : “إنما أنا من أهل المدينة فإن 


0 


0 


دخلوا قى هذا الام دلت معهم. فان يخرجوا أخرج معهم وإن يقعددا أقعد” . واعتدر 
محمد بن مسلمة بقوله إن النبى(ص) أمره أن يتجنب الفتنة التى يقتتل فيها المسلمون' ورد 
سعد بن أبى وقاص على عمار. الذ بعنّه على إليةب “بكلام قبيم””. 


ومن الذين امتنعوا عن الدخول في الصراع وفضلوا الحياد ودعوا إليه أبو موسى الأشعري عامل 
عثمان على الكوفه. وكان على قد أقره عليها بطلب ى الاققي«فانوه الممكرف «-وهينا متعاسسل 
اليمن. ٠‏ ولم تكن علاقة اليمنيين بقريش على ما يرام. كار عل له رطع زنع الج وصدار جين اتير 
يدعوان أهل الكوفة إلى مناصرته حينما كان يتهيا لقتال طلحة والزبير. فوقف أبو نوكي اكنداهها 
ودعا الناسن إلى التزام الخياد: تذكر قضادرنا أنه بينما كان الحسن وعمار يدعوان الناس فى المسجد 
إلى نصرة علي قام أبو موسى الأشعري فخطب وقال: “أيها الناس أطيعوني فكونوا جرثومة من 
جراثيم العرب يأوي إليكم المظلوم ويأمن فيكم الخائف. إنا أصحاب محمد (ص) أعلم بما سمعنا. إن 
الفتنة إذا أقبلت شبهت وإذا أدبرت بينت. شيعوا سيوفكم واقصدوا (-كسروا) رماحكم وأرسلوا 
سهامكم واقطعوا أوتاركم والزموا بيوتكم. خلوا قريشا - إذا أبوا إلا الخروج من دار اليجرة وفر 
أهل العلم بالآخرة - ترتق وتشعب صرعيا. فإن فعلت فلأنفسها سعت. وإن أبت فعلى 0 
منت. سمنها تهريق في ديعا استنه حوني ولا تستضعفون ي وأطيعوني يسلم لكم دينكم 
ودنياكم” ''. ومع أن “القبيلة” تؤطر هذا اللوقف (قريش تقتتل. فلنتركها وشأنها نحن “اليمنيين"). 
فإن في هذا النص عبارة توظف “العقيدة” في حمل الناس على الحياد : “قريش فضلت فراق اهل 
العلم بالااخرة”. لقد فارق كل من الزبير وطلحة وعلي المدينة وأهلها. وهم “أهل العلم بالدين” وفضلوا 
الإمارة فجاءوا البصرة والكوفة يطلبون الرجال والمال. 


1 > ابن الأثين. : ابو الحسن على بن محمد 1 الكامل في التاريخ . دار الفكر. بيروت دءت. سم ص 448 . 
5 - الطبري. نفس المرجع. بم7 ص .١8‏ 

.٠١5 ابن الأثير. نفس المرجع. جا ص‎ - ٠ 

ات ب ل ا 

6 - نفسه م١‏ ص 17ه. 

5 - الطبري. نفس المرجه داكن تام ذا 


وتلك في الحقيقة الخطوة الأولى التى أدت إلى تلك الظاهرة التى سجلها ابن العربي: ظاهرة 
انفصال الأمراء عن العلماء. فصار هؤلاء فريقا وأولئك فريقا اخر"". وقد تعززت هذه الظاهرة باعتزال 
خواعة فث اضبحات علي السياسة نهائيا ”وذلك عندما بايع الحسن بن علي معاوية عليه السلام 
وسلم الأمر إليه. اعتزلوا الحسن ومعاوية وجميع الناس (<الأطراف التنازعة). وذلك أنهم كانوا من 
أصحاب علي. ولزموا منازلهم ومساجدهم وقالوا نشتغل بالعلم والعبادة"". وهكذا دخل التعدد 
المجتمع الإسلامى. ليس من باب “القبيلة” وحدها. الشىء الذي كان قائما من قبل. بل ومن باب 
“العقيدة” والقين : وهوالباب الذي كان يخفف من وطأة الانقسام القبلي والتفاوت الاقتصادي 
الاجتماعى. 

والواقع أت الاشتغال ب “العلم والعبادة”. (و”العلم” في ذلك الوقت كان يعني رواية الحديث 
النبوي وما يحمله من أحكام وما يتصل به من وقائع الخ). لم يكن اعتزالا بصورة مطلقة. ولا كان 
يمكن أن يكون كذلك! لقد تجند هؤلاء أو بعضهم علي :القن لحث الناس بواسطة “العلم” على 
اجتناب الانخراط في الصراع بين على ومعاوية والتزام الحياد. وكان أبو موسى الأشعري من الأوائل 
الذين فعلوا ذلك. ففى نقاش بينه وبين الحسن بن على وعمار بن ياسر بمسجد الكوفه احتج عليه 
خا كد يصرف الناس عن الانضمام إلى على ضد الزبير وطلحة فقال له الحسن : “يا أبا موسى 
لِم تثبط الناس عنا فوالله ما أردنا إلا الصلاح : ولا مثل أمير المؤمئين يُخاف منه على شيء”. فقال: 
صدقت بأبي أنت وأمي. ولكن الستشار مؤتمن: سمعت رسول الله (صس) يقول : “إنها ستكون 
فتنةء القاعد فيها خير من القائم. والقائم خير من الماشي. والماشي خيو :فق الراك" ...وقد ورد 
البخاري فى صحيحه جملة من الأحاديث يحذر فيها النبى(ص) من الفتن وأورد الحديث المذكور 
فدرؤيا عق ابن هريرة .وو الأحاديك القى “تحف الناين على اعدزاك القتن والقى لا د ان تكون قد 
راجت بكثرة في هذا العصر. عصر الصراع بين علي ومعاوية. حديث جاء فيه أن رجلا قال : 
“خرجت بسلاحى ليالى الفتن بين على ومعاوية: فاستقبلني ابو بكرة فقال : أين تريد؟ قلت : 
نصرة ابن عم رسول الله (ص)» قال : قال رسول الله (ص): إذا تواجه المسلمان بسيفيهما فكلاهما 
3 النار. قال : فهذا القاتل. فما بال المقتول ؟ قال : إنه أراد قتل صاحبه”'". وهناك أحاديث 
كثيرة في هذا الوضوع تلتقى جميعا في حث الناس على اعتزال الصراع. 

وكان طبيعيا أن يرى كل طرف من الطرفين المتصارعين في استعمال الحديث لحث 
الناس على عدم الانخراط في الصراع موقفا يناوئ قضيته. وكان طبيعيا أن يلجأ كل منهما إلى 
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الحديث نفسه يطلب فيه السند والشرعية الدينية. وهكذا عمد الأمويون إلى توظيف الحديث 
النبوي لصالم قضيتهم فروى لهم أنصارهم أحاديث ظاهرة الوضع تنص على إعفائهم من 
العقاب يوم القيامة وترفعهم إلى مقام الأنبياء. من ذلك حديث روجوه بهذه الصيغة : ”أتى 
جبريل إلى رسول الله (صس) فقال : يا محمد أقرئ معاوية السلام واستوص به خيرا فاند أفين 
الله على كتابه ووصيه. ونعم الة 3 وق حديث آخر أن النبي (ص) قال : "الأمناء ثلاثة 
جبريل وأنا ومعاوية”. وروجوا لحديث يقول فيه النبي : “اللهم علم معاوية الكتاب ومكن له 
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في البلاد وقه العذاب” . وفي حديث اخر عن ابن عمر قال : “قال رسول الله (ص) يطلع 
عليكم من هذا الباب رجل من أهل الجنة. فطلع معاوية. ثم قال من الغد مثل ذلك فطلع 
معاوية. فقال رجل : يا رسول الله هو هذا؟ قال. نعم”. وعن ابن عمر أيضا: ”قال رسول الله 
(ص) : يا معاويه انت منى وانا منك لتزاحمني على باب الجنة كهاتين". واشار بأصبعه 
)22 

الوسطى والتى يليها 

هذا من جهةء ومن جهة أخرى روجوا أحاديث تعفى الخلفاء من العقاب يوم القيامة. من 
ذلك حديث يروونه بالصيغة التالية : “إن الله تعالى إذا استرعى عبدا رعية كتب له الحسنات ولم 
يكتب له السيئات”. واخر يقول : “إن من قام بالخلافة ثلاثة أيام لم يدخل النار”. وتأسيسا على 
مثل هذه الأحاديث قال معاوية يوما : “قد أكرم الله الخلفاء أفضل الكرامة» أنقذهم من النار وأوجب 
لهم الجنة وجعل أنصارهم أهل الشام”. وخطب هشام بن عبد الملك حين ولى الخلافة فقال: 
“الحمد لله الذي أنقذنى من النار بهذا المقام”. واستعمل الأمويون الفقهاء لتكريس وتوثيق مثل هذه 
الدعاوى. من ذلك أن يزيد بن عبد املك أحضر أربعين شيخا شهدوا له ما على الخلفاء حساب ولا 


(50ظ 
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وإذا كان العجب والاستغراب يأخذان المرء أخذا عند سماعه هذه النصوص التى تنسب 
إلى أساطين الحديث كعائشة وابن عمر وأبى هريرة وتذكرها كقن أفل النياقة الجعدة -فان ةا 
الححب مدرغان انا كيك عندما بيع أحادييف ا حرق كنرك انكس قنانا واتنتي إل ابطاطين 
الحديث المذكورين. لقد لجأ خصوم الأمويين إلى السلاح نفسه . سلاح الحديث. لا للرفع من 
منزلة على الدينية فهو لم يكن يحتاج ذلك 4 يل من ال القدح في معاوية وأهله والطعن في 
مكانتهم الدينية وإسقاط الشرعية عنهم. فن ذلك حنديت مرواق .عن عبد الله بن امسعود قال 
فيه : “قال رسول الله (ص): إذا رأيتم معاوية على منبري فاقتلوه” ! وني لفظ اخر: “إذا 
رأيتم معاوية يطلب الإمارة فاضربوه بالسيف”. وعن عبد الله بن عمرو قال :“كنت عند 
رسول الله (ص) فقال: يطلع عليكم من هذا الفج رجل من أمتى يبعث يوم القيامة على غير 
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ملتى”. فطلع معاوية, فقال : ”هو هذا”. وعن أبي هريرة أن النبى قال : “إذا بلغ بنو أبي 
العاص ثلاثين (رجلا) اتخذوا مال الله دولا وعباده خولا ودين الله دغلا”. وفى حديث اخر : 
“كان رسول الله (ص) إذا رفع رأسه من الركعة الثالثة من النبر قال : اللهم العن معاوية بن 
ابن سفيان والعن عمرو بن العاص”. وعن أبي ذر قال : “قال رسول الله (ص) : أول من 


0) 


يبدل سنتى رجل من بني أمية” 

ومهما يكن من شأن صحة أو عدم صحة مثل هذه الأحاديث. فهى تعكس أزمة 
الضمير الإسلامى التى ولدتها “الفتنة الكبرى” وخلدها الرواة في كل عصر. مما جعل أزمة 
القيم التي تعكسها تبقى حية عبر العصور. لا داعي اذى الأتشفاك بجانب الوضع في هذه 
الأحاديث ولا بتاريخه فهي في جميع الأحوال تعبير صارخ عن أزمة قيم. وفي نفس الوقت 
تخليد لها ف الشعور واللاشعور. الفردي والجماعي . 

لم يكن الحديث هو وحده "العلم” الذى وظف 3 الصراع . مما سناهم ف تعميق أزمة 
سياسة معاوية بنوع من “الليبرالية” على صعيد حرية الكلام. كان المبدأ الذي قرره وعمل به 
وسار على ضوئه الخلفاء الأمويون عموماء يقوم على مبدأ عبر عنه معاوية بقوله : “إني لا 
أحول بين الناس وبين السنتهم ما لم يحولوا بيننا وبين سلطاننا””". 

والمرويات عن معاوية. من أقوال وأفعال حول الطابع “السياسي” لحكمه. هي من 
الكثرة والتواتر بحيث لا يستطيع الباحث إلا أن يقبلها 2 جملتها ويعتبرها تعكس واقعا كان 
قائما بالفعل. يؤكد ذلك ما عرفه العصر الأموي عموما من حرية في التفكير والتعبير طالت 
شرعية الحكم الأموي نفسه. هذه الشرعية التى جعلها المعارضون للأمويين. من محدثين 
وفقهاء وغيرهم موضوع “كلام” ونقاش. مما اضطر معه الخلفاء الأمويون وولاتهم وأنصارهم إلى 
الدفاع عنها ب “كلام” مضادء فربطوا القوة والغلبة اللتين انتزعوا بهما السلطة بإرادة الله 
وسابق علمه. أي بقضائه وقدره:ء ناشرين بذلك إيديولوجيا جبرية. “عقيدة” اتخذوا منها 
غطاء لسلوكهم. مما فسم المجال. في إطار “الليبرالية” الموروثة من “سياسة معاوية”. لقيام 
الثالث من هذا الكتاب (الفصل التاسع). 
الفكري والدينى والسياسى» راجعة فقط إلى الاختيار السياسى الذي دشن به معاوية عيده. 
يل اننا كانت انضنا عن أخبل حصر حركة الخوارج في إطارها الضيق. سواء على صعيد 
"القبيلة” أو على مستوى “العقيدة”. ومن هنا تبدو الليبرالية الأموية كتدبير يقصد منه التنفيس 
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الضروري ل “”تحييد” النخبة الدينية والفكرية حتى لا تنخرط في “الثورة الدائمة” التى أشعلها 
الحوارم وبقييت مفتملة الخ أباميم. الث كانك ع ى ,تسيا لكر أياذ الأفويمت 2" 

من الجماعات التي استفادت من هامش “حرية الكلام”. الذي أبقى عليه الأمويون. 
فئه عرفت باسم “القراء” وأخرى باسم ”"القصاص”. فضلا عن المحدثين أصحاب المغازى 
والسير وأيام الناس الخ. وهي فئثات أخذت تبرز منذ عهد معاوية كقوة اجتماعية تحظى 
باحترام الئاس ويخصها الخليفة بالعطاء. فكان أعضاؤها يرتبطون فيما بينهم بروابط المهنة 
(قراءة القران. التعليم. الوعظ. القصص الخ) التى تعززها روابط المصلحة (عطاء الخليفة 
خاصة). وهى روابط مستقله عن إطار “القبيلة”. لقد استقطبت هذه الفئات عددا من العلماء 
والأشضراف والتحق بها عدد من الموالي. إما رغبة في التعلم وإما بدافع المصلحة. ولقد كان لفئة 
“القراء” خاصة دور سياسى بارز في كثير من الأحداث. تناصر تارة هذا الفريق وتارة الفريق 
لخدو منادرة 1 :«للك اضمن يقضول "لقث ابس سوبي هر ويكتية :أو ناعفنا زات 
مصلحية ' ". وبما أنهم “قراء”. يقرأون القران ويعرفون “العلم” الخ. فقد كان سلاحهم في 
مناصرة موقف أو الوقوف ضده هو الترويج لقيم معينة باسم الدين. فأصبحت القيم الدينية 
نفسها بل الدين نفسه موضوعا للسياسه ! 

لتخعقيا بهذا الإطنان ما كان يتمتع به القضاء من استقلال زمن معاوية وخلال العصسر 
اموي عموما. لقد كان القاضي يحكم باجتهاده وحسب معرفته فترتب عن ذلك وضع تميز 
باختلاف الأحكام وتناقضها من مدينة لأخرى ومن إقليم لآخر. لقد وصف ابن المقفع الوضعية 
التى ورثتها الدولة العباسية عن العصر الأموي في مجال القضاء فقال عنها إن الأحكام : “قد 
بلغ اختلافها أمرا عظيما في الدماء والفروج والأموال. فيستحل الدم والفرج في الحيرة وهما 
يحرمان بالكوفة. ويكون مثل ذلك الاختلاف في جوف الكوفة فيستحل في ناحية منها ما 
يحرم في أخرى ... غير أنه ليس ممن ينظر في ذلك من أهل العراق وأهل الحجاز فريق إلا قد 
لج بهم العجب بما في أيديهم والاستخفاف بمن سواهم فأقحمهم ذلك في الأمور التي يتبيغ 
(يهيج) بها من سمعها من ذوي الألباب”"". ومع أن شهادة ابن المقفع قد أبرزت الجانب 
السلبى وسكتت عن جوانب إيجابية فإن وضعية كهذه لا بد أنها كانت مظهرا من مظاهر 
تغلغل أزمة القيم في المجتمع العربي الإسلامي على عهد بني أمية. 

ومن الفئات الاخرى التى كان مجرد ظهورها وتفشيها دليلا على عمق الازمة في 
الضمير الديئى فى ذلك الوقت فئة “العباد والزهاد” وكان بعضهم من الصحابة التابعين. كان 
باه بن الخ مومخدة الرجيدة لتر نوو لسن اوانكو تعلى_ السادة وقعين لظن السد 
زاهدين في الدنيا وزينتها. وكان منهم من وسع مرجعيته فأولع بقصص الأنبياء واخبار 
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“الصالحين”. كان منهم وعاظ وقصاص لعبوا دورا هاما في تشكيل مخيال العامة . الديني 
والسياسي. خصوصا وكان منهم من كان مستقلا نوعا ما عن الدولة. رغم محاولة هذه احتواء 
هذه الفئة. بل لقد كان منهم من مارس معارضة علنية تحت شعار “الأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكر”. كما فعل أبو ذر الغفاري وعبادة بن الصامت وأبو الدرداء منذ أن كان معاوية واليا 
لعثمان على الشام؛ وقد ترك هؤلاء أتباعا وأشياعا واصلوا العمل بالطريقة نفسها””". 

وكان من بين هؤلاء فريق أنشأوا تقليدا جديدا لا أصل له في الإسلام. وإنما عرف في 
الحضارات السابقة : تقليدا سرعان ما ذاع وانتشر هو البكاء والصياح: والتركيز على عذاب 
الآخرة. عذاب القبر ووصف مشاهد القيامة بحماس وعظي منقطع النظير. وكأن الله لم يخلق 
مستمعيهم. وجلهم من الفقراء المغلوبين على أمرهم. إلا من أجل أن يعذبهم مرتين : عذابا 
نفسيا في الدنيا خوفا من عذاب الآخرة» وعذابا جسميا في الآخرة بسبب ذنوب لم يقترفوها إلا 
فى مخيلة أولتك الوعاظ. إن خطاب “العذاب” تخلو مفرداته من ”"الرحمة” و“المغفرة” "والعفو” 
الخ ... وكأن مستمعيه وجلهم من الفقراء “الغلبة” الأبرياء. محكوم عليهم بالاستثناء من 
رحمة الله في الدنيا قبل الآخرة. 

وإلى جانب هؤلاء “العباد الزهاد”. سواء منهم الذين دفعتهم أزمة القيم إلى الانصراف 
إلى العبادة مع نوع من التشدد في الدين» أو الذين ساهموا في تعميق هذه الأزمة بنشر خطاب 
العذاب وتكريس تقليد البكاء» كان هنا فريق آخر وظفته هذه الأزمة -أو وظفها- في مظاهر 
مختلفة تماماء وفي اتجاه مناقض لما تقرره القيم الإسلامية. 

كانت البصرة كغيرها من الموانئ مفتوحة على العالم الخارجي فكانت ملتقى لخليط 
من الميولات والسلوكات والعادات. لقد تكاثر فيها عدد الموالي والأعاجم زمن الفتوحات بسرعة 
هائلة فكان ثلث سكانها منهم عام ٠ه‏ ه. كان جلهم من فارس وخراسان إضافة إلى الاجانب 
الذين كانوا يقصدونها للتجارة. إذ كانت كما هو معروف مركزا تجاريا على درجة كبيرة من 
الأهمية. وقد أدى ذلك إلى اصطباغ الحياة الاجتماعية فيها بالتنوع والتعدد فعرفت نوعا من 
”الليبرالية” في الدين: فكان كثير من سكانها المسلمين يتساهلون في أداء التكاليف الدينية. ولا 
كانت الدولة الأموية تبرر حكمها وجورها وعسفها ب "القضاء والقدر". مكرسة بذلك 
إيديولوجيا الجبر”": فقد وجد هؤلاء “المسلمون الجدد” في فكرة “الجبر” هذه ما به يبررون 
“السلوك الإباحي”" الذي كانوا يمارسونه. باعتبار أنه بدوره قضاء وقدر. تماما مثلما ستروج 
هناك فكرة أن الإيمان يكفى فيه مجرد المعرفة باللّه وأن العبادات والفرائض الشرعية ليست 
جز فق 'ماعرقد كنا انتوق اهماد 
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وإلى جانب الفئات التى كان ظهورها ونشاطها مظهرا من مظهر أزمة القيم التى 
استفحلت مع مقتل عثمان, و الحرب الأهلية التي قادها ومارسها رجال من كبار الصحابة 
(طلحة. الزبير. عائشة. على . معاوية) والتى تسببت فى مقتل عدد كبير من المسلمين يقدره 
عيضن القدناء رتسفين النت مسلم فى واقعة صفين وحدها. كان العصر الأموى كله تقريبا 
مسرحا لحرب أهلية متواصلة. كان أبطالها هذه المرة من أبناء الصحابة . أمثال يزيد بن 
معاوية.ء ابن الزبيرء الحسن والحسين الخ ؛ فضلا عن الخوارج وعن اخرين رفعوا راية التشيع 
المركز كما في الأطراف. كان التناقض مظهرا طاغيا وكانت الأزمة على كل مستوى. فصار 

خطب -المتمرد الطموم- المختار بن أبى عبيد الثقفى: فقال : “إنما آنا رجل من 
العرب؛ رأيت ابن الزبير انتزى على الحجاز. ورأيت نجدة (الخارجى) انتزى على اليمامة . 
ومروان على الشام: فلم أكن دون أحد من رجال العرب. فأخذت هذه البلاد (الكوفة) فكنت 
أحدهم. إلا أني قد طلبت بثأر أهل بيت النبي(ص) إذنامت عنئه العرب. فقنلت من شرك قي 
دمائهم وبالغت في ذلك إلى يومى هذا” ". ذلك هو “الاعتراف” الذي أدلى به المختار بن أبى 
عبيد الثقفى في حوار بينه وبين أحد أصحابه فى اخر لحظة من حياته. وقد نزل من قصره 

كان ذلك سنة ا" ه والدولة العربية الإسلامية الفتية تعانى فخ حواب: أهلية اخرق 
جديدة التهبت نيرائها بعد وفاة يزيد بن معاوية سئة 85" ه وتنازل أبنة معاوية الثانى عن 
الحكم حربما تحت وطأة أزمة القيم التى نتحدث عنها- إذ لم يمكث في الخلافة سوى 
أربعين يوماء تاركا الأمر “شورى بين الناس”. رافضا تعيين خلف له. قائلا لكبار بني أمية 
قومه الذين أحاطوا به :“أنتم أولى بأمركم فاختاروا من أحببتم”. اضطرب أمر بني أمية وتفكك 
التحالف القبلى الذي قام عليه ملكهم . فمالت قيس إلى عبد الله بن الزبير الذي كان قد ثار 
على يزيد في مكة سنة 5# ه مستندا إلى عصبية الحجازيين من قريش ضد الأمويين: وانقسمت 
اليمانية (-كلب خاصة) : فريق يرشح خالد بن يزيد: وكان شاباء وفريق يدعو إلى مروان بن 
الحكم. وقد حسم الخلاف في نهاية الأمر لصالح هذا الأخير في المؤتمر الذي عقدوه في “الجابية” 
بالشام. ولم يكن الشأميون بقيادة مروان بن الحكم والحجازيون بقيادة ابن الزبير هم وحدهم 
المتنافسون على الخلافة. المحاربون من أجلهاء. بل كان هناك الخواريم في اليمامة. وقد انصرف 
إليها قسم منهم بعد خلافهم مع ابن الزبير الذي قاتلوا معه في مكه ضد جيوش يزيد. فأمروا 
عليهم نجدة بن عامر الحنفى. وهكذا انقسمت الدولة العربية الإسلامية. جغرافيا وقبليا إلى 
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ثلاث مناطق على كل منها أمير يطالب بالخلافة. ولم يبق إلا العراق. فلماذا لا يكون المختار 
بن أبى عبيد صاحبه. وهو من كبار “أشراف العرب”. حفيد مسعود الثقفى عظيم الطائف في 
الجاهلية؟ 

عاق المحتتانه إذق» إلى الكوفة سحة 5:4 نفك و “رؤوسن الشيعة ف أختزافي الغرت" ها 
يستعدون للقيام بمحاربة الأمويين لأخذ الثار للحسين في عملية انتحارية طلبا للتوبة -فسموا 
بالتوابين- وعلى رأسهم سليمان بن صرد الخزاعي. حاول المختار استمالتهم فتبعه جماعة 
منهم بينما أصرت أغلبيتهم على متابعة سليمان بن صرد في مخططه الانتحاري تكفيرا للذنب 
الذى أصبح يثقل عليهم : متقمصين مضمون الآية الكريمة :"واذ قال موسى لقومه يا قوم إنكم 
ظلمتم أنفسكم باتخاذكم العجل فتوبوا إلى بارئكم فاقتلوا أنفسكم. ذلكم خير لكم عند بارثكم . 
يداك عليكم إنه هو التواب الرحيم” (البقرة 54). وهكذا تواعدوا في مكان خارج الكوفة يقال له 
التخيلة اخر سنة ه" ه لقتال الأمويين الذين جهزوا. لواجهتهم. جَيكا بقيادة عبيد الله بن 
زياد. الذي كان قد فر إلى الشام ما هاجت البصرة عليه وأراد أهلها مبايعة عبد الله بن الزبير 
كما فعل أهل الكوفة. وقد التقى الطرفان بعين الوردة قريبا من دمشق: فانقض جيش ابن زياد 
على أصحاب ابن صرد الذين استماتوا حتى قتلوا عن اخرهم تقريبا. 

في زمن المختار وفي ارتباط مع حركته ظهرت مفاهيم جديدة تماما حول الإمامة استقاها 
ناشروها من الإسرائيليات ومن مختلف تيارات الموروث القديم السابق للإسلام. من هذه 
المفاهيم: الوصية. “والعلم السري” » وراثة النبوة» البداء. المهدية. الغيبة. الرجعة . التفيه 
الخ. وكلها مفاهيم مترابطة سرعان ما تطورت إلى عناصر تشكل بنية ميثولوجية أسست عليها 
ارتبطت بهذه المفاهيم تصورات لم يكن من السهل أن تقبلها وتستوعبها ذاكرة المسلم الذي 
عاش الحقبة الماضية من تاريخ الإسلام كما كانت بالفعل أو كما سمعها من الذين عاشوها. 
بينما ترتاح إليها مخيلة المسلمين الجدد الذين ينتمون إلى حضارات تتسع فاك ل لماطمية 

وكان الذين عرفوا فيما بعد ب “الغلاة”. وهم الذين غلوا في أنمتهم موق تسا على حتى 
رفعوهم إلى درجة الألوهية. هم الذين روجوا أول الأمر لهذه المفاهيم. كان المختار يعمل أر 
يدعى أنه يعمل باسم محمد بن الحنفية. ابن على بن أبى طالب من غير فاطمة بنت النبى. 
وكان هناك آخرون عملوا بعده لأئمة من نسل فاطمة. وبما أن جل هؤلاء كانوا يتحركون في 
"مجتمع الموالى”. وجلهم لم يكن يعرف العربيه ولا يققه الإسلام شيئاء فقد وظف الدعاة 
الغلاة في صعوفهم مفاهيم من تراثيم كالتناسخ والحلول وما أشبه. فصار هؤلاء الدعاة يدعون 
للأئنمة: الذين يعملون لهم. النبوة أو الألوهية بتوظيف فكرة ”الحلول” (حلول الله في 
الإنسان). حتى إذا نشب نزاع بينهم وبين هؤلاء الأئمة. وحصل الاستغناء عنهم. ادعوا 
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ولم يكثة هؤلاء وأولئك : من قصاص وعباد وإباحيين وغلاة الخ. يتكلمون باسمهم وخن 
مجرد اجتهاد منهم بل كانوا يلبسون أفكارهم تلك لألفاظ القرآن عن طريق التأويل. أو 
للحديث عن طريق التحريف والوضع. لقد فقد النص المقدس عندهم قدسييقة مان يضمن :فالا 
يدخل في أفقه ولا يدخل في أخلاقياته. إن أزمة القيم إنما تقوم في جوهرها على التلاعب 
بالقيم. على تسخير المطلق الذي تمثله للنسبى الذي يحرك الرغبة والشهوة. 

دهجي 

ولا يمكن أن نطوي هذه الصفحة دون أن نقول كلمة عن تلك الجماعة التى كانت أول 
من قام بتسخير المطلق للنسبى. أولثك الذين “خرجوا” على على بن أابى طالب رافعين في 
وجهه شعار “لا حكم اله" انوناق قبول التحكيم لحسم الخلاف بينه وبين معاوية. لقد 
على وفشلوا في اغتيال معاوية ! 

وعندما بايعوا احين زعماتهم و"'خرجوا. اعتيروا 9 من لم يدضم إليهم كافرا 3 
الاعتراف له بالإيمان. وإخراجه من دائرة الإإسلام وبالتالى إباحه دمد. ومن هنا صار تحديد 

لقد وضع “الخوارج” القيمة المحورية الأولى في الدين. وهي الإيمان. في أزمة. فوضعوا 
الضمير الدينئ كله ق.مفازق. لقد.طرحت مسالة الأآيفان للتقاش بعد أن :فخت عقود من 
السنين على دخول الإيمان 8 قلوبهم ' عقود من السئين كان الئاس خلالها مؤمنين محلمئئين 
إلى إيمانهم وإيمان “الذين سبقوهم بالإيمان”. فإذا هم اليوم يواجهون سؤال : ما الإيمان؟ هل 
يكفي فيه “الإيمان بالله وملاتكته ورسله وكتبه واليوم الآخر”. أم لا بد فيه من أن يقترن 

لم يكن النقاش نقاشا لاهوتيا أو فلسفياء يمكن فيه الأخذ والرد ولا تترتب عنه نتائم 
عملية ل كناخ النقا سمانهيا'كان الوقن:من مضالة “الايمان” موقفا بيامها تدرتياعنه 
نتائج سياسية بصورة مباشرة. كان الخوارج كما ذكرنا هم الذين جعلوها كذلك. إذا كانوا 
المنكرة كما فيفوة:. شرط في "الايفان ٠”‏ نيتما كان أنصار الأمويين يجعلون "الإيمان” هو فقط 
الإقرار بالله وملائكته وكتبه ورسله الخ. أما تطبيق أوامر الشرع واجتناب نواهيه فهو عندهم 


ا 


الملأمنين. وهذه وجهة نظر كان الهدف منها الإبقاء على الخلفاء الأمويين المتهمين بالظلم 
والفسق فى دائرة الإيمان. وبالتالى عدم جواز الثورة ضدهم. 

كان الجواب عن سؤال : “ما الإيمان”؟ يضع صاحبه في موقف المفتي إما بقتال 

ومن أجل الإفلات من هذا السؤال الإرهابى حقا. ظهر فوقف ثالث يقول 
ب“الإرجاء”. إرجاء الحكم في هذه المسألة إلى الآخرة. أي ترك الحكم فيها لله. ومع ما 
ينطوى عليه هذا الموقف -ظاهريا على الأقل- من “استقالة العقل”. فقد فتم المجال لإعمال 
العقل خارج وطأة سيف الإرهاب. والعميل على توسيع المساقة التي تفصل بين "إما. 
وإما”. وذلك باستعراض جميع الحالات المطروحة أو التي يمكن أن تطرح. 

كان من جمله الذين لم يستسلموا لمنطق ”إما... وإما" من يعتبر بحق أحد رواد 
الحركة التنويرية في العصر الأموي: غيلان الدمشقى. لقد كان يقف موقفا معارضا للأمويين 
والخوارج معا. ملتمسا فهما للإيمان يحرره من إيديولوجيا الجبر وايديولوجيا التكفير قي وقت 
واحد : فقال إن الإيمان ليس خصلة واحدة بل هو اجتماع الخصال المكونة له. وهي المعرقة 
بالله معرفة صادرة عن ددير واقتناع . والخضوع له. والإقرار بالكتاب والسنه والخضوع لهمأ. 
الخوارج فإنه. من جهة أخرى. لا يجعله مجرد تصديق وإقرار بما جاء به محمد ر(ص). بل 
لا بد فيه من القناعة الداخلية. ولا بد من الخضوع. وأكثر من ذلك وهذا موجه إلى الأمويين 
بصفة خاصة. لا بد من نسبة “العدل” إلى الله. العدل الذي يقضى أنه إذا عفا يوم القيامة عن 
عموما. ولا معاويه ولا اي احيد نينا كان بسكم فد امديا” خاص فده الل الناس سواء 
عنده. فإذا كان قد كتب على “الخلفاء” أنهم لن يدخلوا النار رغم ما قد يقترفونه من محرمات 
فإنه لا بد أن يفعل ذلك مع كل من يأتى بتلك المحرمات. والنتيجة أنه لن يكون هناك 
عقاب. وهدا مخالف لا يقرره الشرع. وبالتالي فالا مويون سيجازون على افعالهم مثل جميع 
الناس. وهذا النوع من “المساواة”. في الثواب والعقاب في الآخرة هو ما كانوا يسمونه ب 
“العدل” الإلمى. وهو عدل. أو مساواة. ينسحب على الدنيا كذلك. فالمساواة فى الآخرة على 
صعيد العذاب مثلا تعتضي المساواة ف الدنيا على صعيد الإجرام. فالمجرم مجرم سواء كان 
حاكما أو محكوما. وهكذا نرى أن الحكم على أمور الدنيا كان يتم عبر الحكم على أمور 
الآخرة. وهذا مظهر من ظاهر ممارسة “السياسة” فى الدين. وطريقة من طرق تسييس المتعالى 
كرد على التعالى بالسياسة. 
الخوارج 5" الاموحيوه قاو متاك وني احن اكنو "تباعاذ 2 انه مريه أذ يخدم قضية 
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نادى أصحاب هذا الموقف بأن “من شهد شهادة الحق (لا إله إلا الله محمد رسول الله) دخل 
الجنة وإن عمل ما عمل» فكما لا ينفع مع الشرك حسنة كذلك لا يضر مع التوحيد سيئة. 
وزعموا أنه لا يدخل النار أبدأ وإن ركب العظائم وترك الفرائض وعمل الكبائر” ٠"‏ ويذكر 
الأشعرى ضمن هذا الصنف من “المرجئة” أبا حنيفة وأصحابه ويقول عنهم إنهم "عون اث 
الإيمان -- هو- المعرفة بالله والإقرار بالله والمعرفة بالرسول والإقرار بما جاء به من عند الله في 
الجملة دون تفسير”. ثم يديك + وذكر انو عفان الآدمي أنه اجتمع أبو حنيفة وعمر بن 
أبي عثمان الشمزى بمكة فسأله عمر فقال له: أخبرني عمن يزعم أن "الله "سيحانة حرم أكل 
الخنزير غير أنه لا يدرى لعل الخنزير الذى حرمه الله ليس هذه العين (هذا الخنزير المشار 
إليه). فقال : مؤمن. فقال له عمر: فإنه إن زعم أن الله قد فرض الحم إلى الكعبة غير أنه لا 
يدري لعلها كعبة غير هذه بمكان كذا. فقال : مؤمن. قال : فإن قال: أعلم أن الله قد بعث 
محمدا وأنه رسول. غير أنه لا يدرى لعله هو الزنجي. قال : هو 0 

وواضح أن هذا النوع من الجهل بالإسلام لا يمكن تصوره إلا ممن هو حديث العهد به أو ممن 
يعيش على هامش المجتمع الإسلامي» في الأطراف ؛ وبالتالي ف “الارجاء” المبني عليه إرجاء خاص 
ينصرف معناه إلى المسلمين الجدد و"العوام” في الأصقاع البعيدة كخراسان وغيرها. ولم يكن أبو 
حنيفة. الفقيه المشهور ليدلى بهذه الفتوى لو لم يكن يعرف أن هناك فعلا أصنافا من المسلمين من 
هذا النوع. وبهذا يكون هذا النوع من الإرجاء لا يعني تأخير الحكم في مرتكبي الكبيرة إلى يوم 
القيامة. وبالتالي لا علاقة له بالأمويين وسلوكهم؛ وإنما الإرجاء بهذا المعنى هو طلب “الرجاء”. 
رجاء المغفرة لهؤلاء المسلمين الجدد. 

ومع ذلك كله فإن تعدد الضامين التي تعطى لمبدأ مركزي في الدين. أول مبادثه. أعني 
الإيمان: لا بد أن يثير قلقا في الضمير الديني. ويتحول هذا القلق إلى أزمة في القيم حقيقية عندما 
يكنون المرة أمام توظيف سياسي لهذا الميدأ يجعل المسلم إزاء موقف يحتم عليه تكفير فريق من 
السلمين وبالتالي إباحة قتالهم. أو إزاء وضعية يضطر معها إلى إفقار مفهوم الإيمان والنزول به إلى 
درجة الصفر. 

ليس هذا مجرد استنتاج نستخلصه من الوضعية التي شرحناء وإن كان مثل هذا 
الاستنتاج يفرض نفسه. بل هو واقع عاشه الناس في ذلك العصرء وعبروا عنه بقوة واحتفظت 
لنا مصادرنا بشهادات تاريخية عنه. منها هذه الشهادة التى تحمل دلالة خاصة. 

دوك النيشد انس "كان و اهن حل عط "من ستعا ب ملس لحن اليشوف ن ذفان 
فتنة الأزارقة (-أقوى فرق الخوارج وأكثرها تطرفا -نسبة إلى نافع بن الأزرق) وكان الناس 
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فرق : فرقة تزعم أن كل مرتكب لذنب كبير أو صغير مشرك بالله: وكان هذا قول الأزارقة من 
الخوارج. وزعم هؤلاء أن أطفال المشركين مشركون. ولذلك استحلوا قتل أطفال مخالفيهم وقتل 
نسائهم: سواء كانوا من أمة الإسلام وان غيرهم. وكانت الصفرية من الخوارج (أصحاب 
خالفوا الأزارقة فى الأطفال. وزعمت النجدات (أصحاب نجدة بن عامر الحنفى) من الخوار 
اخكلنتالامة فيه حكم على اجتهاد أهل الفقه فيه. وعذروا مرتكب ما لا يعلم تحريمه . 
بجهالة تحريمه إلى أن تقوم الحجة عليه. وكانت الإباضية من الخواريم (أصحاب عبد الله بن 
كفران نعمة. وليس بكافر كفر شرك. وزعم قوم من اهل ذلك العصر أن صاحب الكبيرة من 
هذه الأمة منافق» والمنافق شر من الكافر المظهر لكفره. وكان علماء التابعين في ذلك العصر. مع 
أكثر الأمة. يقولون: إن صاحب الكبيرة من أمة الإسلام مؤمن لما فيه من معرفته بالرسل 
والكتب المنزلة من الله تعالى بأن كل ما جاء من عند الله حق. ولكنه فاسق بكبيرته. وفسقه لا 
ينفى عنه اسم الإيمان والإسلام. وعلى هذا القول الخاص مضى سلف الأمة من الصحابة 
وأعلام التابعين. فلما ظهرت فتنة الأزارقة بالبصرة والأهواز واختلف الناس عند ذلك في 
أصحاب الذنوب على الوجوه الخمسة التى ذكرنا خرج واصل بن عطاء عن قول جميع الفرق 
المتقدمة وزعم أن الفاسق من هذه الامة لا مؤمن ولا كافر. وجعل الفسق منزلة بين منزلتي 
أقوال الفرق قبله طرده (كذا!) من مجلسه فاعتزل عند مارية من سراري مسجد البصرة وانضم 
إليه قرينه في الضلالة (كذا!) عمرو بن عبيد... فقال الناس يومئذ فيهما إنهما اعتزلا قول 
: 1 م 

الامق وسمى اتباعهما من يومنذ معتزله 

ويورد الشهرستاني تفاصيل عن الحادثة التى خريم خلالها واصل عن مجلس الحسن 
البصري لانفراده برأي خاص فى مسألة “الإيمان” والقول بالمنزلة بين المنزلتين فيقول : 
جماعة يكفرون أصحاب الكبائر: والكبيرة عندهم كفر يخريم به عن الملة. وهم وعيدية 
الخوارج: وجماعه يرجكون أصحاب الكبائر: والكبيرة عندهم 3 تضر مع الإيمان. بل العمل 
يسم مرجته الافةة فكيف تحكم لما ف ذلك اعتقادأا فيكد الحسن البصرى ف لل وقبل 9 
يجيب قال واصل بن عطاء: أنا لا أقول إن صاحب الكبيرة مؤمن مطللقا ولا كافر مطلقاء بل 
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هوفي منزلة بين المنزلتين. لا مؤمن ولا كافر. ثم قام واعتزل إلى أسطوانة من أسطوانات 
امسجد يقرر ما أجاب به على جماعة من أصحاب الحسن. فقال الحسن: اعتزل عنا واصل . 
فسمى هو وأصحابه معتزلة” '*"ا 
ْ واضح أن المؤلفين القدامى إنما يوردون هذه الشهادة التاريخية ليفسروا كيف ظهرت 

فرقة المعتزلة. أما دلالتها التاريخية فلم تكن مما يدخل في مجال اهتمامهم كمؤرخين للفرق. 
ولكسن هذه الشهادة أغنى من ذلك بكثير. فمي تعبير صريح عن عمق أزمة القيم التي جعلت 
الناس يعيشون في قلق فكري ووجداني في ذلك العصر! وهل هناك من قلق أعمق من أن 
يتساءل المؤمن : ما الإيمان؟ وأن يكون الجواب هو إما تبني موقف الخوارج و تكفير كل من 
لم يخرج معهم. وبالتالي قتالهم هم وأطفالهم. وإما تبني موقف الأمويين. والقول "لا تخر مع 
الإيمان معصية. كمالا تنفع مع الكفر طاعة”! وني هذه الحالة يصبمح الإيمان والكفر قالبين 
فقيرين فارغين لا يفرق بيتهما إلا الاسم؛! ولم يكن القلق الذي يبعثه في الضمير الديني 
والأخلاقي هذا النوع من الفراغ والفقر في معنى الإيمان والكفر هو وحده ما كان يعاني منه نظام 
القيم المهلهل السائد في ذلك الوقت. بل لقد اتخذ الطرفان كلاهما. (الخوارج والأمويون) من 
هذه المسألة وسيلة لامتحان الناس ومحاكمة النيات وإرهاب الضمائر. كان الطرفان يلقون على 
من يشكون فيه هذا السؤال: “ما تقول في معاوية وعلى”؟. أو ”ما تقول في الحكمين؟”. سؤال 
إرهابي! لأن الجواب إما أن يكون لصالح علي وإما لصالح معاوية. وبالتالي إما مع الأمويين 
وإما مع الخوارج ! 

لاشك أن الاتجاه العام كان ضد هذا السؤال. ولا شك أن الناس كانوا يفضلون أن 
يجيبوا بجواب لا يدين لا معاوية ولا على ولا يناصر أيا منهما. كان المطلوب هو الخروج من 
مأزق “إما... وإما”. فكيف الخروج منه؟ 

ذلك ما أراده واصل بن عطاء. مؤسس فرقة المعتزلة. من القول ب "المنؤزلة بين 
المنزلين”. وهكذا فللخروج من المأزق على مستوى القيم حاول واصل بن عطاء الاحتفاظ للإيمان 
بكامل قيمته التى تجمع بين “القول باللسان والتصديق بالقلب والعمل بالجوارح”. وفي نفس 
الوقت إيجاد قيمة ثالثة بينه وبين الكفر يحكم بها على مرتكب الكبيرة. هذه القيمة هي 
“الفسق”. والفاسق عنده : لا مؤمن مطلقا ولا كافر مطلقا. ويشرح الشهرستاني وجية نظر 
واصل هذه فيقول: “ووجه تقريره أنه قال : إن الإيمان عبارة عن خصال خير إذا اجتمعت 
سمي المرء مؤمنا. وهو اسم مدح. والفاسق لم يستجمع خصال الخير وما استحق اسم المدح. 
فلا يسمى مؤمنا. وليس بكافر مطلقا أيضاء. لأن الشهادة وسائر أعمال الخير موجودة فيه لا 
وجه لإنكارها. لكنه إذا خرج من الدئيا على كبيرة من غير توبة فهو من أهل النار خالدين 


4” - الشهرستانى. الملل والنحل. تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل. جزان. مكتبة مؤسسة الحلبى. القاهرة ١957/8‏ 
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فيهاء إذ ليس فى الآخرة إلا فريقان : فريق في الجنة وفريق في السعير. لكنه يخفف عنه 
(هم) 
العذاب وتكون دركته فوق دركهة الكفار” 
معنى ذلك أن مرتكب الكبيرة مخلد في النار ما لم يتب. وبالتالى فما دام في الدنيا 
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حيا يرز فلا يمكن الحكم عليه بالكفر. لأنه لا يصرح بالكفر. فعلا. هو مرتكب لذئب كبير. 
ولكن هذا لا يستوجب نزع الإيمان عنه لأن باب التوبة مفتوم أمامه إلى آخر لحظة من عمره. 
فإذا تاب فإن الله “هو التواب الرحيم”: وإذا أصر على ذنبه الكبير حتى مات فحكمه حينئذ 
حكم الكافر. وفي كلتا الحالتين لن يكون هناك قتل. التوبة تمحو الذنب. أما الإصرار على 
المعصية مع التصريم بالشهادة فهذا جزاؤه في الاخرة وليس في الدنيا. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فإنه لما كان الموقف الحقيقى من الحاضر فى ذلك الوقت 
إنما يتحدد من خلال الموقف المتخذ من الماضي. والمقصود هنا الصراع بين على ومعاوية. فلقد 
كان على واصل بن عطاء أن يجد صيغة للحكم على ذلك الصراع تنسجم وتتكامل مع قوله ب 
"المنزلة بين المنزلتين”. وذلك ها فعل. فيدلا من تخطئة معاوية وأصحابه يالذات أو على 
وأصحابه بالذات. وبدلا من القول ب “الإرجاء” الذي يقضي بتعليق الحكم 000 
الله الشىء الذي يتطؤي. على تأييذ ضمنى للامويين. بدلا من ذلك كله قال واضل “في 
الفريقين ل أصحاب الجمل وأصحاب 58 إن أحدهما مخطىئ لا بعينه. وكذلك قوله فى 
عثمان وقاتليه وخاذليه. قال : إن أحد الفريقين فاسق لا محالة» كما أن أحد المتلاعنين فاسق 
لا محالة: لكن لا بعينه”. ومعنى ذلك أن ملاببات الفتئة التى حصلت زمن عثمان. والحرب 
التى جرت بين على وطلحة والزبير ثم بين على ومعاوية ملابسات معقدة. يصعب إن لم يكن 
يستحيل تبين الخطأ من الصواب فيها خصوصا والروايات متناقضة .. ولكن الواقع لا 
يرتفع: لقد تقاتل هؤلاء وتسببوا في قتل المسلمين. فالخطأ ثابت إذن. وبما أنه لا يمكن تحديد 
الملخطئ بعينه فإن الطرفين معا سيبقيان محل شبهة وتهمة. والنتيجة المترتبة على هذا "ان 
أقل درجات الفريقين ال "كنيل :خيادتيها كنا لا تسن شفادة المتلاعنيت” 7 وواضح 0 
بين ما يدخل 5 ”الشهادة” رواية الحديث. ومن هنا كان واصل بن عطاء وغيره من المعتزلة 5 
يعتمدون الحديث أساسا ويقولون بأسبقية “العقل” على “النقل”.. 

لقد قدم واصل بن عطاء ما به يمكن تجاوز أزمة القيم التي أثارها الخوارج بتكفير مرتكب 
الكبيرة. واستطاع أن يتجاوز. وفي نفس السياق. ذلك السؤال الإرهابي: "ما تقول في معاوية 
وعلي؟”. غير أن هذا الحل الخلاق الذي أبدعه واصل إذا كان يحرر الفكر من ذلك السؤال 


د" - نفس المرجع. ج١‏ صل/م؛. 

5 - نفس المرجع. ج١‏ ص "4 . هذا والمتلاعنان هما الزوج والزوجة عندما يدعي الزوج مثلا أنه رأى زوجته تزني 
(وهذه كقذف). فان لم تنكر وجب فيها الحد (الرجم) . وإن انكرت كان إحدهما كاذيا ولكن ا بالتعيين . لعدم وجود 
شاهدين. والحكم في هذه الحالة. أن لا تقبل شهادتهما. ويتلاعنان. يقسم الزوج أثة .راق زوجته تزني. وتقسم 
الزوجة أنها لم تزن ولم يرهاء وينتمي كل منهما في قسمه بلعن الكاذب قائلا : ” ولعنة الله على الكاذيين”. 


ابا 


الإرهابي ويفتح المجال للنقاش والبحث عن طريق لتجاوز الأزمة . فإنه لا يحل المشكلة 
سياسياء لا بالنسبة للأمويين ولا بالنسبة للثائرين ضدهم. إن الحل الذي قدمه واصل يقوم أساسا 
على “التوبة”: فهل كان منتظرا من الأمويين أو من خصومهم الثائرين أن يعلنوا توبتهم؟ 

موقف مطلوب من وجهة نظر الدين والأخلاق. ولكنه غير معقول من وجهة نظر 
السياسة ! 

كان المعقول والمطلوب من وجهة نظر الأمويين هو إيجاد وسيلة أخرى. “حل فكري 
آخر“ صالم للتوظيف السياسي لفائدتهم. حل يتجاوز أزمة القيم التي تحدثنا عنها والتي 
أثارها تمزق المجتمع والدولة. إلى قيم جديدة تركز على وحدة المجتمع والدولة وضرورة 
الانسجام بينهما. وبما أن ما يجمع المجتمع والدولة هو الدين» وما يحقق الانسجام بينهما 
هوالطاعة لله ولصاحب الدولة, فإن القيم المطلوبة هى تلك التى تربط بين الاثنين : وحدة 
الدين والدولة وطاعة الله والخليفة. وتلك قيم كانت جاهزة في الموروث الفارسي. ولم يكن 
الأمر يتطلب سوى تبنيها والترويج لها باسم الإسلام» وهذا ما تم بالفعل في العصر الأموي 
ذاته. ومن هنا كان الترتيب التاريخي والمنطقي يقتضيان منا البدء بالموروث الفارسي. وسنوضح 
هذا أكثر فى حينه. 

أما خصوم الأمويين. فإن المطلوب والمعقول من وجهة نظرهم هو إيجاد وسيلة لتجنيد 
الناس وتعبئتهم للثورة والقتال. والتعبئة تحتاج إلى طرح قيم جديدة وتشييد مخاييل 
جديدة. وهذا ما فعله وواصل العمل فيه كل الشيعة والغلاة بجميع أصنافهم . بعد آن تفرق 
الخوارج في الأطراف. بالخروج على بعضهم بعضاء فخفت وطأتهم على الدولة الأموية بعد أن 
أنهكتها الثورات من كل جانب. وقد انتهى التطور بما بقى وتناسل من الحركات المعارضة, 
ال قوع ندع هن البزاجفاتية النياسية استرت عن فيناء “كتتلة تاريكيية"بتيانة 
علوية/عباسية”» نجحت فى إسقاط دولة بنى أمية: وتأسيس الدولة العباسية. لقد ورثت هذه 
الدولة من الأمويين ليس الحكم والناس وال رشن فحسب» بل ورثت فذهنا آيضا “الحل” الذى 
اهتدى إليه الأمويون في اخر أمرهم لتجاوز أزمة القيم التي شرحناهاء فجعل العباسيون من 
ذلك “”الحل” منطلق أمرهم. كما سنرى ذلك بتفصيل حين ننتقل إلى الموروث الفارسي الذي 
قدم نموذجا للحكم يقوم على ميدأ : وحدة الدين والدوله وطاعة “كسرى” من طاعة الله. 

أما الآن فسيكون علينا -ونحن ما زلنا بصدد “القضايا العامة" التى خصصنا لها هذا 
القسم الأول من الكتاب- أن نتعرف على الكيقية التى تطور بها النقاش. انطلاقا من الحل 
الذي قال به واصل بن عطاء لتجاوز أزمة القيم على صعيد الفكر والنظر. 


م 


الفصل الثالث 
الكلام في الحرية والمسؤولية! 


لأس 

غني عن البيان القول إن الحرية شرط ضرورى للمسئولية. ففي جميع الديانات وفي 
جميع الفلسفات لا يعتبر الإنسان مسئولا إلا بما صدر عنه بحرية واختيار. فالحرية هى 
الشرط الأول في السؤولية. وسواء تعلق الأمر بالمسئولية أمام القانون أو أمام اللّه أو بالمسئولية 
أمام الضميرء وهذه الأخيرة هي “المسؤولية الأخلاقية”. فإن الحرية هى الشرط المسبق. شرط 
في قيام الأخلاق نفسهاء فالمكره على فعل ماء لا يسأل عليه. ومن هنا مبداً "الضرورات تبيح 
المحظورات في الفقه”. فالمضطر في حكم المكره. غير مسئول. والحرية في هذا المجال تعنى أن 
الفعل الحر يصدر عن قصديه , فالفاعل هنا يعرف نتيجة عمله ويقصدها عامدا. 


هذه أمور تبدو بديهية ولا تثير أى اتبكال:: خصوصا عندما يكون المفكر فيه هو 
الإننان في علاقته بالإنسان أو بالطبيعة. فالشخص الذى يكره على القيام بعمل مشين تحت 
الطبيعة (كالجوع مثلا) إلى سرقة ما يأكل أو إلى أكل الميتة لا يحاسب. وبالتالي لا يعتبر 
مسئولا. ولكن عندما يكون المفكر فيه هو الله. وعندما يكون الاعتقاد فى أن ”لا فاعل ال الله” 
حرية الإنسان ونسبنا أفعاله إليه. إلى قدرته وإرادته واختياره. ضيقنا من مجال “لا فاعل الا 
الله”. هذا من جهة» ومن جهة أخرى هناك حالات يشعر فيها الإنسان أن الأمور تجري على 
غير ما يريد مع أنه لا يحس لا بالإكراه ولا بالاضطرار مما يجعل طرح السؤال التالى مشروعا 
تماما : هل الإنسان مخير أم مسير؟ 
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من الممكن أن تطرح مثل هذه التساؤلات ويبقى مع ذلك الاعتراف بمسئولية الإنسان 
عن أفعاله قائما. أو يبقى الموضوع في مستوى النقاش اللاهوتي والفلسفي. لا تترتب عنه نتائج 
ذات شأن على مستوى الحياة العامة! ولكن عندما يلجأ الحاكم إلى تبرير اغتصابه للحكم 
بالقوة. بأن ذلك كان قضاء وقدراء وعندما يعمد إلى تبرير ما يقوم به من عسف وظلم بكون 
ذلك كان في علم الله السابق. وأن مشيئة الله هي التي تصرفت. فحينئذ تكتسي المسألة بعدا 
آخر. ذلك لأن السؤال في هذه الحالة سيتحول من المستوى البشرى (هل هذا الإنسان مسؤول 
عن هذا الفعل؟ أو هل الإنسان على العموم مسير أو مخير؟). إلى المستوى الإلهى (هل يفعل 
الله الظلم. هل يفعل القبيح؟). 

ذلك هو الإطار الذي طرحت فيه السألة. أول الأمرء فى الفكر العربى الإسلامى. وكان الذي 
طرحها هو معاوية بن أبي سفيان حين خطب في جنوده في صفين. وهو يستعد لقتال على بن أبي 
طالب. الخليفة. لانتزاع الحكم منه بذريعة اخذ الثأر من قتلة عثمان. وكان من جملة ما قال معاوية 
في خطبته تلك: “وقد كان من قضاء الله ان ساقتنا المقادير إلى هذه البقعة من الأرض. ولفت بيننا 
وبين اهل العراق. فنحن من الله بمنظر. وقد قال الله سبحانه وتعالى : “ولو شاء الله ما اقتتلوا. 
ولكن الله يفعل ما يريد”. وعندما فرض معاوية على الناس البيعة لابنه يزيد وليا للعهد كان يقول : 
“إن أمر يزيد قضاء وقدر وليس للعباد الخيرة من أمرهم"". وسار عماله وخلفاؤد من بعدد على هذا 
المنوال يبررون أفعالهم بكونها صادرة عن إرادة الله ومشيئته. خطب زياد ابن أبيه عامل معاوية على 
البصرة خطبته “البتراء” العروفة. وكان من جملة ما قال: “أيها الناس إنا أصبحنا لكم ساسة 
وعنكم ذادة. نسوسكم بسلطان الله الذي أعطانا ونذود عنكم بفيء الله الذي خولنا". وعندما توفي 
معاوية خطب يزيد ابنه وولى عهده: “الحمد لله الذي ما شاء صنع . ومن شاء أعطى. ومن شاء 
منع. ومن شاء خفض. ومن شاء رفع" ". 

لقد جعل معاوية ورجاله وخلفاؤه من بعده من الجبر عقيدة تبرر سياستهم وتسقط 
المسئولية عنهم. فكان لا بد أن يثير ذلك ردود فعل فكرية من أولئك الذي اختاروا المعارضة 
السياسية على الانزلاق مع إيديولوجيا “التكفير” التى تبناها الخوارج أو مع ميثولوجيا الإمامة 
التى حاكها الذي رفعوا راية التشيع لعلى وال بيته. هذه المعارضة الفكرية هي التى كانت 
منطلق “الحركة التنويرية” التي طرحت في وقت مبكر مسألة حرية الاختيار وبالتالي المسؤولية 
كي منتبين سم 1 تلقو لاق الأمويون والمناصرون لهم على هذه الحركة اسم "القدرية” 
(من القدر بمعنى القدرة: وليس بمعنى الجبر). لكونهم قالوا بقدرة الإنسان على ”“خلق 
أفعاله”. وبالتالى بتحميله مسئولية ما يفعل. وهذا موجه إلى الأمويين بصفة خاصة. 


. انظر التفاصيل في “العقل السياسي العربي”. الفصل السابع. فقرة‎ - ١ 
. " ؟ - نفسه الفصل السابع. فقرة‎ 
م - انظر مزيدا من التفاصيل حول هذه الحركة في المرجع المذكور سابقا. الفصل التاسع بأكمله.‎ 


تذكر مضبادرنا التتاريحية أن معبد الجهني وغيلان الدمشقي كانا من أوائل من نادوا 
ب”القدّر” بهذا المعنى. لقد كان من رواد المعارضة الفكرية التى حملت الأمويين مسؤولية 
أعفنالقع ونا نترضيه عدها من جراع كما تذكن العادر أن الحسن 'البصرى كان على ران :هذه 
المعارضة الفكرية التى استندت إلى الدين. وفي هذا الصدد تفيد مصادرنا أن معبد بن خالد 
النحودقى وعظاف بن يسان وعناة عار التكبين: البضر ف م لتمخطوة الميلقة "الو ااا وهو يدف 
ن ميحد البصيرة كعادعه قوالاقع "يا اما سعيدك او تسرف الملزاك مستكون نما المي 
ويأخذون الأموال؛ ويفعلون ويفعلون. ويقولون : إنما تجري أعمالنا على قدر الله”! فأجابهما 
الحسية قائلة + “كندب أعيزاة:اززه"'". ولا فك أنة كان يقرر حخرية الآرادة والاختيار :وثبوت 
المسؤولية. الدينية والأخلاقية؛ في دروسه الدينية: وبالتالي بيان فساد القول بالجبر. 


وكان طبيعيا أن يثير مثل هذا الموقف. من مرجعية دينية تحظى باحترام الجميع . قلق 
اللوك الأمويين. وفي هذا الموضوع تحتفظ لنا المصادر برسالة استفسارية لا تخلو من تهديد بعثها 
الخليفة عبد الملك بن مروان (85-568 ه) إلى الحسن البصري يعبر فيها عن قلقه عما يبلغه عنه من 
كلام حول “القدر”. ويطلب منه توضيح موقفه وذكر مرجعيته وسنده في هذا القول زاعما أنه لم 
يسمع “في هذا الكلام مجادلا ولا ناطقا” قبله: مما يعني أن القول بحرية الإرادة والمسئولية “بدعة”. 
فأجابه الحسن البصري برسالة مطولة. مما ورد فيها : “إنما أحدثنا الكلام فيه (>القدر) من حيث 
أحدث الناس النكرة له. فلما أحدث المحدثون في دينهم ما أحدثوا. أحدث الله للمتمسكين بكتابه 
ما يبطلون به المحدئثات ويحذرون به من المهلكات”. وقال: “واعلم يا أمير المؤمنين أن الله لم 
يجعل الأمور حتما على العباد. ولكن قال: إن فعلتم كذا فعلت بكم كذا. وإن فعلتم كذا فعلت بكم 
كذاء وإنما يجازيهم بالأعمال” كما قال تعالى: “فزده عذابا ضعفا في النار” (سورة :ص .)5١‏ ولكن 
الله قد بين لنا من قدم لهم ذلك ومن أضلهم. فقال: “وقالوا ربنا إنا أطعنا سادتنا وكبراءنا فأضلونا 
السبيلا” (الأحزاب 507). فالسادة والكبراء هم الذين قدموا لهم الكفر وأضلوهم السبيل بعد أن كانوا 
غليهاء لأآن الله تعالى يقول: “إنا.هديئاه السبيل إما شاكرا وإما كفورا” (الآنسان 8# : ]ما ان.يشكر 
لهدايتنا له السبيل وإنعامنا عليه. وإما أن يكفرء “ومن شكر فإنما يشكر لنفسه ومن كفر فإن ربي 
غني كريم” (النمل .)1١‏ وكذلك قال الله عز وجل : “وأضل فرعون قومه وما هدى” (طه 09). فقل 
يا أمير المأمنين كما قال الله: فرعون الذي أضل قومه ولا تخالف الله في قوله. ولا تجعل من الله إلا 
ما رضى لنفسه. فإنه قال: “إن علينا للهدى وإن لنا للاآخرة والأولى” (الليل ١١و١).‏ فالهدى من الله 
والضلال من العباد”©. 


لأن الآيات التى استند عليها دفاعه عن الحرية والمسئولية فى المجال الإنسانى لا تمثل إلا وجها 


؛ - ابن قتيبة الدينوري. الإمامة والسياسة. مكتبة مصطفى الحلبى. القاهرة .١59377‏ ص .45١‏ 
ه - انظر التفاصيل فى العقل السيانسى العربى. الفصل التاسع الفقرة 4. 
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واحدا من المسألة. أما الوجه الآخرء وهو الذي تمسك به الأمويون وأنصارهم فيتمثل في عدد اخر 
من الآيات القرانية يقرر ظاهرها العكس» مثل قوله تعالى: ”من يهد الله فهو المهتدي ومن يضلل 
فأولئك هم الخاسرون” (الأعراف 2)1١078‏ وقوله :”فمنهم من هدى الله ومنهم من حقت عليه 
الضلالة” (النحل5") وقوله “ولو شئنا لأتينا كل نفس هداها ولكن حق القول مني لأملأن جهنم من 
الجئة والئاس اخيعية" (السجدة ؟١)‏ وقوله: “فمن يرد الله أن يهديه يشرح صدره للإسلام” 
(الأنعام الخ. وقد حاول الحسن البصري في رسالته صرف مثل هذه الآيات عن “الجبر” 
بالتأويل. ولكن التأويل إذا فتم بابه دخل منه الجميع إلى تقرير وجهة نظره. وهكذا فكما يؤول 
طرف الايات التي تفيد ”الجبر”2 يؤول خصومهم الآيات التي تفيد القدرة وحرية الاختيار. صحيح 
أن القران يشير إلى أن فيه ايات “محكمات” لا لبس فى عبارتها وبالتالى لا تقبل التأويل. وايات 
أخرى “متشابهات” قد يلتبس معناها على الناس. ولذلك أمر باتباع المحكمات . الشيء الذي 
يعني “رد المتشابه إلى المحكم”. ولكن بما أن القران لم يعين بالاسم الايات “المحكمات” بل ترك 
ذلك لاجتهاد الناس فقد صار في الإمكان أن يختار كل طرف نوعا معينا من الآيات ويجعلها هي 
المحكمات يرد إليها ما يقرر فى الظاهر معنى مخالفا. وذلك ما فعلته رسالة الحسن البصري إذ 
جعلت ايات الحرية والمسئولية “محكمات” وردت ايات “القضاء والقدر” إليها بالتأويل. وطبيعي 
أن يفعل الخصوم العكس. وإذن فالتأويل. عندما يتعلق الأمر بالتجادلين: لا يحل المشكل: بل 
ربما يعقده. التأويل في هذا المجال. مجال الجدل الذي تحركه دوافع تقع خارج البحث عن 
الحقيقة. يضخم أشياء ويفقر أشياء وبالتالي يزرع البلبلة في نظام القيم. فيتحول إلى لا-نظام. 
إلى أزمة قيم. فما السبيل إذن إلى تجاوز هذا النوع من التأويل الذي توجهه الأهواء المتضاربة. 
ويطرح أزمة قيم أخرى في قلب “العقيدة”. لا تقل وقعا عن تلك التي تعرفنا عليها في الفصل 
السابق؟ 


لالد 

إذا كان الحسن البصري قد اقتصر فى دفاعه على حرية الإرادة وما يترتب عنها من 
المسئولية على لقان إل القر انه فانم تلقف د وافتل وو عطاك كانق | لمن انكر لوقه اللحنية 
التي صارت منذ ذلك الوقت الركن الأساسي في مذهب الفرقة التى أسسها : المعتزلة. ومعلو 
أن المروجين لإيديولوجيا الجبر كانوا يؤسسون دعواهم على “العلم الإلهي السابق”. الذي 
تؤكدد غير مااية,. مثل قوله تعالى “ألم تعلم أن الله يعلم ما في السماء والأرض. إن ذلك في 
كتاب” (الحجج ): وأيضا “إن الله عالم غيب السموات والأرض. إنه عليم بذات الصدور” 
(فاطر 8”): مما يعني أن الله كان يعلم منذ الأزل كل شىء.؛ بما في ذلك أفعال الناس. وأنه 

بالتالى هو الذي قدرها عليهم. 
تصدى واصل بن عطاء وأتباعه من بعده لهذه المسألة التي عرفت في تاريخ علم الكلاه 
بمسألة “الصفات”. قال إن الله لا يوصف بالعلم والقدرة والإرادة والحياة كما يوصف البشر. 
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فنفى الصفات: وهى تؤول كلها إلى صفة “العلم”. وهذا معناه أن ذات الله وصفاته شيء 
واحدء فلا يجوز الفصل بينهما كما هو الحال في الإنسان وصفاته. لأن ذلك يؤدي إلى القول 
بتعدد القدماء: الذات والصفات وهذا شرك. في حين أن الإسلام هو دين التوحيد. والتوحيد 
يقتضى عدم فصل صفات الله عن ذاته. هذا من جهة. ومن جهة أخرى كما يجب نفي 
الخرلة عن الله يجب نفىي الظلم عنه. فالله عادل»2 ل يظلم أحدا ٠‏ والقول بأن الله يخلق أفعال 
الإنسان الموصوفة بالظلم والقبم هو كنسبة الظلم والقبم إلى الله. وإذن فالإنسان هو الذي يخلق 
أفعاله. وهذا ما سيعرف بمسألة “خلق الأفعال”. ومن هنا سيطلق المعتزلة على أنفسهم اسم 
“أهل التوحيد والعدل”: التوحيد معناه تنزيه الله من الصفات التى تطلق على البشر» ومن 
بينها صفة العلم التى يستغلها الحكام الأمويون في قولهم : إن ما فعلوا كان في سابق علم الله. 
أي مقدرا عليهم. والعدل معناه نفيى الظلم عن الله. وإثبات القدرة على الفعل والإرادة 
والاختيار والمسؤولية للإنسانء وبالتالي خضوعه للثواب والعقاب. 

هنا سيقوم أتصار الأمويين»؛ ومتهم من سيعرفون فيما بعد ب “أهل السنة” تمييزا لهم عن 
المعتزلة"''. بالرد على اراء واصل ومن سار على مذهبه الذين وصفهم خصومهم ب"اللغطلة” (-لنفيهم 
الصفات زائدة عن الذات) “والقدريه” (أي الذين يقولون بقدرة الإنسان على خلق أفعاله). أما 
المعتزلة فقد أطلقوا على خصومهم هؤلاء اسم “المجَبّرة” (-القائلون بالجبر). وسيركز هؤلاء الخصوه 
على مسألة “خلق الأفعال”. وهو التعبير الذي اختاروه للإشارة إلى رأي المعتزلة في إثبات حرية 
الإرادة والاختيار للإنسان. وهكذا انقسم الفكر الإسلامي عموما إلى تيارين: “القدرية” القائلون بحرية 
الإرادة وبالتالى مسئولية الإنسان عن أفعاله واستحقاقه العقاب أو الثواب ضرورة. و“”المجبّرة” الذين 
يعارضون فكرة “خلق الأفعال” وينكرون حرية الإرادة. ولا يجعلون العقاب ولا الثواب مرتبطا 
بالفاعل البشري بل يربطونهما بمشيئة الله. إن شاء عاقب وإن شاء لم يعاقب : “لا يسأل عما 
يفعل”. وبما أن هذا الرأى يؤدي إلى إسقاط المسؤولية على الإنسان. لأنه مجيبّرء والمجير غير 
مسؤولء. فقد حاول أبو الحسن الأشعرىء الذى انفصل عن العتزلة والتحق ب"أهل السنة” وعمل 
على التنظير لمذهبهم -فسمي هذا المذهب باسمه- حاول الأشعري إذن حل هذا الإشكال بالقول 
ب“الكسب”. وهي فكرة غامضة» حتى ضرب بها الثل فقيل “أخفى من كسب الأشعرية”. 

لنتعرف أولا على نظرية المعتزلة في “خلق الأفعال”: وهي تقع في مركز مفهوم “العدل” 
عندهم» لننتقل بعد ذلك إلى فكرة “الكسب” التى اتخذ منها الأشاعرة بديلا عنها. والمفهومان معا 
يقعان في صميم المسألة الأخلاقية : الحرية والمسؤولية. 

اهتم القاضى عبد الجبار اهكناعا كبي ا تونوالة “الافتال” ٠‏ فشرح وجهة نظر أسلافه 
المعتزلة وعمق النظر فيها وجمع شتاتها فيما يشبه “نظرية” خاصة. وقبل عرض وجهة نظره 
نلقي نظرة على اراء أسلافه»؛ في هذه المسألة التى تبدو أقرب موضوعات علم الكلام إلى 


2-1 ويطلق المصطلح نا على غير الشيعة من المسلمين. معتزلة وغيرهم.. 
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“الأخلاق”. لنتساءل بعد ذلك عما إذا كنا نستطيع أن ننسب إلى المعتزلة “نظرية في 
الاخلاق”؟ 

يتعلق موضوع “إثبات الأفعال أو نفيها” بأفعال الله أساسا. فموضوع علم الكلام هو 
ذات الله وصفاته وأفعاله. والكلام في ذات الله وصفاته يتناوله المعتزلة في باب “التوحيد”. 
أما الكلام قَّ أفعاله فيخصون به باب “العدل”. وإذن فالمقصود ب “الفعل” هنا هو فعل الله. 
والقضية الأساسية التى يدور حولها كلام المعتزلة في الفعل: بهذا المعنى. هى نفى فعل 
القبيح. كالظلم ع عن الله تعالى. فالمنطلق عندهم هو “النفي” : نفي فعل الظلم 37 الله 
وهو نفي يطرح إتباتا وهو “إثبات الفعل” للإنسان. فعل الظلم خاصة. كي تترتب عن ذلك 
المسؤولية. والمسألة في أصلها عبارة عن رد على إيديولوجيا "الجبر” لدى الأمويين'" كما 
سترى. 

من هنا تركيز المعتزلة -وهم ورثة الحركة التنويرية المعارضة للأمويين -على فكرة أن 
الله لا يفعل الظلم: الشيء الذي يعنى أن الناس هم الذين يأتون أفعالهم بإرادتهم واختيارهم 
وبالقدرة الذي جعل الله تحت تصرفهم, وبالتالي فهم مسئولون ويجازون عنها -في الآخرة- 
بالثواب أو بالعقاب؛ بالجنة أو بالنار. وهذا هو مضمون فكرة المعتزلة التى عبروا عنها ب 
“خلق الأفعال”. ش 

يعرض الشهرستاني رأي المعتزلة ككل في المسألة التى نحن بصددها. ثم يذكر بعد 
ذلك ما اختص بالقول به كل واحد من كبارهم ممن عاشوا قبله. فيقول: “واتفقوا -المعتزلة- 
على أن العبد قادر. خالق لأفعاله خيرها وشرها. مستحق. على ما يفعله. ثوابا وعقابا في 
الدار الآخرة. والرب تعالى منزه أن يضاف إليه شر وظلم وفعل هو كفر ومعصية. لأنه لو خلق 
الظلم كان ظالما كما لو خلق العدل كان عادلا. واتفقوا على أن لله تعالى لا يفعل إلا الصلاح 
والخير. ويجب من حيث الحكمة رعاية مصالم العباد. وأما الأصلح واللطف ففي وجدبه 
عندهم خلاف. وسموا هذا النمط عدله”70, 

“وقال -واصل بن عطاء- إن الباري تعالى حكيم عادل» لا يجوز أن يضاف إليه شر 
ولا ظلمء ولا يجوز أن يريد من العباد خلاف ما يأمر ويحتم عليه شيئا ثم يجازيهم عليه. 
فالعبد هو الفاعل للخير والشرء والإيمان والكفر والطاعة والمعصية. وهو المجارَّى على فعله . 
والرب تعالى أقدره على ذلك كله”. هذا من جهة: ومن جهة أخرى حصر واصل الأفعال التى 


- يقول القاضي عبد الجبار: “وذكر شيخنا أبو على رحمه الله أن أول من قال بالجبر وأظهره معاوية وأنه أظهر 
أن ما يأتيه بقضاء الله ومن خلقه ليجعله عذرا فيما يأتيه. ويتوهم أنه مصيب فيد. وأن الدّه جعله إماما وولاه الأمر. 
السمتي فوضع لهم القول بتكليف ما لا يطاق وأخذ هذا القول عن ضرير كان بواسط زنديقا منويا”. المغنى ج48 ص 4. 
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يصدق عليها ما تقدم في الحركات والسكنات والاعتمادات (-الحركة في نفس المكان). وفيها 
يتمظهر الفعل الجسماني أو “أفعال الجوارح”؛ والنظر والعلم وفيهما يتحقق الفعل النفسي: 
أو “أفعال القلوب”. ومن جهة ثالثة منع واصل تكليف الله الإنسان ما لا يطاق» فقال: 
“ويستحيل أن يخاطب العبد بأفعال وهو لا يمكنه أن يفعل: ولا هو يحس من نفسه الاقتدار 
والفعل. ومن أنكرد فقد أنكر الضرورة””' العقلية 

وذهب إبراهيم بن سيار النظام إلى أبعد من ذلك فقال: “إن الله لا يوصف بالقدرة على 
التبروق والمعاصي (3:): وفذهب اليك م أن القبح إذا كان صفغة ذاتيه للقبيح 3 ٠‏ قفي 
تجويز وقوع القبيح ننه دالنه قبح 2 فيجب أن يكون(حذلك) مانعا. ففاعل -" ا 
يوصف بالقدرة على على الظلم. وزاد على هذا فقال: إنما يقدر (-الله) على فعل ما يعلم أن فيه 5 
صلاحا لعباده ولا يقدر على أن يفعل بعباده في الدنيا ما ليس فيه صلاحهم ...). وقال إذا 
وصف الله بأند مريد لأفعال العباد فالمراد أنه امر بها ناه عنها”. 

وعبارة “الله لا يقدر على فعل الظلم” قد لا يستسيغها من وقف عند التعبير اللغوي 
ودلا يعدن الذى ينيد المتلبب سلب القدرة عن. ايده في مجال القبيح. أما إذا نقلنا هذه العبارة 
إلى صيغة الإيجاب مثل “الله منزه عن فعل الظلم” أو “فعل الظلم لا يدخل في ماهية 
الألوهية”. فحينئذ يختلف الأمر. ولكن المعتزلة لم يصوغدا المسألة هذه الصياغة الوصفية 
الإيجابية “الملطفة” بل فضلوا صياغة أخرى إيجابية ولكنها تفيد ”الوجوب” وتستفز الخصم. 
فقالوا : “يجب على الله فعل الصلاح “. وبعضهم قال :"الأصلح” . وسنشرح معنى هذا 
“الوجوب” عندهم في فقرة لاحقة. 

وميز أبو الهذيل العلاف بين ما يفعله الواحد منا وما تولد من هذا الفعل. وقال إن ما تولد 
من فعل الإنسان فهو فعله. مثال ذلك: إذا ألقيت بحجر فوقع على زجام فتطاير ذلك الزجاج 
وأمحاي: فكهياء بالقار له لحيس اك ٠‏ وجرح الزجاج لذلك الشخص تولد من فعلك فهو أيضا فعلك 
بمعنى أنك تتحمل مسئوليته. أما إذا تولد عن فعلك ظواهر طبيعية لا تعرف كيفية حدوثها كاللون 
والطعم والرائحة فليس ذلك من فعلك. وكذلك المعرفة التي تحصل في التلميذ من المعلم فليست من 
هذا الاتخير بل الله مدعا فية"”" لآنتنا لا نعرك كيف تحصل: والآنسان: إنما'هو فسئول: ما 
يعرف. 

وبما أن المعتزلة نظروا إلى الفعل من زاوية التكليف والمسئولية والجزاء فقد أثيرت 
مسألة أعمال أهل الآخرة. أصحاب الجنة والنار! هل هى مقدورة لهم. وبالتالى يكسبونها 
ويحاسبون عليها. وإذا كان الأمر كذلك فهل معنى ذلك أنهم سيجازون 2 في “اخرة” 
أخرى؟ تلافيا لهذه النتيجة قال العلاف : ”إن حركات أهل الآخرة كلها ضرورية لا قدرة 
للعباد عليها وكلها مخلوقة للباري تعالى إذ لو كانت مكتسبة للعباد لكانوا مكلفين بها". 


- نفس المرجع. ص 140. 
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ولذلك قيل فيه : “ قدري الدنيا جبري الآخرة”. وعندما اعترض عليه الذين يرفضون القول 
بحدوث العالم ويقولون بالمقابل بقدمه : إذا كان العالم حادثا له بداية في أوله فكيف يمكن 
القول بالخلود في الآخرة إلى ما لا نهاية. كيف يكون الشىء متناه في البداية غير متناهد في 
النهاية؟ هنا اضطر أبو الهذيل إلى القول بنوع من النهاية لأفعال الخالدين في الآخرة. فقال: 
"إن حركات أهل الخالدين تنقطع. وأنهم يصيرون إلى سكون دائم خموداء وتجتمع اللذات في 
ذلك السكون لأهل الجنة. وتجتمع الالام في ذلك السكون لأهل النار””"'". 

يتضح مما تقدم كيف سر المعتزلة مع فكرة “خلق الأفعال” إلى أقصى نتائجها. لقد 
كان المنطلق هو تحميل الأمويين مسئولية أعمالهم. وذلك موقف سياسي دنيوي طبيعي. 
فانتهوا بها إلى الحكم على أفعال أهل الجنة. وهي من عالم وراء الطبيعة. عالم الآخرة. 
فنشأت عن ذلك هوة سحيقة بين البداية والنهاية. إن التعالى بالسياسة (نسبة الأمويين 
أفعالهم إلى الله) كان لابد أن يؤدي إلى “تسييس المتعالي”. وسؤرعنا شق وانفن أل 
السنة” فتمسكوا بمبدا ”لا فاعل إلا الله”. ولكنهم قالوا أيضا بالثواب والعقاب الشي الذي 
يعنى الاعتراف بمسئولية الإنسان. لأنه بدون المسئولية تسقط الحدود بل يسقط التكليف 
أصلا. ويصبح الفقه غير ذي موضوع. و"أهل السنة” معظمهم فقهاء. هاهنا قامت أزمة قيم. 
كيف نحتفظ ب “القضاء والقدر" وهو قيمة دينية أساسية. وبين المسئولية البشرية التى بدونها 
لا يبقى لأوامر الله ونواهيه. ولا لثوابه وعقابه. معنى؟ ْ 

كان أبو الحسن الأشعري (570؟ ه ‏ 554 ه!) معتزليا من تلامذة أبى على الجبائي المتوفى 
سنة 0# ه. وقد لازمه مدة اربعين سنة وجرت بينهما مناظرات: منها واحدة يقال إنها كانت 
سبب انفصاله عن المعتزلة» وكان موضوعها حول مسألة “الأصلح” وهي فرع من “العدل” كما سنرق. 
بأل الأشغرق استاذة + ”ايها الشيخ. ما قولك في ثلاثة: مؤمن وكافر وصبي. فقال (الجبائي) : 
المؤمن من أهل الدرجات (في الجنة) والكافر من أهل الهلكات (في جهنم) والصبي من أهل النجاة 
(فى الجنة أيضا). فقال الأشعري : فإن أراد الصبي أن يرقى إلى أهل الدرجات. هل يمكن؟ قال 
الجبائى: لا. يقال له: إن المؤمن إنما نال هذه الدرجة بالطاعة. وليس مثلك. قال (الأشعرى): فإن 
قال (الصبي) : التقصير ليس مني. فلو احييتني (لو لم أمت صبيا) كنت عملت من الطاعات كعمل 
المأمن. قال الجبائي: يقول له الله : كنت أعلم أنك لو بقيت لعصيت ولعوقبت. فراعيت مصلحتك 
قبل أن تنتهى إلى سن التكليف. قال (الأشعري) : “فلو قال الكافر: يا رب علمت حاله كما علمت 
حالي . فهلا راعيت مصلحتى مثله؟ فانقطع الجبائي”"'! 


.ث١ نفس المرجع. ص‎ - 1١١ 
انظر تفاصيل أوفى فى : مذاهب الإبلاميين. لعبد‎ 588١-85٠0 -السبكى. طبقات الشافعيه الكبرى. ج؟. ص‎ ١ 
الرحمن بدوق. الجزء الأول. دار العلم للملايين. بيروت١/ا9١ . ص17؛ وما بعدها.‎ 


وفي هذا الإطار تذكر المصادر أن أبا الحسن الأشعري “غاب عن الناس في بيته خمسة 
عشر يوماء وبعد ذلك خرج إلى الجامع فصعد المنبر وقال : “يا معشر الناس. إني إنما 
تغيبت عنكم في هذه الدة لأني نظرت فتكافأت عندي الأدلة. ولم يترجح حق على باطل:. 
ولا باطل على حق. فاستهديت الله تبارك وتعالى فهداني إلى اعتقاد ما أودعته في كتبى هذه. 
وانخلعت من جميع ما كنت أعتقده: كما انخلعت من ثوبي هذا”. ويضيف زافق القع 
وانخلع من ثوب كان عليه ورمى به ودفع الكتاب إلى الناس”. ومهما يكن من الإخراج 
اللسرحي لعدول الأشعري عن مذهب المعتزلة والتحاقه بأوساط أهل السنة وتأسيسه مذهبا 
عرف باسمه. فإن الثابت تاريخيا أن أبا الحسن الأشعري وقع في أزمة فكرية حينما كان 
معتزليا وانه "نان ' من القول باراء المعتزلة وان المسألة التي - جعلت “الكاس يطفم” عنده هى 
عدم اقتناعه بجواب أستاذه الجبائي عن سؤال يتعلق بمبدأً المعتزلة القائل إن الله لا يفعل ل 
“الأصلم” . والمهم عندنا هنا هو الحل الذي قال به الأشعري لليشالة: ككل والتي عرفت في 
تاريخ علم الكلام بمسألة “خلق الأفعال”. 

حاول الأشعرى تجاوز الهوة التى كانت تفصل “المجبرة" من أهل السنة عن “القدرية” 
المعتزلية بطرح حل وسط من خلال القول ب “الكسب” بدل القول ب “خلق الأفعال”. وبما أن 
الأمر يتعلق ب “التوسط” بين نقيضين (الجبر والاختيار) فقد جاء مفهوم “الكسب” عندة 
غامضا ملتبسا. وقد حاول المفكرون الأشعرية من بعده توضيحه فانتهى بيهم الأمر إلى نوع من 
التجاوز للطرح “الكلامي” للمسألة برمتها والاقتراب من طرح الفلاسفة. وفيما يلي تطور النظرة 
الأشعرية إلى المسألة كما يعرضه أحد رجالاتهم المتفلسفين. 

يعرض الشهرستانى فكرة الكسب لدى الأشعري على الوجه التالى. قال : قال أبو 
الحسن الأشعري: إرادة الله واحدة قديمة أزلية متعلقة بجميع المرادات من أفعاله الخاصة 
وأفعال عباده من حيث إنها مخلوقة له لا من حيث إنها مكتسبة لهم ...). قال: والعبد 
قادر على أفعاله. إذ الإنسان يجد من نفسه تفرقة ضرورية بين حركات الرعدة والرعشة . 
وبين حركات الاختيار والإرادة. والتفرقة راجعة إلى أن الحركات الاختيارية حاصلة تحت 
القدرة متوقفة على اختيار القادر. فعن هذا قال: المكتسب هوالمقدور بالقدرة الحاصلة 
(للإنسان)»؛ والحاصل تحت القدرة الحادثة (التى أحدثها لله فيه). والله أجرى سنته بأن 
يحقق عقيب القدرة الحادثةء أو تحتها أو معهاء. الفعل الحاصل إذا أراده العبد وتجرد له. 
ويسمى هذا الفعل كسبا؛ فيكون خلقا من الله إبداعا وإحداثاء وكسبا من العبد حصولا تحت 
قدرته”. معنى ذلك أن الإنسان لا يخلق افعاله بل يخلقها الله فيه بواسطة القدرة التى 
يحدثها فيه عندما يريد الإنسان القيام بفعل من الأفعال! وبذلك يكسب هذا الفعل أي يتحمل 
نتيجته ويكون مسئولا عنه. بعبارة وجيزة يمكن القول إن معنى ذلك أن الإنسان يريد. والله 
يفعل. والإنسان يتحمل مسؤولية ذلك الفعل! وواضح أن الغموض يبقى مع ذلك قائما : ! 


لالم 


كيف يجوز أن نحمل الإنسان ما فعله الله له. فكأننا نحاكم هنا الإرادة وحدها. هذا في أن 
الإرادة وحدها لا تنتج الفعل وإنما الفعل نتيجة للقدرة. فهل نعاقب مريضا على الفراش لا 
يقوى على الحركة لأنه أراد قتل فلان. فجاء شخص آخر ووضع في يد المريض مسدسا 
وأمسك بيده والمسدس وصوبه وأطلق النار: فمن القاتل؟ هل المريض العاجز أم صاحب المسدس 
المطلق للنار؟ 

حال الباقلاني. المنظر الأكبر للمذهب الأشعري. رفع بعض الغموض من فكرة الكسب 
فميز بين شيئين في الفعل: وجوده من جهة. وكونه حسنا أو قبيحا من جية أخرى. أما 
الوجود من حيث هو وجود فليس موضوعا لا للثواب ولا عقاب. وأما جهة الحسن والقبح 
فهى التى تقابل بالجزاء. وكون الشىء حسنا أو قبيحا: وهما صفتان وراء الوجود. هو المسمى 
00 ا ذلك أن ال عبان 000 مسئولية القتل. مثلا. بوصفهد فعلا مجردا. 0 
الإنسان لا يخلق أفعاله. وإنما يتحمل مسئوليته بوصفه فعلا- للقبيح المنمي عنه. 

هل ارتفع الغموفن؟ ل نظن لآن السذال الأساسي سيبقى: من حكم على القتل بأنه 
قبيح! الجواب هو الله. وإذن ايكون الله قد ساعد على فعل القبيم؟ 

ويخطو الجويني خطوة أوسع من خطوة سلفه الباقلاني فقال: أما نفي القدرة 
والاستطاعة عن الإنسان فمما يأباد العقل والحس. كما أن إثبات قدرة للّه لا اثر ليا في افعال 
الناس بوجه هو كنفى القدرة أصلا. وإذن. فلا بد من نسبة فعل الإنسان إلى قدرته هو. لكن 
١‏ على اثبة عتدلقه 0 عدم بل على أنه يستند وجودهد إلى قدرته. وقدرته يستند وجودها إلى 
ييه اخر ب "وكدلة يتك عيب إل موب اجر شت يتفي ل سبيت الأسياني الله 
فيد كالح الأسداب وعبس انين" لايك اتنارسن | راتعحل سام هن كيرة الكسيب 
الغامضة. إن الجوينى لا يريد أن يقول ب “خلق الأفعال” بعبارة المعتزلة. بل يفضل “الهروب 
إلى الأمام” والقول 0 الفلاسفة ! يقول إن الإنسان له قدرة على ايجاد أفعاله. ولكن هذه 
القدرة غير مستقلة بنفسها بل هي ترجع إلى أسباب تتسلسل إلى السبب الأول. وهذا بالذات 
هو موقف الفلاسفة. يبقى بعد ذلك نصيب الضرورة (أو الجبر) ونصيب الحرية فى هذا الترابط 
السببي. وهي مسألة بقي النقاش فيها مفتوحا بين الفلاسفة أنفسهم منذ أرسطو. وقد حاول 
ابن رشد تجاوزها بالجمع بيئهما. 

بالاتعيظ ابو برقيد أن شيالة اللجدر والاختيان مق أعومن المسطائل: لأن الآدلة فيه تتعا رضن 
وإتتكافاء. سواة الشرهية تمتها او العقلية . قال .جانب ايات كثن:ة تفية أن الانيات حر مشتار هناك 
أخرى تفيد أن الفاعل فى الحقيقة هو الله. ولا يقل تكافؤ الأدلة العقلية اللؤيدة للحرية والاختيار 
والأدلة التى تشكك فى ذلك عن تكافؤ الأدلة النقلية. 

يلتمس فيلسوف قرطبة حلا لهذه السألة بالجمع بين هذه وتلك. وخلاصة فكرته أن الله 
خلق لنا قوئ تقذر نيا أن تكسينيه أخيا+ هن "اقداد.. لكن ذا كان "الاكتساب» لتللة"الأشواء ليس يده 


1ت الشيويتات . الملل والتجحل. نفس المعطيات السابقة. م١‏ ص 65-؟4. 





لنا إلا بمواتاة الأسباب التى سخرها الله لنا من خارج. وزوال العوائق عنها. كانت الافعال المنسوبة 
إلينا تتم بالأمرين جميعاء يعنى بمواتاة القوى الداخلية المخلوقة فينا وهى تابعة لنظام السببية في 
أبدائنا من جهة. والقوى الخارجية المسخرة لنا وى تابعه لنظام السببية 6 العالم : وهذد القوى 
الأخيرة ليست تقوم فقط بدور المتمم. أو العائق» للقوى الأوى بل هى أيضا “السبب فى أن. نريد. احد 
التقابلين. فإن الإرادة إنما هى شوق يحدث لنا عن تخيل ما أو تصديق لشىء . وهذا التصديق ليس 
هو لاختيارنا بل هو لىع يعرض لنا عن الأمور التى من خارج” (ف :598). وإذن: 

-١‏ فالأشياء الخارجية تحرك فينا شوقا وميلا لأن نريد شيئا من الأشياء. 

؟- فإذا صادف ذلك أن كانت لنا القوة الذاتية على فعله. أي إذا كان نظام السببية في 

0 وكاتيت القوى الخارجية مواتية . اي إذادكان نظام السببيه ف العالم الخارجي يسمح هد 
الآخر بذلك. 

؛- قدرنا حينئذ على فعل ما نريد وفعلناه. 

وهذا التوافق بين نظام السببية في كياننا الذاتي ونظام السببية في العالم هو القضاء والقدر. 
ونظام السببية ككل يرجع إلى السبب الأول : الله. وهكذا فإنه “لا كانت الأسباب التى من خارج 
تجري على نظام محدود وترتيب منضود لا تخل فى ذلك يحسب ما قدرها باريها عليه وكانذت 
إرادتنا وأفعالنا لا تتم ولا توجد بالجملة إلا بموافقة الأسباب التى من خارج. فواجب أن تكون 
أفعالنا تجرق على نظام محدود. أعنى أنها توجد قّ أوقات يمحددد ومقدار محدود. وإنما 311311 
محدودة مقدرة فهو ضرورة محدود مقدرء وليس يُلفى هذا الارتباط بين أفعالنا والآنياب الى من 
خارج فقطء بل وبينها وبين الآينات التى خلقها الله تعالى داخل اانا والنظام المحدود الذي قّ 
عباده وهو اللوم المحفوظ”"". 

هل يتجاوز هذا النوع من الحل المشكلة؟ 

يحكن القول إن ابمق :ركنن كبا متاحو .وان في عصره كان المعتزلة قد اختفوا من المسرح. 
ولككن هذا يمكر وده نان الفكرة التى قررها فيلسوف قرطبة كانت معروفة من قبل» إذ هى في الأصل 
لأرسطوء وكان الكندي قد قررها في وقت كانت فيه المعتزلة في أويم عزها ورواج يذهبها.:ولم ياخذ 
بها لا المعتزلة ولا الأقاعية إلا حين أصبح هؤلاء مم على الساحه عندما أفل دنجم المعتزلة. وكان 
الجوينى زعيم الأشاعرة هو الذي اقترب من موقف الفلاسفة كما رأينا. وكان ذلك قبل ابن رشد بما 


ينيف عن قرن .من الزمان: 


5 - انظر المقدمة التحليلية التي كتبناها للطبعة التى صدرت بإشرافنا لكتاب : الكشف عن مناهج الأدلة. لابن 
رشد. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. ١948‏ . مقدمة تحليلية. 
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الواقع أن المسيالة + اق الاضدل.» لم تكن قد طرحت فقط على أنها قضية الحرية 
والاختيار والقدرة على الفعل على الصعيد البشري وحده. بل لقد طرحت منذ البداية في 
صورة ”إثبات ونفى”. لقد أراد المعتزلة أن يتجنبوا “التعارض” بين الاآيات التى تفيد الحرية 
والاختيار والقدرة على الفعل: وبين الآيات التى يفهم منها العكس. فارتفعوا بالمسألة إلى 
مستوى أعلى من النظر. فقالوا : إن إثبات “الفعل” على الصعيد البشري. بمعنى أن الإنسان 
يخلق أفعاله ويفعل الشر وغيره. هو في نفس الوقت نفي لنوع من الفعل عن الله : تنزيهه 
من “قعل القبيح”. كالظلم وغيره. وكون الله “لا يفعل القبيح” هو معنى “العدل” عندهم. 
عندما ينصرف معنى هذه الكلمة إلى الله : العدل الإلهمي. وهذا هو المقصود في مذهبهم. 

يقول القاضي عبد الجبار : “الكلام في العدل هو كلام يرجع إلى أفعال القديم تعالى 
جل وعزء وما يجوز عليه وما لا يجوز”. ويميز القاضى بين معنى “العدل” عندما يوصف به 
الفعل. وعندما يوصف به الفاعل ليخلص إلى معناه عندما يوصف به الله عندهم. وهكذا فإذا 
وصف به الفعل فالمراد به : “كل فعل حسن يفعله الفاعل لينفع به غيره أو ليضره”. فإعطاء 
المحتاج عدل. وإلحاق الضرر بالمذنب. بسجنه أو تغريمه. عدل كذلك. ومن هنا كانت 
حقيقة العدل بهذا المعنى هى: “توفير حق الغير واستيفاء الحق منه”. أما إذا وصف به 
القاعل يه ادانع فالتمره أن اقعاله عحيكة ارول العادل سو تداق رودت الكيان. 
ويجتهد ف الآقلال من الصغائر. (ومن هنا مفهوم “التعديل والتجريح” في نقد الرواية في 
الحديث). أما عندما يوصف به الله فإنه يعني شيثا اخر عند المعتزلة. يقول القاضي عبد 
الجبار: “ونحن إذا وصفنا القديم تعالى بأنه عدل حكيم فالمراد أنه لا يفعل القبيح أو لا 
يخبنارو ولا شر بها هو وانعب عليه وان اتنا نه كلها حستة ".وا لتسون حمق اننال 
تعالى أنها حسنة. لا من جهة المنظر والمرأى: بل من جهة الحكمة”*''. فالله لا يفعل العيث 
بل كل أفعاله لغرض وحكمة. 

أما أن الله لا يفعل القبيح فذلك ما يستند المعتزلة في تقريره إلى حجج عقلية وأخرى 
دينية. فمن جهه العقل يحتج القاضي عبد الجبار بحجج تقربنا إلى نظرية سقراط التي تربط 
الفضيلة بالعلم. فيقول: “إنه تعالى عالم بقبح القبيح ومستغن عنه. عالم باستغنائه عنه. ومن 
كان هذه حاله لا يختار القبيمح بوجه من الوجود”. والدليل على ذلك ”هو أنا نعلم في الشاهد 
أن إاحدتا إذا كان عالما بقبح القبيح. مستغنيا عنه. عالما باستغنائه عنه. فإنه لا يختار القبيح 
البتة”. فلو أن “أحدنا خْير بين الصدق والكذب وكان النفع في أحدهما كالتفع في الآخر. 
وقيل له : إن كذبت أعطيتاك درهما وإن صدقت أعطيناك درهماء وهو عالم بقبح الكذب. 


٠١‏ - القاضى عبد الجبار . شرح الأصول الخمسة. مكتبة وهبة القاهرة ه*1١1.‏ ص 7١١‏ وما بعدها. 


مستغن عنه., عالم باستغنائه عنه, فإنه قط لا يختار الكذب على الصدق. وما ذلك إلا لعلمه 
بقبحه وبغنائه عنه. وهذه العله بعينها قائمه فى حق القديم تعالى. فيجب أن لا يختارد 
البكة": امنا من جهة السمع فهناك ايات كثيرة تدل صراحة على أن الله لا يفعل القبيح. 
يورد القاضى عبد الجبار بعضها. يقول: “إن الله تعالى تمدح بنفى الظلم عن نفسه مدحا 
يرجع إلى الفعل حيث قال: “وما ربك بظلام للعبيد” (فصلت 45). وقال: “إن الله لا يظلم 
مثقال ذرة" (النساء :)4٠‏ وقال: “ولا يظلم ربك أحدا” (الكهف 44*". هذه الآيات 
وأمثالها تؤكد أن الله أوجب على نفسه ترك الظلم. وبالتالى أوجب على نفسه أن تكون 
أفعاله كلها حسنة من جهة الحكمة. 

الله لا يفعل القبيح. ليكن. ولكن كيف نصف ما يفعل؟ وبعبارة أخرى: ما معنى كون 
”أفعاله كلها حسنة من جهة الحكمة"؟ ثم ما معنى كونه “أوجب على نفسه” كذا أو كذالا 
“الاصلح”. وان دلت ”واجب عليه”. اما الصلاح فالمقصود به عندهم هو “النفع”. ومعبى 
ذلك: “أن كل ما علم نفعا علم صلاحا: وما لم يعلم نفعا لم يعلم صلاحا. ويستحيل 
الصلاح على من يستحيل النفع عليه. فلذلك لا يقال عن الشيء إنه صلاح للجماد 
صااح لهي أى للف : 

وإذا كان الأمر كذلك فما معنى وصفه تعالى بأنه : "لا يفعل إلا الصلاح” أو “الأصلم”؟ 
يجيب القاضي عبد الجبار : “يضاف الصلاح إلى من يصلح به. على حد إضافه النفع إل هن ينتفع 
به (...)2 وبهذا المعنى يصمح فيه التزايد والتفاضل. فكما يقال في الأمر إنه نفع لزيد فكذا يقال إنه 
أصلح له. وهذا هو معنى إضافة الصلاح والأصلح إلى الله. فالمقصود أنه لا يفعل إلا ما فيه صلاح 
عباده. وهو الأصلح لهم. وهذا هو نفسه معنى أنه لا يفعل القبيح. كالظلم وغيره: فالمعنى أنه لا 
يظلم أحدا. لا يفعل الضرر له. بل كل ما يفعله هو في مصلحة الإنسان. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالمقصود ب “الأصلح” عندهم ليس ما يجري مجرى المبالغة 
بل يعنون به “الفعل الذي لا شيء أولى أن يطيع المكلف عنده منه”. أي أولى الأشياء بأن يختار 
الكلف. فمعنى قولهم “إن الله لا يفعل إلا الأصلح” هو أنه لا يفعل إلا ما هو أولى بالمكلف أن يختاره 
لأنه أصلح وأفضل له. 

سن الألفاظ التي يستعملها المعتزلة في هذا المجال لفظ “النعمة”. يقول القاضى عبد 
الجبار : “يوصف النفع بأنه نعمة متى جمع إلى كونه نفعا أن يكون فاعله موصلا له إلى 
غيردء قاصدا به الاحسان إليه على وجه يحهن عليه" اذا اذا كانت النفع هو نفع اللانسان 


5 نفس المرجع ص ه١”‏ . 


1١ 


له ليسر بالنتيجة . فذلك كله لا يدخل في معنى النعمة. فالنعمة هى الإحسان. والإحسان هد 
فعل الحسّن للغير. ولا يقال للنفس إلا مجازا. أما التفضل فهو النعمة والإحسان مع إضافة 
أن فاعله يمكن -ويقدر- أن لا يفعله. ”لأنه متى وجب على القادر إيصال النفع إلى غيره لم 
يسم متفضلا وإنما يوصف بذلك المتبرع الذي له أن يفعل. فكل ما هذا حاله يوصف بأنه 
متفضل”"". والمقصود أن الله قد أنعم علينا بنعم كثيرة وهو قادر على أن يفعل. وهو قد فعل. 
لا من أجل أن يأخذ منا العوض. كالطاعات والتكاليف الواجبة علينا مثلاء بل النّعَم تفضلٌ منه. 

ومن المفاهيم الأساسية في كلامهم في هذا المجال مفهوم “اللطف” وهو عندهم : “عبارة عن 
جميع ما يقرب العبد إلى الطاعة ويبعده عن المعصية حيث لا يؤدي إلى الإلجاء. وهو من أفعال الله 
تعالى” مثل إرسال الرسل والأنبياء ليبنوا للناس الحسن من القبيح مع أن العقل وحده يدركيما. 
ويعرفه القاضى عبد الجبار بقوله : “اعلم أن اللطف هو كل ما يختار عنده المرء الواجب ويتجنب 
القبيح. أو ما يكون عنده أقرب إما إلى اختيار أو إلى ترك القبيم .. فربما يسمى توفيقا وربما يسمى 
عصمة. ثم إن ما هذا حاله لا يخلو إما أن .يكون: من فغل الله أوفن فعل غين الله "وإذا كان هن قعل 
غير الله فاما' أن يكون .من 'فعلنا او.من.فحل غيزنا: فان كان من فعلنا وكان لطفا لنا يجب علينا تعله 
إذا جرى مجرى التخرز من الضرن .: (احترازا من النوافل فانه ليس يجب أن نغفل ما هو لطف 
فنوات )قاذ كاق نين نحل 'غيونا: فا يخلو» إها ان يكون المعلوم من حاله أن يفعل ذلك الفعل فانه 
تتحسين هن الله ان يكلفنا التكليف الذى يكون ذ[ك الفعل [طفا لنا فيه. وإذا كان المعلوم من حاله انه 
لا يفعل فإند لا يحسن بل يقبح” ". 


ايا معئى “الوجوب” ف عبارتهم : “اللطف الواجب”. فليس هو نفس المعنى المقصود في 
اصطلاح الفقهاء. بل المقصود عندهم بذلك هو “مالا يصم إضافته إلا إليه (الله) بأن لا يدخل 
جنسه تحت متدور العباد. فلا يمكن إضاقته إلا إلى الله عززوجل". 

ومن المفاهيم التى اختص بها المعتزلة مفهوم "العروش” . ومعناد أن الله خلق الكون بحيث 
يقتضى نظامه وحسن سيره حدوث الام لبعض الخلوقات وعلى رأسها الإنسان. كما يحدث فى 
واختياره فهو غير مسئول عنها. وبالتالى يستحق عنها العوض ف الدنيا أو فى الآخرة أو فيهما معا. 
وقد لا يشعر المعوض له بالعوض حين يناله. ولذلك “ليس يجب في العوض أن يعلم أن ما يصل إليه 
فك المناقع أعواضا ا 

كان ذلك عن “الأفعال”: أفعال الله. وهى كلها حسنة بخلاف أفعال الإنسان التى قد 
الحكم : أى جمات الأفعال. 
- القاضى عبد الجبار. المغنى فى أبواب التوحيد والعدل. الدار المصرية التأليف والنشر. القاهرة 2١9470‏ الجزء 
14 ص ١-55‏ 21 
إل “ب القاني عبد الجبار. شرح الأحول الخمسة. نفس المعطيات السابقة. ص 9١ه.‏ 


4 


7 كك 


يعرف القاضى عبد الجبار ”الفعل” بأنه: ”ما حدث وكان الغير قادرا عليه”. “والفعل إما أن 
يحدث وليس له صفة زائدة على حدوثه أصلا. أو له صفة زائدة على حدوثه. فالأول هو ما يقع من 
الحركة اليسيرة والكلام اليسير من الساهي والنائم: ما لم يكن في ذلك نفع ولا ضرر”". وإما أن تكون 
له صفة زائدة على حدوثه. “فهذا ما يقع ممن هو عالم بد. أو يقع ممن لا يعلمه. فإن وقع ممن لا 
يعلمه ولا يتمكن من ذلك فلا حكم له(...) وإذا وقع ممن هو عالم به: فإما أن يقع ولا إلجاء ولا 
إكراد: أو يقع وهناك إلجاء وإكراد. فهذا الثاني أيضا مما لا حكم له مما أردناه. وإن وصف بأنه 
حسن أو قبيح. ولكن حكم القبيح والحسن لا يثبت فيه. فيجب عند هذه القسمة أن يكون الكلام 
في الفعل الواقع من العالم به أو المتمكن من ذلك ولا إلجاء ولا ضرورة”. ومعنى ذلك أن الفعل الذي 
يهم المعتزلة هو الذي يصدر عن فكر وروية وقدرة على إتيانه أو الامتناع عن القيام به. وهذا هو الذي 
يقع تحت طائلة المسؤولية الدينية والااخلاقية والقانونية. ويبين القاضي عبد الجبار جهات الحكم 
ف هذا النوع من الفعل ونلخص كلامه في الجدول التالى(الصفحة التالية) : 


هذه الأحكام تتعلق بافعال الله ويأفعال الناس. ”آما في الله فجميع تلك الأحكام يصم ثبوتها 
في فعله تعالى إلا القبيح. اما الواجب فلا يثبت فعله أصلا وإنما يكون عند سبب يفعله. اى يكون 
هذا من تكفل بحفظ وديعة فإن ذلك تبرع منه ثم يلزمه صونها من الافات . ونحو من تطوع بالنذر ثم 
يصير واجبا عليه. والواجب على الله قد يكون مخيرا فيه. فإذا علم أن اللذة تقوم مقام الألم في 
الصلاح كان في حكم المخير فيها وإن كان إذا الم فهو أدخل في النفع من حيث يستحق به العوض. 
أما الاحسان والتفضل رق قال اللعيييد” والقبح) قلا يكون إلا إذا كان يتعداه إلى غيره. والحسن 
نفسه حسن في الفاعل ويتعداه إلى غيره بالنفع أو بدفع الضرر عنه”. 


وأما في الإنسان فالفاعلون على ضربين: مكلف وغير مكلف. فالكلف (الإنسان العاقل البالغ) ثبت 
فيه تلك الأحكام كلها. أما من ليس بمكلف فإنما يتأتى فيه حكمان من الأحكام السابقة وهما ْ 
القبيم. وما ليس له صفة زائدة على الحسن فيكون في حكم المباح. فالقبيح الذي يقع من غير الكلف 
هو مايقع من الساهي والنائم والمجنون والبهيمة والطفل. “فإن عندنا أنه وإن لم يثبت فيهم حكم 
من هؤلاء من القبائم هو ما كان قبحه لصفة ترجع إليه كنحو الظلم والكذب وغيرهما. أنه انما 
يقبح لهذا الوجه الجارى مجرى العلة لقبحه” ". 


.1547 القاضى عبد الجبار . المحيط بالتكليف. الدار المصرية العامة 149565 ص‎ - ٠ 
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الفعل 
ما حدث عن قادر 
(ما حدث وكان الغير قادرا عليه) 


له صفة زائدة على حدوثه ليست له صفة زائدة على حدوثه تجعله 
تجعله حسنا أو قبيحا حسنا أو قبيحا 

وقع ممن هو عالم به واقع ممن هو غير عالم بهء ولا يتمكن منه 
بدون إلجاء وإكراه بإلجاء وإكراهد 





له مدخل في استحقاق الذم به لا مدخل له في استحقاق الذم به 
ظ ظ 
بالفعل باللإخلال له مدخل فى 55 لا مد له في استحقاق 


لاستحقاق الذم فيه مدخل مع أنه 
لا يستحق به المدح - واجب 


مقصور على فاعله يتعداه إلى غيره ظ 


دندت: نفل - تطوع » إحسان ظ ظ 
غيره مقامه 7 

مثل رد الوديعه 
يقوم فعل من أفعاله مقام هذا الفعل يقوم فعل غيره مقام هذا الفعل 


1 





هذا ولابد لإثبات القبح في الأفعال من معرفة العلة التى بها قبحت. وإذا كانت العلة 
غير ظاهرة ولا معلومة وجب اللجوء إلى القياس كما في الفقه. هذا من جهةء ومن جية أخرى 
"قد نعلم وجه القبح ولكننا لا نعلم القبح إلا بتأمل زائدء وهذا كالكذب لأنه إذا حصل فيه 
نفع ودفع ضرر فقد عرفناه كذباء ولكنا لا نعرفه قبيحاء ووجه قبحه هو كونه كذبا. فنحتاج 
إلى ضرب من النظر بأن نقول: ليس الذي لأجله قبح الكذب الخالي من المنفعة ودفع المضرة 
إلا كونه كذباء فأما تعريه من نفع وضرر فقد يوجد في الصدق كما يوجد في الكذب. والفرق 
بينهما معلوم في القبم والحسن. فإذن إنما يقبح لكونه كذبا فيجب في كل كذب أن يقبم”'". 

كان ذلك عن نظرية المعتزلة في الأفعال من حيث الحسن والقسبح. أما خصومهم 
الأشاعرة فلهم رأي اخر. يلخصه فيلسوفهم فخر الدين الرازي كما يلي: يقول: “الحسن 
والقبح قد يراد بهما ملائم الطبع ومنافره» وكون الشيء صفة كمال أو نقص. وهما بهذين 
الملعنيين عقليان. وقد يراد بهما كون الفعل موجبا للثواب والعقاب والمدح والذم. وهذا المعنى 
شرعي عندناء خلافا للمعتزلة”. (سنرى تفصيل ذلك في الفصل القادم). غير أن الخلاف بين 
الطرفين لا يقتصر على ما يدركه العقل من الحسن والقبح ابتداء وما منهما يثبت بالشرع 
ابتداء» بل هناك مسائل تتصل بالموضوع هى محل خلاف بينهما. 

من هذه المسائل “تكليف ما لا يطاق”. وقد رأينا المعتزلة يمنعون ذلك فالله عندهم لا 
يفعل إلا الصلاح والأصلح للإنسان. وبالتالي فلا ينهاه عن شيء ويجبره على فعله. ولو فعل 
ذلك لكلفه ما لا يطاق. وهو قبيح في حقه تعالى. أما الأشاعرة فيجيزون أن يكلف اللّه الإنسان 
مالا يطاق! يقول الفخر الرازي: إن تكليف ما لا يطاق ليس قبيحا منه تعالى إذ “لو كان 
قبيحا لما فعله الله تعالى. وقد فعله بدليل أنه كلف الكافر بالإيمان مع علمه بأنه لا يؤمن. 
وعلمه بأنه متى كان كذلك كان الإيمان منه محالا. ولأنه كلف أبا لهب بالإيمان. ومن 
الإيمان تصديق الله تعالى في كل ما أخبر عنه. ومما أخبر عنه أنه لا يؤمن. فقد كلفه أن يؤسن 
بأنه لا يؤمن. وهو تكليف الجمع بين النقيضين”. (وفي هذا سفسطة كما لا يخفى). 

ومن السائل التي يختلف فيه الأشاعرة عن المعتزلة مسألة "القبح”. فهم يرفضون استعمال 
هذا المفهوم. يقول الرازي: “لو قبح الشيء لقبّح إما من الله تعالى أو من العبد. والقسمان باطلان. 
فالقول بالقبم باطل. أما أنه لا يقبح من الله فمتفق عليه. وأما أنه لا يقبح من العبد فلأن ما صدر 
عن العبد صادر عنه على سبيل الاضطرار لما بينا أنه يستحيل صدور الفعل عنه إلا إذا أحدث الله 
فيه الداعي إلى ذلك الفعل؛ ومتى أحدث الله الداعي فيه إليه كان الفعل واجبا. وبالاتفاق لا يتبحم 
فخ المطن شم +" 

ومثل مفهوم “القبح” مفهوم الح فالأشاعرة يرفضون استعمال هذا الأخير حين 
يقول المعتزلة مثلا :“إن الكذب قد يحسن إذا تضمن إنجاء الشيء من الظالم”. يقول الرازي 
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إن الكذب لا يوصف بالحسن فى أية حال لأنه “على هذا التقدير رالا يبقى كذب في العالم ومتى 
امبر نيه قي 2 صدقا” ا ال ا ا لت ا 
ومن مسائل الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة مسألة العلم الضروري : المعتزلة يقولون: 
ذلك يحصل له قبل ورود الشرع. ويرد الرازي على هذا قائلا: “والجواب إذا أردت به العلم 
الضرورى بحصول الملاءمة والمنافرة الطبيعية فذاك ممالا تأباد. وإن أردت به غيرهد 
لا 0 (589) 
ويرفض الاتاعرة استعمال لفظ “الوجوب” قُْ حق الله يقول الرازى : 3 يحت على الله 
تعالى حي : خلافا للمعتزله فإنهم يوجبون اللطف والعوض والتواب . والبغداديون (مهم) بوحبد 
العقاب والأصاح في الدنيا لنا'"". ومعظم ردود الأشاعرة مبنية على فهم ل”الواجب” على طريقة 
النقهاء في الحكم الشرعي ؛ وليس على ما يقصده المعتزلة. فقد بينا سابقا ان معنى الوجوب عند 
المعتزلة هو كون الفعل يستحق تاركه الذم كما أن القبيح هو كون فاعله يستحق الذم. هذا من جهة 
ومن جهة أخرى فاراء المعتزلة مبنية كلها على أن الإنسان يفعل باختيار وأن الله لا يفعل الظلم. 
فإذا لم يُسلم لهم هذا المبدأ لم يكن هناك معنى للاعتراض عليهم فيما بنوه عليه. والأشاعرة يرفضون 
مبدأ ”العدل” كما هو عند المعتزلة وهو المبدأ الذي تتفرع عنه جميع المسائل السابقة. أما المعنى الذي 
يرحب الاجاغرة اللكوال كيع رس العمريعات اكناتوكى :فاليم “واجاة:القول قدلى لاسن امل البدنة 
فالعدل: وضع الشىء موضعه. وهو التصرف في الملك على مقتضى المشيئة والعلم. والظلم بضده. فلا 
يتصور منه جور في الحكم وظلم في التصرف”. ويضيف الشهرستاني قائلا: “وعلى مذهب الاعتزال: 
العدل ما يقتضيه العقل من الحكمة. وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والحكمة””'". فالفرق بين 
تلك هي اراء المعتزلة وخصومهم الأشاعرة في أهم المسائل التي لها علاقة مباشرة مع 
الأخلاق: مسألة الأفعال والمسؤولية ومسألة الحسن والقبح الخ. وقد رأينا كيف أن النقاش في 
هذه المسائل كان ينتمى إلى علم الكلام. وبالضبط إلى القسم الذي يخصونه باسم “جليل 
الكلام”. أي المتعلق بذدات الله وصفاته وأفعاله'*" . وقبل ان نختم هذا الفصل نرى من المفيد 


5 - الرازي: فخرالدين. محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين. ص «9؟-:59. 
+* ب الرازئ. نقسة ص 46؟. 
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ه' - وذلك في مقابل “دقيق الكلام” وموضوعه اراؤهم في “الطبيعة' ' التي يتخذون منيا “الشاهد” الذي يستدلون به 
على “الغائب” : تصورهم لذات الله وصفاته وافعاله. انظر: بنية العقل العربي. القسم الأول :الفصلان : ه و5. 


أن نعرج على رأي المعتزلة والأشاعرة في مسألة “الخير والشر” التى هي المحور الرئيسي في 
الفكر الأخلاقي. فهل يقولون فيها بما قالوه في مسألة “الحسن والقبح” في الأفعال. وهي فرع 
من مسألة الخير والشر؟ 

أما الأشاعرة فقد رأينا كيف أن وجهة نظرهم في مسألة “الحسن والقبح” محكومة 
بمبدأ “لا فاعل إلا الله” وانه “يفعل ما يشاء ويحكم بما يريد”. وبالتالى فما نسميه “خيرا” او 
“حسنا” وما نصفه بأنه “شر أو “قبح” هما من الله. قد لا يوافقون على إضافة لفظ “الشر” 
ولفظ “القبح” إلى الله: ولكنهم يؤكدون أن ما نسميه “شرا” -وقد يكون خيرا باعتبار اخر- هو 
صنع الله . إذ لا فاعل سواه. 

أما المعتزلة الذي قالوا إن الله لا يفعل القبيح ولا يفعل إلا الصلاح والأصلح. أي 
الحسن:. فقد رأيناهم يميزون بين ما يقع من الإنسان بحريته واختياره وقدرته وهو عندهم 
فعله وهو مسؤول عنه. كما أن ما يتولد من فعله هذا. مما يعليه ويعرقف نتائجه. هو من 
مسئولياته كذلك. أما ما عدا ذلك من الشرور مثل الأمراض والكوارث الطبيعية فهو من الله. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو التالي: ناذا شتت العتزلة. ] ل الله قعل تلك 
"التسرون "؟ مع انهم حرصوا أكثر من غيرهم على تنزيه الله تنزيها مطلقا على مستوى الذات 
والصفات (عدم مشابيته اخلوقاته: ليس كمثله شيء) كما على مستوى الأفعال (الله لا يفعل 
م الصلاح والاصلمح)؟ 

الجواب هو أن موقف المتكلم يتحدد ليس فقط يما يدعى بل أيضا بما يدعيه خصمه. 
بمعنى أنه يتجنب السقوط في احضان خصمه ولذلك فهو يعارض اراء الخصم على جميع 
المستويات وفي كل قضية. وخصم المعتزلة الأول -تاريخيا وعقائديا- هم المجوس والمانوية 
(أتباع النبي الفارسي “ماني"). الذين يقولون بمبداين اثنين. أو إلمين. أحدهما للخير (وهو 
النور) والآخر للشر (وهو الظلمة) (سنرى الاعتبارات السياسية التى تثوي وراء هذه الثنوية). 
وإذن ففي إطار وقوف المعتزلة ضد نظرية خصرمهم المائوية بالغوا في مسألة التوحيد : الله 
واحد من كل جهة (لا اثنين ولا ابو كما انهم بالغوا في مسألة العدل بالقول إن الله ا 
يفعل إلا الأصلم لكي يقفوا ضد الجبر الأموي. كما سنبين لاحقا. وقد رأينا أن المقصود 
بالصلاح والأصلم عندهم : ما هو صالح أو أصلح للإنسان. أما ما يصيب الإنسان مما فيه ضرر 
له كالالام والكوارث الطبيعية فقد قالوا إنها من الله وأن فيها العوض. 

ذلك ما يقرره القاضي عبد الجبار حين يقول: "إنه تعالى يفعل الآلام والأمراخي 
لمصلحة المكلفين ليعتبروا بذلك إذا نزلت بهم. ونزلت بولد حميم وقريب لهم. ويكدنوا عند 
ذللة: افريه إلى مجانبة المعصية خوفا من النار. ويعوضيم في الآخرة مع ذلك بمنافع عظيمة”. 
يطرح القاضي عبد الجبار هذا السؤال: “وهل يحسن منه تعالى أن يؤلم ويسقم لهذا 
المعنى”؟. ويجيب : "نعمء كما يحسن منا أن تُحمل الأجير المشقة إذا كان ما نستعمله فيه 
نعمة وإحسانا متى أعطيناد أجره. فبهذين الشرطين يحسن”. وايضا ف “الزمِن وصاحب 
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العاهة إذا لحقه غم ببعض نفسه طلب التحرر من الناس والتمس الكمال في الجنة فيدعوه ذلك 
إلى الطاعة ومجانبة المعاصى ويدعو غيره إلى القيام بشكر النعمة”. 

وإذا نحن اعترضنا على القاضى عبد الجبار وقلنا: لماذا تنسبون الشر إلى الله وقد 
كد ان 1 اسان 131ل صوق لقيو إل شدير لذ كنا فمية فال لمان إن 
الإنسان؟ فإنه يجيب قائلا: "المراد بذلك مخالفة الثنوية والمجوس. لأنهم زعموا أن الالام 
والمضار والخلق القبيحة في المنظر ليست من فعل الله وهى من فعل الظلمة (>مبدا الشر) وسموا 
ذئلة “شرا + واننا يفعل الله ' إله. الحين اللذات والمنافع التي يسمونها خيرا! فوجب التبري 
من قولهم هذا بأن يضاف الخير والشر من قضائه وقدره إليه (الله) على ما أطلقه المسلمون 
وروي في الآثار. وليس المراد بهذا الشر إلا الأمراض وما شاكلها لأن ذلك أجمع من الله تعالى. 
يفعله لمصالح الخلق فيكون نعما في الدين ويكون أنفع للعبد من الصحة والسلامة. إذ نفع 
الدين أعظم من نفع الدنياء وليس المراد بذلك فعل الزنا والسرقة والظلم والفواحش لآن ذلك لو 
وجب الرضى به لصم أن يخصه بعينه ويقول: أنا أرضى بالزنا والفواحش. ونقول: إن ذلك 
من قضاء الله . فلا بد من الرضى به. وذلك كفر من قائله". 

وإذا تحن سالتاة: : اذا" تقصدون نب “الشر” غندها تتسبون قعل الشثر. إلى الله؟ .نات : 
الخير هو النفع الحسن. وكل أفعال الله في دار التكليف (-الدنيا) هذا حاله. والشر هو الضرر 
القبيح. ويتعالى الله عن فعله. لأنه لو فعله لكان من الأشرار ولكان شريرا إذا أكثر من ذلك. 
وهذا كفر من قائله. وكذلك الفسادء لو كان من فعله تعالى. ليس بشر ولا فساد. بل هو 
حكمة. وأن لم يؤلم ويشق. لما يؤدي إليه من النفع العظيم. وما يفعله الله تعالى من المضار 
يسمى بهذين الاسمين (الشر والفساد) على جية المجاز"57. 


يتضم من كل ما تقدم أن “المفكر فيه” في مناقشات المعتزلة في موضوع “العدل” و“خلق 
الأعاك” لم يكن "من بجالات البحث: ق الأخلاق. ولا كان يتسع لمثل هذا الاهتمام. إن همهم 
واهتمامهم كان مركزا ومنحصرا في موضوع واحد هو “ترتيب العلاقة بين أافعال الله وأفعال 
البشر”» بين قدرته وقدرتهم. وإذا كان معنى “العدل” عندهم هو أن الله لا يفعل الظلم. فما 
كان يهمهم ليس الظلم في حد ذاته. بل نفي الظلم عن الله ونسبته إلى الإنسان. وكما رأينا فقد 
كان النظام أكثر تعبيرا عن الأهمية التى تكتسيها هذه السألة في مذهب المعتزلة عندما قال : 
“إن الله لا يوصف بالقدرة على الشرور والمعاصى" متجاوزا قول أصحابه : إن الله قادر عليها 
لكنه لا يفعلها لأنيا قبيحة”! ْ 


5 - القاضي عبد الجبار. املختصر في أصول الدين.. ضَمن رسائل في التوحيد والعدل . تحيق محمد عمارة. دار 
الهلال . القاهرة. 1١91/١‏ بج١‏ ص .5750-151١١‏ 


م 


نعم. اع:قسةة ]تحال إلى الإنسان تترتب عنها المسئولية والجزاء. وهذا كان الهدف 
الأصلى من القول يبب “خلق الأفضال” غير أ الجزاء “المفكر فيه" عند هم جا عه انام 
بالأخلاق ولا بالضمير. لأنه يكون في الآخرة. وهو تنفيذ لوعد الله ووعيده. وهكذا فكلام 
المعتزله قُْ “الأفعال” كان في الحقيقة كلاما في صفات الله هل يوصف بفعل الظلم ام »م 
تقال في حقه تعالى لصم أن ننسب إلى المعتزلة بحثا نظريا فى “الأخلاق”. ولكنه سيكون حيتئذ 
خاصا بالألوهية. وليس بالبشر. 

والسؤال الآن لماذا أهمل المتكلمون. معتزلة وأشاعرة التكلم في القيم والأخلاق مع أنهم 
جالوا وصالوا في مجالها. مجال الحرية والمسئولية و العدل والجزاء الخ. 

لقيد " تكبله” أوائل المعتزلة. أمثال الحسن البصري وغيلان الدمشقي ومعبد الجهني 
وهي القضايا التي تأسس عليها “علم الكلام” اول الامر. فلماذا انتقل الجيل التالي لهؤلاء 
الرواد بهذه القضايا من المجال الأخلاقي الإنساني إلى المجال الميتافيزيقي اللاهوتي. إلى 
ما أطلقوا عليه فيمأ بعد “جليل الكلام” الذي موضوعه “ذات اللد وصفاته وأفعاله”. معرضين 
الطبيعي أن يتقيدوا بنفس المجال. ومع ذلك فالسؤال سيطرح نفسه على المتأخرين متهم 
خاصة. فلقد تجاوز هؤلاء الرد على المعتزله وارتبطوا يمواقف الفلاسفه واستعملوا مفاهيمهم . 
فدمجوا الفلسفة في الكلام والكلام في الفلسفة. ولكن لم يعرضوا قط لمسائل الأخلاق التي كانت 
جزءا من الفلسفة اليونانية وثمرة ليبا لفذ بقدا يتحركون فى نفس المجال الذي تحرك فيه 
أسلافهم المتكلمون. مجال “جليل الكلام” الذي نقلوا إليه مفاهيم وأطروحات ابن سينا في هذا 
المجال. أما محاولات بعض الأشاعرة. من غير المتكلمين. "أسلمة” الأخلاق اليونانية أو 
كتابة “أخلاق الآخرة” أو “أخلاق القران” فقد جرت خارج علم الكلام وقضاياه. وتحت ضغط 
عوامل وظروقف الخرق: كما سئرى ذلك في حينه. 

وإدن فالسؤال يبقى مطروحا! لاذا انصرف علم الكلام وهم العلم العقلي عِ الإسلام 3 
مكيبا ل اف » مجال التشريع للفعل البشري؟ هل لأن الموضوع ليس من مجال العقل. وأنه 
بالتالي من مجال الشرع وحده؟ 

سؤال ينقلنا إلى البحث في أساس الاخلاق في الفكر العربي. هل العقل ام الشرع؟ وهو 
سؤال يقع في قلب ما يعرف ب “المشكلة الأخلاقية”. أهم المشاكل في فلسفة الأخلاق! 
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الفصل الرابع 


العقل أم النقل؟ 


ةا 


من المسيا نا لا سناسفية التى يهتم نينا "سيم الجا ” في الفكر الفلسفي الحديث 
والناقدر وكا تير ختهد ب “الشكلة الأخلاقية ".كفس فى انوك لقال #ملك إى سين 
تقوم الأخلاق”؟ وبعبارة أخرى ما الذي يؤسس الحكم الأخلاقي! عد ابوه عندما نحكم 
على هذا السلوك أو ذلك بأنه خير أو شر. حسن أو قبيح؟ هل على مجرد كونه يحقق لنا لذة 
أو منفعة أو يسبب لنا ألما أو مضرة؟ هل لأنه يتفق - أو لا يتفق- مع ما تجري به العادة 
والعرف الاجتماعى"؟ فل لان الدين نامر به أو ينهى غنه هل لأن'العقاا. وجيت أو يوجبه 
أو يستشنعه أو بمتعةة هل لان "الضمير” يقبله أو يرفضه. يرتاح له أو ينفر منه" 


كل هذه “العناصر” (اللذة. العرف. الدين. العقل. الضمير...) تصلح. بهذه 
الدرجة أو تلك. لأن تعتبر أساسا ومحددا للأخلاق والقيم. وقد عرف تاريخ الفكر الأخلاقي 
“مدارس” تعتمد هذه الأسس: مدرسة سيكولوجية تفسر السلوك الأخلاقى بالعوامل النفسية 
ول مامتها النلاة والأل بوسدارس اجماعية ترق إن لننزولة سوق ى جكديره ينادان 
السلوك الأخرى- عبارة عن عادات اجتماعية. عن أعراف وتقاليد الخ. وهناك بالمقابل من 
يرى أن أضيل الأاةة هوالدين: واخدرون يرون أن “العقل” هو الذي يقف وراء الحكم 
الأخلاقي: بينما يقرر فريق اخر أن “الضمير” هو منبع الأخلاق. 


ومن القضايا المرتيطة د بن"الينالة الأحلاتينة * يهالة “سفة الأخلاة" د ذلك أناقة 
المشاهد عبر التاريخ أن السلوك الواحد قد يعتبر حسنا (أو حلالا أو واجبا أو مرغوبا فيه) قي 
زمن ومكان. بينما يعتبر بالعكس من ذلك قبيحا (أو حراما أو ممنوعا أو مكروها) في زمان اخر 
أو مكان اخر. هذا إضافة إلى أن الفضائل التى تعتبر إنسانية تعلو على الزمان والمكان. قد 
يختلف مضعونهاء قليلا أو كثيراء من مكان أو زمان إلى آخر: أو أنها قد.تتبادل المواقع مع 
أضدادها في ظروف خاصة : اليست هناك حالات يكون فيها “الكذب” مباحا أو مطلوبا أو ريما 
واجبا؟ هل من الأخلاق الفاضلة مثلا أن يصدق الطبيب مريضه الذي يسأله عن حالته فيجيب 
بأنه “ميت”. من الناحية الطبية. بعد يوم أو يومين؟ فإذا كانت الأخلاق نسبية إلى هذا الحد 
فما الذي يبرر إضفاء الطابع الكلي. الكوني. على موضوعاتها كالفضائل والرذائل. 

تلك هي أهم القضايا التى تتكون منها ما يعبر عند في الفكر الفلسفي ب “المشكلة 
الالخلؤقية نو ناكا نك ذه لتقا اننا اقلوريت موده لضو فاوعارت نموعييها قاف للستي 
واسع عريض في الفكر الأوروبى الحديث: فإن ذلك لا يعني أنها لم تكن موضوعا للتفكير في 
العصور القديمة والوسطى. ويهمنا هنا أن نتعرف على الكيفية أو الكيفيات التى طرحت 0 

في الفكر العربي الإسلامي. القضضية المركزية في هذ الفكل »> فقي ابجاسن الأخلات د فون 

الخود يمر ضوعن دذاء يشحم رقا القمم ١١‏ ولاق متمجتاه للتقبا اا لطر عابي * 

لنبدأ بطرح السؤال المحوري الذي سيدور النقاش حوله : ما الذي يؤْسس الأخلاق في 
تراثنا العربي الإسلامي : العقل أم الدين! 

م 

لا بد من القول بداية بأن الدين. في نظر فقهاء الإسلام. يغطي -من الناحية المبدئية- 
جميع مظاهر الحياة بتشريعاته وأحكامه. صراحة أو ضمنا. أما صراحة فلأنه شرع لعدد من المسائل. 
ولو أنها محدودة جداء معظمها يخص العبادات وقليل منها يخص االمعاملات بما في ذلك الأحوال 
الشخصية. وأما ضمنا فلآن كل ما ليس فيه نص يخضع . أو يجب أن يخضع . في نظرهم للحكم 
الشرعي عن طريق الاجتهاد انطلاقا من نص. ومن هنا كان الدين -والمقصود هنا الشريعة- أشبه ما 
يكون ب“القانون” (المدني والجنائي) الذي على أساسه يحكم القاضي في النوازل التى تعرض عليه في 
المجتمعات اللعاصرة. ومعلوم أ مجال حكم القانون محدود جدا اقباس إلى المجالاات لطر 
المتروكة للعرف والعادة وحكم العقل الخ. وهذا نفسه يصدق على الشرع الإسلامي ولكن مع هذا 
الفارق. وهو أن الدين في الإسلام عقيدة وشريعة. وبالتالى فما لا يطاله حكم الشرع. يجد شرعيته. 
أو لا-شرعيته. على مستوى العقيدة. وبالتالي على مستوى التأويل. والمقصود بالشرعية في هذه 
الحالة هو الشرعية الأخلاقية. 

ومن هنا وقع التمييز داخل الفكر الإسلامي. . ومنذ وقت مبكر. بين “أحكام الشريعة” 
و”مكارم الشريعة”. الشي: الذي انعكس في وقت لاحق على بنية الفقه 5217 نفسه. إذ 
صار يميز فيه بين الأحكام الشرعية والاداب الشرعية. ومع ذلك فقد بقي الفقه الإسلامي 


مشغولا. طوال عصور مديدة من تاريخه: بالأحكام وأدلتها وكيفية استنباطها ووجوه تطبيقها 
الخ. بينما اعتبرت “اداب الشريعة” كملحق أو فصل إضافي. يكرر اللاحقون فيه ما ذكره 
السابقون بدون مناقشة أو اجتهاد. نعم لقد خصصت في العصور المتأخرة مؤلفات ل “الاداب 
الشرعية” ولكنها لم تكن تختلف عن “الجوامع” أي الملحقات بكتب الفقه إلا في الكم. أما 
المضمون فواحد؛ وأهم متك .هذا اتنا لم يكن ينظر إليها كبديل للمؤلفات في الأخلاق. بل لقد 
تجوهلت تماما عندما حصل الوعى لدى بعض الفقهاء بضرورة كتابة مؤلفات فى الاخلاق من 
نطوو اسااسس كن يديلة الها لفاك الاتخادفنة ال تنتفى إل الورو تاك الزافة 

تود أو تاف ون كذه الاشارة اللمييية "1ن للبيعة العدقة بين النتقو تخلذن ال 
النتيجة التالية. وهى أن النص الدينى في الحضارة العربية الإسلامية. ولو أنه يغطى من 
الناحية المبدئية. جميع مظاهر الحياة فإنه ترك مع ذلك للأخلاق مجالها الخاص. الواسع 
العريض. وهذا الوضع ينتج عنه أن الدين في الإسلام ليس هو أساس الأخلاق. والذين لا 
يقبتلون هذه العادة. لكونها تقلق الضمير الديني. يقبلون بدون قلق التصريح بأن الدين في 
الإسلام ليس وحده أساس الأخلاق. ليس وحده مصدر الحكم الأخلاقي. بل هناك. بالمقابل: 
إجماع على أن مصدر الحكم الأخلاقى هو العقل. أما مسألة علاقة العقل بالنقل في هذا 
المجال وكيف يجب أن ترتب فهذا وو نقاش واجتهاد؟ 

والقول بكون العقل هو أساس الأخلاق ينتج عنه بطبيعة الحال استبعاد الجانب 
النفسي والاجتماعي. ومع أن جميع الذين تناولوا المسائل الأخلاقية في الفكر الإسلامي 
يعترفون ل "اللذة” بدور ما في السلوك البشري -كما سنبين فى حينه- فإن هناك إجماعا على 
أن مصدر الرذيلة هو الهوى (هوى النفس: ومنه اللذات والشهوات). وأن الفضيلة تعتمد حكم 
العقل. أما العرف والعادة فالجميع يعترف بهما كموجهين للسلوك. ولكن الفصل في أخلاقية 
هذا السلوك (أعني كونه فضيلة أو رذيلة) يرجع أولا وأخيرا ل “العقل”. والعقل بهذا الاعتبار 
لا يتناقض مع الشرع. وإن بدا هناك تناقضس ظاهري فإن التأويل يرفعه. 

يمكن القول إذن. من الناحية المبدئية على الأقل. إن الأساس الذي يقوم عليه الحكم 
الأخلاقى في الثقافة العربية الإسلامية “العالمة” هو العقل. هذا من الناحية المبدثية. كما قلنا. 
ولكتؤديعت اوتلظ القيم ى"الفقاتة' النريية متعروة ومختدلام وانعيانا معكانن ويتضارعة. بويذا 
أن العقل في هذه الثقافة تحكمه النظرة المعيارية التى تستمد مقوماتها من نظام القيم الذي 
تنتمى إليه -وسنرى كل هذا بتفصيل- فمن المنتظر إذن أن تختلف القيمة التى تعطى للعقل 
من نظام قُْ القيم إلى اخر. وفيما يلى عرض موجز ل “الوضع” 52101 الذي 55 به العقل. 
بوصفه أساس الأخلاق في كل واحد من الموروثات الخمسة المكونة للثقافة العربية. وسيكون 
ذلك فرصة لتسليط أضواء أولية على خصائص كل واحد من هذه الموروثات. 


١‏ - ستعرض لهذه المسائل بتفصيل لاحقا. 


كت 


سبق أن أوضحنا في الجزء الأول من هذا الكتاب كيف أن معنى”العقل” في اللغة 
العربية: وبالتالى في الفكر العربى. يرتبط أساسا بالسلوك والأخلاق'''. بمعنى أن “”العقل 
العربى” تحكمه النظرة المعيارية إلى الأشياء» بما في ذلك نظرته إلى العقل نفسه. ونحن نقصد 
بالنظرة المعيارية ذلك الاتجاد في التفكير الذي يبحث للأشياء عن مكانها وموقعها في نظام 
القيم الذي يتخذه ذلك التفكير مرجعا له ومرتكزا. ومن هنا ذلك “الإجماع” في الثقافة العربية 
على اعتبار العقل أساسا للأخلاق. هذا “الإجماع” يؤسسه المعنى اللغوي لكلمة عقل. ابتداء. 
هذا فضلا عن أن القران دعا العرب إلى استعمال العقل: ليس فقط من أجل استنتاج وجود الله 
نفسه من خلال مخلوقاته: العالم وظواهره وأشيائه. بل أيضا للتمييز بين الخير والشر 
والحسن والقبيح والحق والباطل. ولم يكن القران ليدعوهم إلى استعمال العقل لو لم يكونوا 
يعترفون به كأداة للمعرفة والتمييز بين الخير والشر الخ. لنترك القران إلى حين. فهو ينتمي 
إلى الموروث الإسلامى “الخالص” بل هو أساس هذا الموروث. ولننظر في ما يتكون منه الموروث 
العربي “الخالص” أعني اللغة و”الأدب". 

نجد الجائنب الأخلاقي القيمي في كلمة “عَقل”. ليس في الكلمات التى جذرها 
(ع.ق.ك) فلتسينيم: حتل انقنا في جميع الكلمات التي ترتبط معها بنوع من القرابة في المعنى 
مثل: ذهن؛ نهى. حجاء فكر. فؤاد.. وهذه أمثلة. قال في لسان العرب : “العقل : الحجر 
والنهى. ضد الحمق. والعاقل هو الجامع لأمره ورأيه. مأخوذ من عقلت البعير إذا جمعت 
قوائمه”. وأيضا : “العاقل من يحبس نفسه ويردها عن هواها. أخذ من قولهم اعتقل لسانه إذا 
حبس ومنع الكلام.. وسمي العقل عقلا لأنه يعقل صاحبه عن التورط في المهالك أي 
يحبسه! وني “الفروق في اللغة” : “العقل هو العلم الأول الذي يزجر عن القبائح. وكل من كان 
زاجره أقوى كان أعقل. وقال بعضهم: العقل يمنع صاحبه من الوقوع في القبيح. وهو من 
قولك عقلت البعير إذا شده فمنعه من أن يثور. ولهذا لا يوصف الله تعالى به (عند المتكلمين. 
أما عند الفلاسفة فالله عندهم عقل وعاقل ومعقول. ولكن بمعنى اخر). وقال بعضهم: العقل 
الحفظ: عقلت دراهمى: حفظتها””". 

هذا في اللغة» أما في المرويات التي يتكون منها الموروث العربى "الخالص” فليس لنا أن 
نتوقع أن نجد فيها تحليلا أو تنظيرا لدور العقل ولا لأي مفهوم اخ ذلك أن هذا الموروت 
يتكون كله تقريبا من “كلمات قصار”: نثرا أو شعراء تقرر “حقيقة” تحمل برهانها وحجتها 


؟ - تكوين العقل العربى. الفصل الأول. فقرة 4. 
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في بداهتها وفطريتها. فهى لا تقبل الاعتراض وفي نفس الوقت لا يمكن إقامة الدليل على 
ميقا نيا ألا عن تعر عقر مضا ويح أن ةكد للفو لا 
"ليس يصم في الأذهان شيء إذا احتاج النهار إلى دليل” 

كما قال المتنبي. ومع ذلك فإن “النهار” إذا كان لا يحتاج 3 دليل فهو يحتاج إلى وصف. أو 
على الأقل يقبل ذلك. ولكل أن يصفه ويشرحه بما شاء. وتلك هي سمة الموروث العربي 
“الخالص” ٠‏ فهو ليس فقط ما نطق به العربي أو الأعرابي: بل هو جميع المعاني التى يُحملها 
يننا عبر العصور. وهذه ملاحظة يجب استحضارها دوما لأن المهم عندنا هنا ليس 
"العبارة” في ذاتها بل "القيم” التى يمكن أن تضمنها. والتى إن لم يعبر عنها صراحة في 
وقت . فهمى حاضرة ضمنيا 6 جميع الاوقات. 

لنأخذ مثلا على ذلك هذا القول الشهير. وهو يمجد العقل. ويقبل الشرح والتحليل 
والتأويل» مثله في ذلك مثل القول الأدبى عموما. قال زهير بن أبى سلمى في معلقته : 

عاق الفقى:قسقن وسقه واي . اللرييق إل صورة اللحد والده 

فإذا نحن قرأنا هذا المعنى على أساس التصور الشائع في جميع الحضارات تقريبا 
والذي يجعل الإنسان مكونا من جزأين : النفس والبدن: والبدن هو اللحم والدم. فإن النفس 
في هذا البيت ستكون هي ”"اللسان والعقل” معاء. تماما مثلما أن البدن لحم ودم. وكما أنه لا 
يمكن الفصل بين اللحم والدم: لأن الواحد منيما بدون الآخر يفقد حقيقته ووظيفته ويصبح 
تراباء. فكذلك العقل واللسان: العقل بطبيعته لا يفصح بنفسه بل لا بد من اللسان. واللسان 
بدون حاكم العقل مجرد أصوات كأصوات الحيوان. وفي أحسن الأحوال مجرد ثرثرة. هذا 
النوع من القراءة يحتملها هذا البيت. كما هو واضح. وقد يراه المرء مطابقا للتصور اليوناني 
الذي يربط أيضا بين “النطق” والعقل” (النفس الناطقة -العاقلة). وذلك قبل عصر الترجمة ! 
وواضم أن هذا النوع من القراءة لا يتأتى إلا لمن له خلفية ثقافية معينة. خلفية فلسفية! وغني 
عن البيان القول إن كلا من الأديب والخطيب والشاعر والتاجر الخ: يمكن أن ينتج قراءة 
أخرى ألصق بمجال ثقافته واهتمامه. ومع هذا التنوع في القراءات فإن ما سيبقى حاضرا ثابتا 
فيها جميعا هو كون العقل قيمة علياء بدونه يفقد الإنسان إنسانيته. 

قدلا يكون ل “إنسانية” الإنسان معنى واحدا لدى كل من الفيلسوف والأديب والتاجر 
والخطيب السياسي ورجل الدين! هذا أكيد. غير أن هؤلاء جميعا سيتفقون على نفس المعنى 
لإنسانية الإنسان إذا اتخذوا مرجعية لهم الموروث العربي “الخالص”. الذي استقينا منه ذلك البيت 
من الشعر. والذي يمكن أن نقرأ فيه أقوالا كثيرة توضح هذا وتؤكده. وهذه أمثلة : سثل أعرابي عن 
العقل متى يعرف؟ قال: ”إذا نهاك عقلك عما لا ينبغى فأنت عاقل"'". أيضا: “العاقل دائم المودة 
والحمق سريع القطيعة”. أيضا: “صديق كل امرئ عقله وعدوه جهله”. وأيضا: “عدو عاقل خير من 
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صديق جاهل”.. وعن عمرو بن العاص: “ليس العاقل الذي يعرف الخير من الشر. ولكنه الذي 
يعرف خير الشرين””'. وقال اخر: “العقل يأمر بالعفاف وبالتقوى وإليه يأوي الحلم حين يؤول. 
فإن استطعت فخذ بفضلك فضله. إن العقول يرى لها تفضيل”". ويقال : “لا شرف إلا بالعقل”. 
ويلخص قول اخر مجمل المعانى السابقة في الغيارة العالي "7 13 فلك وال هين لك يتات نندت 
عاقل "7" ولاه مين ذلك :من وو فظازنا نذا العولة "لا :مرودة ازن لذ عفن له" "ار .نولك اننا قد 
اخترنا المروءة كقيمه مركزية في الموروث العربي “الخالص” كله. كما سنشرح في حينه. فإذا كان 
نظام القيم الخاص بهذا الموروث يتمحور كله حول “المروءة”. وكان “لا مروءة لن لا عقل له”. فإن 
ذلك يعنى أن لا أخلاق لمن لا عقل له. وبالتالى فالعقل أساس الأخلاق. 

هل هناك قيود؟ هل هناك وجهات نظر أخرى داخل هذا الموروث العربي “الخالص”"؛ 

يمكن أن نجيب بالنفي باعتبار طبيعة هذا الموروث نفسه. فهو غير محكوم بدين 
م ٠‏ وبالتالي خال من التمذهب الديني . ٠‏ ومن الخلافات التى تعرفها الآديان. ذلك ان هذا 
الموروث من خصائصه أنه يتعامل مع جميع الديائات والحضارات. مع العصر الجاهلي 
والعصور الإسلامية. مع التوراة والإنجيل والحكمة عند الفرس والهند 0 والصين الخ . 
شعاره : "خذ الحكمهة أنى وجدتها". وإذا اضفنا إلى هذا ما سبق أن أبرزناه من كون مجمل 
بضاعة هذا الموروث تصاغ على شكل “كلمات قصار” مما يغلق الباب أمام “شهوة” الخلاف 
والاعتراقن»: ادر كنا كيف ان “العقل الأخلاقي” في الموروث العربى “الخالص” لا يقبل التعدد 
ولا الااختلافن» ليس لأنه مغلق على نفسه بل بالعكس لأنه مفتوم على ”الحكمة” كلها من 
أين أتت. ومن هنا قوته وضعفه في ان واحد : قوته لآنه عقل الجميع. ليس خصما لأحد. 
وضعفه لأن العام بطبيعته فقير. والمناطقة يقولون : كلما زاد الماصدق 7]6151011©ع ضعف 
المفهوم 16111151011م60111. والعكس صحيح. 

لنؤجل النظر في الموروث الإسلامي -لاعتبارات ستتضم فيما بعد- ولننتقل إلى الموروث 
الفارسي مباشرة. هنا أيضا نجد الإشادة بالعقل على كل لسان. لسان الملوك والوزراء ورجال 
الدين والأدباء وغيرهم. . والمراجع العريية المتخصصة في "لاني ' حافله بذلك. لنقتصر هنا على 
بعض ما ذكره ابن المقفع وهو الممثل الرسمي للموروث الفارسي في الثقافة العربية. 

يستهل ابن المقفع كتابه ”الأدب الصغير” بالقول: 

. “أما بعد فإن لكل مخلوق حاجة. ولكل حاجة غاية. ولكل غاية سبيل.‎ )١ 
فغاية الناس وحاجاتهم: صلاح المعاش والمعاد. والسبيل إلى دركها: العقل الصحيح".‎ 
: ويضيف‎ 
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؟) "للعقول سجيات وغرائز بها تقبل الأدب. وبالأدب تنمى العقول وتزكو. فكما أن 
الحبة المدفونة بالأرض لا تقدر على أن تخلع يبسها وتظهر قوتها وتطلع فوق الأرض بزهرتها 
وريعها ونضرتها ونمائها إلا بمعونة الماء الذي يغور إليها في مستودعيا. فيذهب عنيا أذى 
اليبس والموت. ويحدث لها بإذن الله القوة والحياة. فكذلك سليقة العقل مكنونة في مغرزها 
من القلب. لا قوة لها ولا حياة بها ولا منفعة عندها حتى يعتملها الأدب الذي هو نماؤها 
وحياتها ولقاحها". 

») “وجل الأدب بالمنطق. وكل المنطق بالتعلم. ليس حرف من حروف معجمه ولا 
اسم من أنواع أسمائه إلا وهو مروي متعلم مأخوذ عن إمام سابق من كلام أو كتاب. وذلك 
دليل على أن الناس لم يبتدعوا أصولها ولم يأتهم علمها إلا من قبل العليم الحكيم””. 

ثلاث قضيا يحسم فيها ابن المقفع في مستهل مقدمة كتابه: الأولى أن العقل “الصحيح” 
هو السبيك إلى درك وتحصيل الناس لحاجاتهم وغاياتهم في صلاح المعاش والمعاد. الثانية أن 
العقل غريزة تحتاج إلى تربية. هو كالنبتة لا بد له من غذاء. الثالثة أن غذاء العقل هو 
"الأدن”. والأدت ق اصطلاح ابن المقفع تكييا رايت قبل- هو “النطق” الذى يحث على 
الأخلاق الفاضلة. وهو “مأخوذ عن إمام سابق. من كلام أو كتاب”. 

إذن؛ غذاء العقل الذي به صلاح المعاش والمعاد. لا يبتكر ابتكارا وإنما يؤخذ من “إمام 
سابق”. إما رواية عنه أو نقلا من كتاب... ولهذا الغرض أى من أجل توفير غذاء العقل 
الأخلاقي (الذي به صلاح الدنيا والاآخرة) وضع كتابه. يقول : “وقد وضعت في هذا الكتاب. 
من كلام الناس المحفوظ. حروفا فيها عون على عمارة القلوب وصقالها وتجلية أبصارها. 
وإحياء للتفكير. وإقامة للتدبير. ودليلا على محامد الأمور ومكارم الأخلاق””". 

هنا يلتقي الموروث الفارسي مع الموروث العربي “الخالص”. ف “العقل الأخلاقي”. 
الذي هو المشرع للأخلاق. ليس عقلا ذاتيا فرديا بل هو “عقل موضوعي” جماعى موروث 
(الأدب) يسكن المرويات من الأقوال والحكم والأمثال التى تحمل إلى الخلف خلاصة تجارب 
السلف. لنقل إذن إن اساس الأخلاق في الموروث الفارسى هو العقل الذي يسكن هذا الموروث. 
فو نظاء القيع البناقة اليا :مكو مين أرق سانلا علديا تقض ان إلى سدايل لقان التقم اق 
هذا الموروث هو الكشف عن طبيعة القيم التى تشكل العقل الذي يسكنه. وإلى ذلك الحين 
لننتقل إلى الموروث اليوناني. 

الورونفه الأخلاضن_اليوناتي الذي غرف حضون قويا:ف»الققاقة«العررية هو هزيم من ارا 
أفلاطون وأرسطو وجالينوس. وأساس الأخلاق عند هؤلاء هو العقل. ويهمنا هناء من ارائهم في 
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العقل؛ ما كان يؤسس وجهة نظر كل منهما في الأخلاق كما عرضت في الثقافة العربية 
خاصة: علما انها لا تختلف كثيرا عن ارائهم كما هى في كتبهما إلا في التفاصيل. 

إن الفكرة المركزية التى اختصرت فيها آراء أفلاطون الأخلاقية. في الموروث اليوناني 
الصحيح" ' المنقول إلى الثقافة العربية. هي نظريته في قوى النفس. وقد تبناها جالينوس : 
النفس عندهما تتجاذبها ثلاث قوى: قوة شهوانية ومركزها البطن وهى تطلب الملذات .. 
وقوة غضبية ومركزها القلب تنفعل بالغضب وما فى معناه. وقوة عاقلة ومركزها الرأس 
ووظيفتها المعرفة. ولكل واحدة من هذه القوى (وتسمى نفوسا أيضا) فضيلة خاصة بها. ففضيلة 
النفس الشيوانية العفة. وفضيلة النفس الغضبية الشجاعة. وفضيلة النفس العاقلة الحكمهة. 
والحياة الخلقية الفاضلة تحصل للإنسان ككل عندما تكون كل من النفس الشهوانية والنفس 
الغضبية تحت القيادة الحكيمة للنفس العاقلة. فالفضيلة العليا التى هى العدالة إنما تتحقق 
بتحكيم العقل. فالعقل إذن أساس الأخلاق. 000 

هنا تقف معظم الأدبيات الأخلاقية المنتمية إلى الموروث اليوناني الأفلاطوني في الثقافة 
العربية. والفارابي هو وحده الذي “أكمل” الطريق مع أفلاطون. وذلك انطلاقا من أن الحكمة. 
التى جعليا أفلاطون فضيلة خاصة بالعقل. تعنى المعرفة الشاملة. وصاحبها هو الفيلسوف. 
ذامة جهية. ومن جهة أخرى فبما أن 5000 له من العيش مع 
غيره في مجتمع من البشر ليقوم كل واحد لكل واحد بما يحتاجه من ضرورات العيش 
وحاجياته وكمالاته. فلابد من سلطة تشرف على تنظيم الحياة في هذا المجتمع . ولكى تستقيم 
الأمور في هذا المجتمع ويعيش أهله حياة فاضلة لابد من إعداد المسؤولين عن نظام الحياة 
فيه. وهم “الحفظة” أو “الحراس”. إعدادهم بالتربية والتعليم. والمجتمع الذي من هذا النوع . 
وهو “المدينة الفاضلة”, لابد من أن يرأسه ويدبره ذلك الذي يتميز بالمعرفة الشاملة : 
الفيلسوف. ويضيف الفارابى النبى مستلهما التجربة الحضارية الإسلامية. 

هذا بالتسجة للفكرية اللزكرية و ]حادق ا فاختونية كما جع فى الققافة الدرينة .آنا 
الفكرية المركزية الأرسطية التى راجت فى هذه الثقافة نفسها فهى تعريف أرسطو للفضيلة 
بكونها وسط بين رذيلتين : فالشجاعة وسط بين التهور والجبن. والكرم وسط بين البخل 
والتبذير الخ. والوسط المقصود هنا ليس واحدا دائما بل هو يختلف من حالة لأخرى. ولذاك 
كان لا بد من تحديده لدى كل حالة ويكون ذلك بالعقل: الذي يعنى هنا العقل العملى: أي 
الذي قوامه التروي والاستفادة من الخبرة والتجربة الخ. هنا فى مال العقل العملي فخال 
للمعرفة اليقينية الضرورية: لا مجال للبرهان» بل المعرفة هنا ترجيحية لأنها تقوم على 
الاستقراء والموازنة بين الأمور. 


٠‏ - أما المنحول على أفلاطون وغيره فشيء اخر وسنعرض له في حينه. 


أساس الأخلاق في الموروث اليوناني الأفلاطوني الأرسطي. إذن» هو العقل الذي يعني 
في الوقت نفسه المعرفة والتجربة. هذا نجده مجملا في المؤلفات العربية. غير أننا نفتقد في 
معظمها ما جعل من هذا العقل قوة متحركة دينامية. وهو التحليل والمناقشة المستفيضة : إما 
على صورة حوار كما عند أفلاطون أو على صورة سلسلة من الاستدلالات والشكوك والحلول 
كما عند أرسطو. وهكذا فبقدر ما كان العقل الأخلاقى عند كل من أفلاطون وأرسطو نشاطا 
وحيوية. وأخذا ورداء بقدر ما تحول إلى عقل ساكن. عقل تقريري جامد. في الموروث 
المنسوب إليهما في الثقافة العربية. 

وإذا انتقلنا الآن إلى الموروث الصوفي فإننا سنجد أنفسنا إزاء نوع معين من “الأخلاق” 
يعبر عنها المتصوفة ب "اداب السلوك”. والمتصوفة لا يصفون الواحد منهم ب"العاقل” بل ب 
“العارف”. فهم أهل ”عرفان” لا أصحاب ”برهان”. وقبل أن يصل المتصوف إلى أسمى 
درجات “للعارف” حيث يدعي “الكشف” الإلهي التام و”الفناء” فى “الألوهية”. عليه أن يمر 
عبر معراج من السلوك. فيطلق عليه حينئذ اسم “السالك” أو “المريد”. أو“المريد السالك”. 
والمعنى واحد تقريبا. 

أخلاق الصوفية إذن هى أخلاق المريد. و“المريد” هو صاحب الإرادة. كما أن “العاقل” 
فر شاحب: لتقل خيانا كه ى "العا رلت* و مقايل القالم, وللمتميوفة "انراق مع ار 
تدور كلها حول فكرة واحدة هى :“ الإقبال بالكلية على الحق (حالله) والإعراض عن الخلق”. 
بود" لاضول عاد الحو تركو عور برناضا عم ردح كد انه امدق فيا فطايدو :للش يفن اكد 
علاقة بالشهوات واللذات وجميع ما يشد إلى الدنيا. وذلك يتم بالتزام اداب خاصة. 

لتنقل انف ان اسحاض لا تاوق عند الصوفية هو الإرادة. صحيم أن الإرادة حاضرة في 
كل نيلوك أخلاقي مقصود. ولكن فرق بين الإرادة بالمعنى العام. التى قوامها الميل إلى ما 
يعتقد فيه منفعة أو لذة أو إحسان الخ. والعزم عليه. وبين حصر الإرادة في “الإقبال بالكلية 
على الله”: الشىء الذى يتطلب: “جب النفس عن مراداتها”. أي منعها عن إرادة شىء اخر. 

هنذاامن نجوة» 'ونن. جهة أخرق :فإذا كانت الإزادة بالعتى العاء إثما فوته قناعة 
فكرية» أي قرار من العقل. فإن الإرادة عند المتصوفة محلها “القلب” وهى _أو هى والقلب- 
بديل للعقل. وهم يربطونها ب “الحب”. حب الله. وبالتالى يحللونها بوصفها كذلك 
فيجعلون درجاديا هى نفسها درجات: الحب: .وهكذا تعير الأرادة عن النسهاء 'باداى ذي:يده: 
و كل ميل العلب واتتجذاننه إل مطلوية ثم تقر قتصيم ولا فاصنا يدث رده أكثر 
فيصير شغفاء ليستحكم ويصير هوى. فإذا استولى حكمه سمى غراما. فإذا تجرد عن الدوافع 
التى كانت وراء الميل والانجذاب في البداية صار حبا. وإذا فنى المحب عن نفسه في محبوبه 
سمي وداء “فاذا طفح حتى أفنى المحب والمحبوب سمي عشقا”. وهذا الفناء هو غاية المريد 
وهو ما يعبر عنه ب “الاتحاد”. 


قد يتساءل القارئ : ولماذا “إقحام” التصوف في دراسة موضوعها “العقل الأخلاقي” 
ومجالها “الأخلاق” كعلم. أو فن أو صناعة (والمعنى واحد)؟ قد يكفي القول إن مجال هذه 
الدراسة أوسع من ذلك إذ هو : “نظم القيم في الثقافة العربية”: والتصوف نظام للقيم خاص 
كان حاضرا وما يزال في الثقافة العربية. ثم إننا لن نعرض هنا إلا لجانب واحد في التصوف 
هو جانب “الأخلاق” أو “الأدب”. أو “العمل” أو “المعاملة” (في مقابل “العلم” أو “المكاشفة”). 
قد يكفي هذا في الجواب عن الاعتراض المذكور. غير أننا نريد أن نضيف الواقع التالي : وهو 
أن التصوف بقسميه العملي والنظري حاضر بهذه الدرجة أو تلك في جميع الموروثات الأخرى : 
فالجانب النظري من التصوف حاضر فى أخلاق “السعادة” بل هناك من يصف هذه “السعادة” 
كما يقررها الفارابى وابن سينا ومن سار على نهجيما بأنها “تصوف عقلى”. وقد ألف بعض 
المتفلسفة القدماء ف ”النسك العقلى”. أما الجانئب العملى في التصوف. ا الذي يهمنا هنا 
اكش قوق حافين 1 الوروك الفارسيى رافح عقون ف الورويت الإبيلونى "الشالضي وقد 
ظاهرة سيلمسها القارئ مع تلويناتها. وبوضوح كاف. من خلال الكتاب كله. 

لننتقل إذن إلى الموروث الإسلامي “الخالص". 

اما :القول باق أساس الاخلق في الموروث الإسلامى “الخالص” هو “العقل”. فهذا يجد 
فناايؤيدة ويؤكدة فق الأصلين: الأوليق. ق:الإسلام.. وهما القرآن:والستةاء وم عتله كون: القياش 
عند غالبية المحتيدين هو ننسه أاضل فين اصبول التشريع في الإسلام. والقياس. كما هو 
معروف. هو اعتماد العقل في الحكم على ما ليس فيه نص بناء على ما ورد فيه نص. ليس 
هذا وحسب بل إن القران يدعو صراحة إلى الاعتبار. وهو استعمال العقل للعبور من حال 
الجهل إلى حال العلم. وهناك ايات كثيرة تنتقد الذين لا يستعملون عقولهم للتمييز بين الحق 
والباطل. بين الخير والشر. من ذلك قوله تعالى في انتقاد التقليد والإعراض عن تحكيم العقل : 
"وإذا قيل لهم اتبعوا ما أنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا عليه اباءناء أولو كان اباؤهم لا 
يعقلون شينا ولا يهتدون. ومثل الذين كفروا كمثل الذي ينعق بما لا يسمع إلا دعاء ونداء. صم 
بكم عمي فهم لا يعقلون” (البقرة 2)1071-107١‏ وقوله في تأنيب المشركين لكونهم لا يميزون 
بين الحق والباطل. بالمعنيين. الاخلافي والمعرق معا : "لهم قلوب لا يفقهون بها. ولهم 
أعين لا يبصرون بها. ولهم اذان لا يسمعون بها. أولئك كالأنعام بل هم أضل. أولئك هم 
الغافلون” (الأعراف 174). وواضح أن القلب والعقل هنا بمعنى واحد. ولا يفقهون يفسرها: 
"الغافلون”. والمعنى القيمى واضم في الكلمتين معا. وفي نفس هذا المعنى وردت الاية التالية: 

"إن شر الدواب عند الله الصم البكم الذين لا يعقلون” ( الأنفال 7١‏ ). وأيضا :”ولا تقف ما 
ليس لك به علم. إن السمع والبصر والفؤاد. كل أولئك كان عنه مسؤولا” (الإسراء 5" ). 
وواضح أن السمع والبصر والفؤاد والكلام ألفاظ تؤخذ هنا في مستوى واحد. فهى كلها “الات” 
للتمييز بين الحسن والقبح. وبالتالي فهي كلها تقع تحت طائلة المسؤولية. - 


ومن الأحاديث التى ترويها كتب الأدب والأخلاق حديث له دلالة خاصة فيما نحن 
بصدده جاء فيه: “إن 000 عليه السلام ين ادم عليه السلام فقال له: إنى أتيتك بثلاث 
فاختر واحدةء قال : وما هي يا جبريل؟ قال: العقل والحياء والدين. قال : قد اخترت 
العقل. فخرج جبريل إلى الحياء والدين. فقال: ارجعا فقد اختار العقل عليكما. فقالا: أمِرنا 
أن نكون مع العقان شحييلف كان 77" :وين الاحرادوف التي تربط بين العقل والأخلاق حديث 
جاء فيه :” كرم الرجل دينه. ومروءته عقله. وحسبه خلقه” فجعل المروءة وهى جماع مكارم 
الأخلاق مرتبطة بالعقل. لا بل جعل العقل أساسا لها. وهناك حديث يقول: “لا يعجبكم 
إسلام امرئ حتى تعرفوا معقود عقله” '. وحديث اخر ورد فيه: “ العقل نور في القلب. 
نفرق به بين الحق والباطل. وبالعقل عرف الحلال والحرام. وعرفت شرائع الإسلام ومواقع 
الإصلاح. وجعله الله نورا في قلوب عباده يهديهم إلى هدى ويصدهم عن ردى”' “. ومهما تكن 
درجة هذه الأحاديث من الصحة فمضمونها العام لا يتناقض مع ما ورد في القران. والإكثار من 
هذه الأحاديث معناه اعتراف المنتمين إلى الموروث الإسلامى “الخالص” بكون العقل هو أساس 
الأخلاق فعلاء وهذا ما يهمنا هنا. 

والعقل في الموروث الإسلامى -عموما- كثيرا ما يعبر عنه ب “القلب””' '. وقد ساد 
الاعتقاد عند كثير من المتكلمين أن العقل “قيد للمعانى” فهو الية أو نشاط. وأن هذا النشاط 
يتم في القلب فهو فعل من “أفعال القلوب” . مثله مثل الإرادة والعلم. ومن هنا تمييز اللغويين 
بين اراق “البصوية ارات ' القلبية. فالأولى تفيد النظر بالعين. والثانية تفيد العلم بالشيء. 
ومن هنا أيضا عبارة المتكلمين “النظر بالقلب”. وهم يفضلونها على عبارة “النظر بالعقل”. 
والمقصود التفكير والتروى الخ.. يقول القاضي عبد الجبار : “ثم إن النظر بالقلبة: ‏ له اسماء من 
جملتها التفكير والبحث والتأمل والتدبر والروية وغيرها”"''. ويؤسس هذا المعنى عندهم قوله 

: “لهم قلوب لا يفقهون بها” (الأعراف 179). 

ومن المسائل التى أثاروها في هذا الصدد علاقة القلب ب ب“المزاج” . بعضهم فصل فصلا 
تاما بين ما هو مزاج وبين ما هو علم ومعرفة في القلبء و بعسهم جعل المزاج اايا للمعرفة . 
شريطة أن “تكون بنية القلب” على الصورة التى يجوز أن يوجد معها كل شىء من 
الاعتقانا هاون حفييم الأخوال: فو "نهنة القالب" لاجم الاابيجهوة امور هى را بسمنة 
المتكلمون ب ”“العقل”. ومن هنا تعريف “العقل” عند المعتزلة بكونه: “جملة من العلوم 


.581١ -ابن قتيبة. عيون الأخبار. نفس المعطيات السابقة. ج1١ ص‎ ١ 
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1١١١ 


مخصوصة“”» تحصل في قلب الإنسان فتبنيه البنية التى يصبح بها قادرا على التمييز بين 
الحسّن والقبيح واكتساب معارف وعلوم أخرى بالنظر والاستدلال”. ولا يختلف الأشاعرة معهم 
في هذه المسألة إلا في كون بعضهم يفضل عبارة “"العلوم الضرورية” على “العلوم المخصوصة” مما 
لا مجال لخوض فيه هنا. 

من هنا تصنيفهم الشهير للعقل إلى عقل غريزي موهوب. وعقل مكتسب. والعقل 
الغريزي عندهم ليس غريزة كما هي الغرائز عند الحيوان بل هو أقرب ما يكون إلى “الأفكار 
الفطرية” عند ديكارت. يقول القاضي عبد الجبار :“الطريق إلى معرفة أحكام الأفعال من 
وجوب وقبح هو كالطريق إلى معرفة غيرهاء وهو لا يخلو إما أن يكون ضروريا وإما أن يكون 
مكتسبا.. الأصل فيه: أن أحكام هذه الأفعال لابد من أن تكون معلومة عن طريق الجملة 
ضرورة: وهو الموضع الذي يقول فيه (عبد الجبار) إن العلم بأصول المقبحات والواجبات 
والمحسنات ضروري. وهو من جملة كمال العقل. ولو لم يكن ذلك معلوما بالعقل لصار غير 
معلوم أبداء لأن النظر والاستدلال لا يتأتى إلا ممن هو كامل العقل؛ ولا يكون كذلك إلا وهو 
عالم ضرورة بهذه الأشياء ليتوجب عليه التكليف”"...”. 

ذلك أن المتكلمين جميعا لا يعتبرون العقل جوهرا كما هو الحال عند الفلاسفة 
اليونانيين والإسلاميبن. بل هم يعتبرون العقل مجرد أداة ووسيلة. ذلك “أن الغرض بالعقل 
ليس هو نفسه. وإنما يراد أن يُتوصل به إلى اكتساب العلوم والقيام بما كلف (حبه العاقل) من 
الأفعال. فلا بد أن يحصل للعاقل من العلوم ما يصح معها أن يكتسب ما يلزمه من المعارف 
ويؤدي ما وجب عليه من الأفعال وما تسلم به هذه العلوم وما يكون أصلا لهذه العلوم ويجري 
مجراه في الجلاء”. “ولا بد أن يكون عالما بما يدركه ويعلم من حاله أنه لو أدركه غيره لعلمه 
إذا لم يكن هناك لعش :ول بك ان يعلم خواص الأجسام” الخ. ويؤكد القاضي عبد الجبار أن 
“الطريق إلى معرفة أحكام الأفعال من وجوب وقبح هو كالطريق إلى معرفة غيرها. وهو لا يخلو 
إما أن يكون ضروريا وإما أن يكون مكتسبا ...). والعلم بأصول المقبحات والواجبات 
والمحسنات ضروري. وهو من جملة كمال العقل ولو لم يكن ذلك معلوما بالعقل لصار غير 
معلوم أبداء لأن النظر والاستدلال لا يتأتى إلا ممن هو كامل العقل. ولا يكون كذلك إلا وهو 
عالم ضرورة بهذه الأشياء ليتوجب عليه التكليف””"'. 

ويقرر ”فيلسوف الأشاعرة”. فخر الدين الرازىء الشىء نفسه حين يقول : “المشهور 
أن العقل الذي هو مناط التكليف؛ هو العلم بوجوب الواجبات واستحالة المستحيلات. لأن 
العقل لو لم يكن من قبيل العلوم. (لكان) يصح انفكاك أحدهما عن الآخر (-انفكاك العقل عن 


- يشترط في التكليف ف الإسلام البلوغ والعقل. والتكليف معناه ما كلف الله به الناس من الاعتقادات والعبادات 
الخ. 

٠‏ - القاضى عبد الجبار بن أحمد. المحيط بالتكليف. تحقيق عمر السيد عزمى. الدار المصرية العامة للتأليف 
والنشر. .١9568‏ ص 17"5-155, 
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العلم) . لكن (هذا) محال. لاستحالة أن يوجد عاقل لا يعلم شيئا البتة. أو عالم بجميع 
الأشياء ولا يكون عاقلا. وليس هو علما بالمحسوسات لحصوله البهائم والمجانين. فهو إذن 
علم بالأمور الكلية. وليس ذلك من العلوم النظرية (الفلسفية) لأنها مشروطة بالعقل. فلو كان 
العقل منها لزم اشتراط الشيء بنفسه وهو محال. فهو إذن عبارة عن علوم كلية بديهية وهو 
المطلوب”77 2. 
وإذن فكون العقل يميز بين الحسّن والقبيح بصورة بديهية: الشيء الذي يجعل منه 
“أساس الأخلاق”. يقتضيه الشرع نفسه: باعتبار أن المكلف بأداء الواجبات الدينية من صلاة 
وزكاة وصيام الخ؛ واجتناب النواهي والوقوع بالتالى تحت طائلة المسؤولية واستحقاق الثواب 
والعقاب الخ يجت أن يكون عاقلا بالغا... 

افا هل يترتب عن هذا التمييز بين الحسن والقبيح. الذي يختص به “"العاقل”. 
وجوب “التزام الحسن واجتناب القبيح”. فهذا موضوع خلاف بين المعتزلة واهل السئة من 
الأشاعرة وغيرهم. فالمعتزلة يقولون بمبدأ : “العقل قبل ورود السمع” (والمقصود بالسمع 
خطاب النبوة). وأهل السنة يقولون إن الشرع وحده هو الذي يوجب كون هذا حلالا حسنا 
وهذا حراما قبيحا. ينقل الشهرستانى عن أبى الهذيل العلاف أحد كبار المعتزلة قوله : “إنه 
يجب .عليه (الكلف) أن يعرف الله اتعال بالدليل.من غير خاطن..وإن قصر في العرفة 
استوجب العقوبة أبدا. ويعلم 00 الحسّن وقبم القبيح. فيجب عليه الإقدام على الحسن 
كالصدق والعدل والإعراض عن القبيح كالكذب والجور”''". والسؤال الذي يطرح نفسه هنا هو 
التالى: إذا كان الأمر كذلك فما الحاجة إلى التكليف الشرعى الذى تأتى به الرسل؟ يجيب 
المعتزلة بأآن “ورود التكليف (#الأوافر والتواهى السرعية) ألطاف تلباري تعان أرسليا إن 
العباد بتوسط الأنبياء عليهم السلام امتحانا : بم قاف من نف ويحيا من حيى عن 
بينة” (الأنفال 47' '". وهذا ما يسمونه ب “اللطف الواجب” . بمعنى أن الله بما أنه 0 
إلا سعادة الإنسان إذ لم يخلقه ليشقى. فقد الزم نفسه أن يبين له السبيل: “وعلى الله قصد 
السبيل” (النحل 4) وذلك بارسال الرسل ليبينوا للناس. 

ومن الاعتراضات التي وجهت إلى المعتزلة في قولهم ب “العقل قبل ورود السمع" الاعتراض 
القائل: “إذا كان الإنسان يعلم الحسن والقبم بعقله علما ضرورياء فلماذا يختلف الناس في الحكم 
على الأشياة لا يختلف الأشاعرة عن المعتزلة في هذه المسألة؟ 

يجيب القاضي عبد الجبار: “وإذا ادعينا العلم الضروري بقبح هذه القبائم فهو في 
الأفعال التي تتعلق بنا. فإن في ما عدا ذلك لا يمكن دعوى الضرورة”. ثم يضيف : “فعلى 


- فخرالدين محمد بن عمر الخطيب الرازي. محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين. تحقيق طه عبد الرؤوف سعد. دار الكتاب العريى. ١984‏ ص١6١.‏ 

- الشهرستاني. الملل والنحل. نفس المعطيات السابقة ب ١‏ ص 687. 
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هذا يسقط اعتراض المجبرة (أهل السنة والأشاعرة) في قولها لو كان العلم بذلك ضروريا لما صم 
منا الخلاف. لأنا لم ندع ذلك في كل موضع. وكيف ندعى هذا وقبح الفعل حكم من أحكامه. 
فما لم نعلم تعلق الفعل بفاعله وحدوثه بحسب أحواله ضرورة. لا يمكن أن نقضي بقبحه منه. 
فلهذا صار مقصورا على أحدنا دون القديم تعالى”'". 


وهذا ينطوي على تصحيح لفكرة خاطئة شاعت في الكتابات العربية الحديثة تنسب إلى 
المعتزلة القول “بأن الحسن والقبح صفات ذاتية في الأشياء”. والواقع أن المعتزلة لا يذهبون بفكرتهم 
في التحسين والتقبيح إلى هذه الدرجة. فليس الحسن ولا الجمال ولا القبح صفات ذاتية في الأشياء. 
وهم لا يقولون ب"الصفات الذاتية” بالمعنى الفلسفي» إذ جميع الصفات عندهم أعراض. لأن الأشياء 
عندهم جواهر وأعراض؛ والأعراض عندهم هي خصائص فيزيائية كالحركة والسكون أو صفات 
طبيعية كالألوان والطعوم الخ وهي “لا تبقى زمانين”. أي في تحول مستمر. أما الحسن والقبح فهما 
من صفات “الأفعال التى تتعلق بالإنسان”» والتى تحدث عنه “بحسب أحواله”. أي التى تصدر عنه 
عن إرادة واختيار. وكون الفعل حسنا أو قبيحا عندهم معناه أنه يستحق المدح أو الذمء فالأمر يتعلق 
بالحكم على الفعل وليس بخصائص الأشياء. فكون هذا الفعل صادرا عن الإنسان وعن قدرته 
وإرادته الحرة (وهذا هو معنى خلق الأفعال باصطلاحهم). شرط في قولهم عنه إن العاقل يعلم بنفسه 
قبح ذلك الفعل أو حسنه. والشيء الذي يعترض عليه الأشاعرة في حقيقة الأمر هو هذا الشرط 
بالذات. فهم يرفضون القول بما اصطلم عليه ب “خلق الأفعال” أي كونها تصدر عن قدرة الإنسان 
وإرادته؛ لأن ذلك يتعارض في نظرهم مع مبدا “لا فاعل إلا الله”. وهذه مسألة سنعرض لها لاحقا. 


على أن صدور الفعل عن إرادة الإنسان واختياره. الشى الذي يعنى مجرد توفر الاستطاعة. 
لا يكفى. من وجهة نظر اللمعتزلة. في الحكم على ذلك الفعل بأن العقل يعلم حسنه وقبحه. ل 
بد من شرط اخر يدخل في مفهوم “أحواله” في عبارة القاضى عبد الجبار السابقة. وهو توفر القصد أو 
النية. وهو أن يكون الفاعل أراد به نفعا أو ضرا أو ما أشبه ذلك. يقول القاضى عبد الجبار : 
“اختلف في أن الحسّن هل يحسن لوجه أم لا”. بمعنى هل الحسّن حسّن في ذاته أم باعتبار شيء 
اخر خارج عن ذاته كنتائجه مثلا؟ ويجيب : “إن الذي قال به الشيخان (الجبائيان: أبو علي وابنه 
أبو هاشم) أنه يحسن لوجه. ويكون ذلك الوجه عندهم هو كونه نفعا مفعولا بالنفس. أو نفعا مفعولا 
بالغيرء أو دفع ضرر عن الغيرء أو كونه مستحقاء أو كون الكلام صدقاء أو أمرا بالحسن ونهيا عن 
القبح. أو إرادة للحسن أو كراهة لقبح أو إسقاطا لحق. إلى ما شاكل ذلك (..). ثم قالا: إذا اجتمع 
وجه الحسن ووجه القبح كان الحكم لوجه القبح والغلبه له. على مثال ما يقوله بعض الفقهاء: إن 
الحظر والإباحة إذا اجتمعا فالحكم للحظر دونهما””"". 


.880-١4 -القاضى عبد الجبار. المحيط بالتكليف. ص‎ ١ 


مم ما تقدم يتعلق بمأ يعلمه العقل ضرورة: أي بوصفه "جمله من العلوم” : نابقة 
على التجربة والاكتساب: وهو العقل الغريزي أو المعارف الفطرية. أما ما يعلمه عن طريق 
النض والاستدلال (-الاكتساب)؛: فالكلام عنه غير. 

يقور العتزلة أن القبائح الشرعية طريقها جميعا هو الاستدلال لأنه لا مدخل للضرورة 
ف شسيء منهاء فنحن ه نعلم بالبداهة العقلية أن الخمر حرام»؛ ولكننا نعلم ذلك باسددلا ل: 
فإذا قمنا باستدلال يعود بهذا التحريم إلى مقدماته المنطقية -وهو “الرد إلى الأصول”- حصل 
لنا حينئذ علم به بالضرورة العقلية. وهكذا فإذا عرفنا في شىء من الأشياء أنه مفسدة 
بالشرع. عرفنا قبحه بالعقل باستدلال. كما إذا عرفنا أن في شيء من الآشياء دفعا للضرر 
عرفنا وجوبه عقلا. وهكذا فشرب الخمر وأكل لحم الخنزير حرمهما الشرع لأن فيهما مفسدة؛ 
والعقل يدرك بالاستدلال أنهما قبيحان: الخمر مفسدة لأنه مسكر. والسكر قبيح عقلا. 
وبالجملة :“لا طريق من جهة العقل إلى العلم دان في شيء مخ الأشباء مقندة إل بععة''” من 
هو كافر أو فاسق أو كان كذلك من قبل. وما عدا ذلك فطريق العلم به الشرعء ولو عرفناه عقلا 
(-لو عرفنا بعقولنا أن في ذلك الشيء مفسدة) لعرفناه أيضا قبيحا. وأما القبائم العقلية. التي 
تدرك بالعقل ابتداء»ء أي بالعقل الغريزيء» فهى كالظلم والكذب والأمر بالقبيح والنهي عن 
الحسن. وإرادة القبيح وكراهة الحسن» والعبث والجهل والمفسدة. وما يؤدى إلى الإضرار 
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بالنفس وما لا يتميز عن القبيم” 9 وسئرى مزيدا من التفاصيل حول ما يتصل بهذا الموضوع 
من جهة الإرادة والفعل وجهات الحكم في الفصل القادم. 

كان ذلك عن وجهة نظر المعتزلة في الحسن والقبح وهى أهم مسألة في فكرهم تتصل 
مباشرة بالمشكلة الأخلاقية. أما أهل السنة فقد كانت اراؤهم في هذه المسألة. وفي كثير غيرها. 
عبارة عن ردود صريحة أو ضمنية على اراء المعتزلة. 

ولكي ندرك أساس الخلاف بينهم يجب أن نشير إلى أصل المشكل في هذه المسألة. 
فمبدأ ”العقل قبل ورود السمع”» عند المعتزلة لم يكن في الأصل من أجل مسألة “الحسن 
والقبح” كمسألة أخلاقية بل كان من أجل ما يترتب عنه على صعيد العقيدة. لقد كان المعتزلة 
يجادلون في أول أمرهم الجماعات التي لم تكن قد أسلمت كامانوية وغيرها والتى كانت تنشر 
عقائدها وتطعن في الإسلام. وبما أنهم كانوا يجادلونها بالعقل -وهل ينفع معهم الشرع وهم لا 
يؤمنون به- فقد لجأوا إلى العقل لإثبات العقيدة الإسلامية: وجود الخالق والتوحيد. فقالوا إن 
العقل يعرف قبل أن ينخرط في أي دين أن الله موجود وأنه واحد لأن ما في الكون يشهد كله 
على وجود خالق خلقه؛ وهذا الخالق واحد لا يمكن أن يكون اثنين لأنه لو كان كذلك 


+ - يقصد أن كون الله يرسل رسولا كافرا أو فاسقا هو مفسدة يعلمها العقل بنفسه. ضرورة. ذلك لأن الرسول 
بالتعريف إنما يبعث من أجل الصلاح ؛ من أجل هداية الناس. فإذا كان هو نفسه خارج الهداية والصلاح. فإن ذلك 
سيكون تناقضا. والعقل يعلم ضرورة عدم اجتماع النقيضين. (مثلا: كاذب يقول الصدق !). 

4 - القاضى عبد الجبار . المحيط بالتكليف. نفس المعطيات السابقة. ص ه8؟. 


“”لفسدتا”ء وهذا حكم عقلى. والنتيجة هئ أن “العقل تقرك قبل ورود السمع" (قبل م 
مجوىء الرسل: وبالتالى فالإنسان مكلف بمعرفة الله أي بالاستدلال على وجوده بالنظر. 
بمجرد وجود العقل فيه. فالنظر في العالم» الذي هو أمارة ودليل. لا بد أن يؤدي إلى إثبات 
المدلول وهو الله. ومن هنا كان “النظر قُْ طريق معرفة الله تعاق أول الواجبات””" عندهم. 
ذلك هو أصل قولهم : “العقل قبل ورود السمع”. فهذا المبدأ كان موجها في أول الأمر إلى 
الاج 0 يكن عدر ما م غنة من 0 2 “الداخل”. 
في صالحهم وتتناقض مع مواقفهم هم. ولذلك قالوا في اللسألة التى نحن بصددها : إن العقل يستطيع 
فعلا الاستدلال على وجود الله من تافل الكون وظواهره. ولكن الحكم بوجوب هذا النظر هو للشرع 
وليس للعقل. وكذلك الشيات ف “التحسين" و"التقبيم” : فالعقل يدرك الحسن ويدرك القيح . ولكن 
الحكم على الشيء بالحسن والقبح. وبالتالى بكونه حلالا أو حراما هو للشرع وليس للعقل. ذلك أن 
الحكم. يقولون :إن “طريق وجوب النظر والاستدلال 0 معرفة الله سيحانه : السمع دون قضيه 
العقل». ولا مجال للعقل في تحسين شيء من المحسنات ولا تقبيح شىء من المقبحات ولا في إثيات 
شيء من الواجبات ولا تحريم شىء من المحظورات ولا تحليل شيء من المباحات. وإنما يعلم ذلك 
على العقلاء معرفة شى من ذلك””". 
شيئا اخر غير هذا التمييز نفسه. ؟) الحكم الشرعي بالوجوب والحظر والإباحة الخ. وهذا لا 
هذه المواقف المتنافرة بين المعتزلة وأهل السنة على صعيد “علم الكلام” (التمذهب 
0 تحن.حدتها وتكاد م ف م - عندما 8 - يدان امدق د 


العنقل والنقل. بين ين الشرع الأخلاقء بصورة هادنه. فيقرر. ٠‏ باد ذى بدء. أن : 0 


5 -المصدر ثفسه ص 8ل. 
1ت أبو يعلى الفراء الحنيلى. المعتمد قُْ أصول الدين: تحفيق ودييع زيدان حداد. دار المشرق. بيروت .١1985‏ ص١5‏ 
ومعلوم أن أيا يعلى ينحو منحى زعماء الأشاعرة كالباقلاني والماوردي في كثير من المسائل النظرية. 
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التكليف بكماله. وجعل الدئيا مدبرد بأحكامه . وألف به بين خلقه م اخحتلات محييم 
وماربهم وتباين أغراضهم ومقأصدهم. وجعل ما تعبدهم بك قسمين . قسما وجب بالعقل 
فوكده الشرع. وقسما جاز فى العقل فأوجبه الشرع. فكان العقل لهما عمادا”” 2 إذن : 
مرجع الأخلاق واساسها هو العقل بدون منازع. بل كل ما لا يدخل فى مجال “ما تعبد الله 
به الناس”. أي كل سلوك لم يدخله الشرع في العبادات والمعاملات الراجعة إليها. فهو من 
مجال العقل وحده. أما ما هو داخل في مجال التعبد فهو قسمان: “قسم أوجبه العقل فوكده 
الشرع” مثل معرقة الله وشكر التنعمه والعدل واجتناب الجور والفجور الخ. و"قسم جاز ق 
وهي له تتعارض مع العقل مثل الصلوات الخمس وصيام رمضان واحكام الزكاة والسرقه والزنى 
وغير ذلك من الفرائض والأحكام الشرعية. فهى بالصورة التى قررها بها الشرع جائزة في حكم 
أنها تقبل التبرير العقلى لأنها جميعا صادرة لحكمة. وليست عبثا. 
الفارسى ليس جوهراء. بل هو "علم بالمدركات الضرورية” وهى قسمان: قسم أصله المدركات 
“ضروري”. أي أني مضطر للعلم بها 1 أبصرها. وقسم مبدأه في النفس كعلمنا أن الشيء لا 
للتسليم بذلك بطبيعة عقولنا (مبادئ العقل). وهذا العلم الضرورى هو العقل الغريزى. وهو عند 
الماوردي “العقل الحقيقى” لأن به يتعلق التكليف. أما العقل المكتسب فهو نتيجة له "وهو 
نهاية المعرفة وصحة السياسة وإصابة الفكرة وليس لهذا حد. لأنه ينمو إن استعمل وينقص إن 
أهمل”. ونماؤد يكون بكثرة الاستعمال وبحدة الذكاء وبالتعلم الخ "". 

اذاكان العقان الكقفبي هه لنموة نما أن ميدان البحث هو ميدان القيم. الذي 
تصنف فيه الأشياء جميعها إلى فضائل ورذائل. فمن الطبيعى أن يطرح “العقل” نفسه على 
معيار القيم. ومن هنا السؤال : العقل المكتسب "إذا تناهى وزاد هل يكون فضيلة أم /0؟”" 
سؤال قديم يعود الماوردي لطرحه ومناقشته. يستعرض أولا أهم الاراء التى قيلت في الموضوع : 
قوم أجابوا بالنفي وقالوا إذا زاد العقل عن الحد حي الذكاء -- خرج عن أن يكون فضيلة لآن 
الفضيلة كي استفر تعريفها مند أرسطو هي "وحيط بين زديلتين : فكان العقل 'وسط” بين 
الغباء والدهاء. فإذا جاوز العقل التوسط خرج ع عن الفكييلة نه يجنح حينئذ نحو الدهاء 
والمكر وذلك مذموم. ويستشهد القائلون بهذأ بمرويات. منها مأ ينسب إلى عمر بن الخطاب من 


ا - أبو الحسن على بن محمد بن حبيب الماوردي. لاك الدنيا والدين. دار الكتب العلمية. بيروت ١997‏ صرة. 
م4 - نفس المرجع. ص - وما بعدها. 
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أنه أمر بعزل زياد عن ولايته» فلما استفسر هذا الأخير عن السبب وقال: ”يا أمير المؤمنين: 
أعن موجدة أو خيانة”؟ رد عمر بن الخطاب : ” لا عن واحدة منهماء ولكن خفت أن أحمل 
على الناس فضل عقلك”» أي ما فيه من زيادة ذكاء. 

لا يوافق الماوردي أصحاب هذا الرأي بل هو يرى رأي فريق اخر يقول: زيادة العقل 
فضيلة. لأن (العقل) المكتسب غير محدود بطبيعته. وإنما تكون الزيادة في الفضائل نقصا 
مذموما إذا كانت محدودة أصلا. فحينئذ تكون الزيادة مجاوزة للحد وهذا لا يسمى فضيلة. 
كالشجاع إذا زاد عن حد الشجاعة نسب إلى التهور: والسخى إذا زاد على حد السخاء نسب 
إلى التبذير... “وليس كذلك حال العقل المكتسب لأن الزيادة فيه علم بالأمورء وحسن إصابة 
بالظئون» ومعرفة ما لم يكن إلى ما يكون. وذلك فضيلة لا نقص“. بعبارة أخرى يرى المأوردي 
أن تعريف أرسطو للفضيلة بكونها وسط بين رذيلتين لا ينطبق على “العقل المكتسب” بوصفه 
فضيلة هو نفسه. فهو ليس “وسطا” بين حدين إذا خرج عن أحدهما خرج عن أن يكون 
فضيلة” ''. كالشجاعة المحصورة بين التهور والجبن. إن العقل المكتسب هو بالتعريف غير 
محدود. لا حد لنموه وبالتالى لا يمكن أن يجعل ”وسطا”! 

أما كون الزيادة في العقل قد تؤدي إلى "المكر” و”الدهاء” والإضرار بالناس. فهذا راجع 
لا إلى الزيادة نفسها بل إلى صرفها إلى المذموم من الأفعال: "فأما الدهاء والمكر فهو مذموم لأن 
صاحبه صرف فضل عقله إلى الشرء. ولو صرفه إلى الخير لكان محمودا". 

هناك مسألة أخرى متصلة بهذه وفحواها: إذا كان الشخص يصرف عقله ودهاءه نحو الشر 
فول سسيحة أن يسمى “عاقلا”؟ قال بعضهم : “لا أسميه عاقلا حتى يكون خيرا ديّنا... أما 
الشرير فلا أسميه عاقلا وإنما أسميه صاحب فكر وروية”. أما الماوردي فيرى أن صرف الدهاء نحو 
الشر إنما يكون بانفكاك العقل الغريزي عن العقل المكتسب. أي غياب هذا الأخير. فالشرير يتصرف 
بغريزة العقل الذي لم تهذبه الفضائل بالتعلم والتجربة. أي الذي لم يتطور إلى مستوى “العقل 
المكتسب”. وهذا حال الحمقى. وإذن فما يضاد “العاقل” ليس الشرير بل “الأحمق”. والعاقل يوصف 
بما فيه من الفضائل. كما أن الشرير يوصف بما فيه من الرذائل. ومثل الأحمق فى ذلك الجاهل. 
و”“بحسب ما ينتشر من فضائل العاقل كذلك يظهر من رذائل الجاهل”. 

أما ما يقابل العقل ويضاده فعلا فهو الهوى لأنه حيقول الماوردي- ”عن الخير صاد. 
وللعقل مضادء لأنه ينتج من الأخلاق قبائحها ويظهر من الأفعال فضائحها”: ولذلك “جعل 
العقل عليه رقيبا مجاهدا يلاحظ عثرة غفلته ويدفع بادرة سطوته”. فإذا انقادت النفس للعقل 
بما قد أشعرت من عواقب الهوى لم يلبث الهوى أن يصير بالعقل مدحورا وبالنفس 
مقهورا” 2. ويميز الماوردي بين الهوى والشهوة فيقول : "فاما الفرق بين الهوى والشهوة. مع 
اجتماعهما فى العلة والمعلول واتفاقهما في الدلالة والمدلول. فهو أن الهوى مختص بالاراء 


4 - سنشرح رأي أرسطو فيما بعدء وهو نفس ما يقوله الماوردي هنا. 
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والاعتقادات» والشهوة مختصة بثيل المستلذات. فصارت الشهوة من نتائج الهوى وهى 
أخص, والهوى أصل وهي أعم” ”". 

كان الماوردي ذا عقل متفتح : كان أشعريا ولكنه لم يكن متعصبا يرفض كل ما يكمن 
أن يجمعه مع المعتزلة. وكيفما كان الأمرء ف “العقل الأخلاقي” عند الفقهاء كان أكثر مرونة 
وأميل إلى قبول الاختلاف منه عند المتكلمين. والماوردي كان فقيها في الدرجة الأولى. ووجية 
نظره في العقل كأساس للأخلاق تقترب جدا من وجهة نظر كبير المعتزلة المعاصر له القاضي 
عبد الجبار. وقد بقيت هي السائدة في الأوساط السنية على العموم. من أجل هذا يمكن القول 
إن هناك إجماعا أو شبه إجماع في الثقافة العربية الإسلامية على أن العقل هو أساس الأخلاق. 

وإذا كان الأمر كذلك فلماذا لم يقم في هذه الثقافة ما يعبر عنه ب “علم الأخلاق” أو 
"فلسفة أخلاقية” مستقلة عن الموروثات الوافدة. الفارسية منها اليونانية والصوفية؟ 

سؤال أجاب عنه بعض المستشرقين يكون اللغة العربية تفتقد إلى الفظ المعبر عما يؤسس 
الأخلاق (في الثقافة الأوربية). يعنون بذلك كلمة : “الضمير”. فهل الأمر كذلك بالفعل؟ 


-- 


فعلا أثار بعض الباحثين من المستشرقين في القرن الماضي مسألة خلو اللغة العربية من 
مفهوم 22251 التى نترجمها ب “الضمير” فى عبارة ”الضمير الأخلاقى”. وهى كلمة 
ذات شأن في الفكر الأوربي. هم يميزون في معنى لفظ “الضمير” بين المعنى السيكولوجي . وهو 
مأ نترجمه 5 ”الشعور”" (الشعور بالوجود» الشعور بالقلقى ع الشعور بالذات الخ). وبين المعنى 
الأخلاقى وههة ما نترجمه ب“الضمير” وب ”الضمير الأخلاقى” تحديدا. ويعصدون به الملكه 
التى نصدر بها أحكام القيمة التي من طبيعة أخلاقية: فهو بهذا الاعتبار منبع الأخلاق. ومن 
الذين كرسوا هذا المعنى في الفكر الأوربى الحديث الكاتب السويسرى (الفرنسى) حجان حجاك 
التاريخ كله. فستجدون أنه يوجد ّ عدد كبير من العبادات الإنسانية والغريبة. وق العادات 
فطري للعدالة والفضيلة به نحكم على أفعالنا وأفعال غيرنا من الناس بالحسن والقبم. هذا 
المبدأ هو ما أعنيه بالضمير“ ''". فكأآن العقل خاص بالمعرفة والضمير خاص بالأخلاق ! 


اديت تقديية اح 0 
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وقد لاحظ بعض المستشرقين أن الثقافة العربية الإسلامية ليس فيها مثل هذا اللفظ 
الذي يدل على هذا المبدأ. واستنتجوا من ذلك ضعف الجانب الأخلاقى فيها. جائب القيم. 
والحق أن عبارة “الضمير الأخلاقي” من العبارات الحديثة في اللغة العربية. فهي وليدة 
الترجمه من اللغات الاجنبية ف العصر الحويية: يكل إن كلفة "ضمير” تفسها. مع أنها 
موجودة في اللغة العربية منذ القدم. فهى لا تحيل إلى مبدأ للأخلاق. ففى لسان العرب : 
"العمهد: السر وداخل الخاطر. والجمع الضمائر. الضمير: الشىء الذى تضمره فى قلبك. 
(تقول) : أضمرت في نفسي شيئا... وأضمرت الشيء أخفيته”. ولكن هذا المعنى اللغوي لكمة 
صمير لم يمنع بعضنى اللؤلفين القدامى من استعمالها ف معنى “الضمير الاخلاقي . كما فعل 
المحاسبى مثلا. 
“وقد حاول بعض الباحثين التدليل على قلة القيم الدينية والأخلاقية للإسلام بالاستناد إلى 
حجج ترجع إلى اللغة التى ظهرت بها تعاليمه. فقد قالوا. مثلا: إن الإسلام خال من الفكرة 
الأخلاقية التي تسميها الضمين: 'محاولين أن يسندوا هذا الزعم بأن اللغة العربية تفسها وسائر 
ويعترض جولدزيهر على ذلك مستشهدا بقول القائل: ”إن النقص أو الثغرة فى اللغة لا يفترض 
حتما نفس النقص في القلب”. ملاحظا أن هناك لغات ليس فيها كلمة “شكرا” مثلا! 
ويتساءل: فهل هذا دليل على أنه لا مكان فيها للعرفان بالجميل. كما يشير إلى رفش 
الجاحظ لما تردد على لسان بعض معاصريه من أن خلو لغة الروم من كلمة “”الجود” دليل على 
بخلهم. وأن خلو اللغة الفارسية من كلمة “نصيحة” دليل على “الغش الغريزي الذي فيهه”! 
ثم يشير جولدزيهر إلى أن المعنى الأخلاقى الذي تفيده كلمة ضمير في اللغات الأوربية يعبر 
عنه في اللغة العربية بكلمات أخرى في مقدمتها : القلب .””". 

والواقع أن ما ذهب إليه جولدزيهير صحيم تماما. فكلمة “قلب” في اللغة العربية 

ومن يوف لا يذمم ومن يهد قلبه إلى مطمئن البر لا يتجمجم 

وفي القران ايات كثيرة تفيد هذا المعنى. منها قوله تعالى: "إن في ذلك لذكرى لمن كان 
له قلب” (ق /ا”) وأيضا :“لا يؤاخذكم الله باللغو في أيمانكم ولكن يؤاخذكم بما كسبت 
قلوبكم” (البقرة 775) وأيضا : “وليس عليكم جناح فيما أخطاتم به ولكن ما تعمدت قلوبكم” 


بمصر 5 مكنية المثنى ببغداد. ط؟ . ردت صلم . 


(الأحزاب )2 وأيضا: “ولا تكتموا الشسهادةء ومن يكتمها فإنه اثم قلبه” (البقرة 1 
هذه الآيات تربط المسئولية الأخلاقية بالقلب. وهذا ما يفهم من الكلمة ب"السليقة” اللغوية. 
وهكذا فالقلب. من جهة. هوو"العقل” بمعنى واحد كما بينا ذلك انفا. وهذا المعنى هو 
الأخلاقية. ينفعل بالحسن والقبح. فاتجاه الفعل فيه ليس المقارنة والتمييز. ليس إلى 
“الخارج”. كما في العقل. بل هو إحساس يتجه إلى “الداخل”. إلى النفس والوجدان. فالحسرة 

وهناك نص ديني (حديث) يستعمل لفظ “القلب” 6 المعنى نفسه الذى يدل عليه لفظ 
“الضمير” فى اللغات الأوربية الحديثة. إنه حديث “استفت قليك”. يروى عن أحد الصحابة 
أنه قال: “أتيت رسول الله وأنا أريد أن لا ادع شيئا من البر والإثم إلا سألت عنه. 
فقال:”أدن يا وابصة. فدنوت حتى مست ركبتي ركبته + فقال لي : “يا وابصة. أخبرك عما 
كنك تيال عتة” قتلف: + “نا شتوك الله أخبرنى”. قال "حدت تيال عن البر والثم”. 
قلت: “نعم”: فجمع أصابعه الثلاثة فجعل ينكت بها في صدري ويقول: “يا وابصة استفت 
قلبك: البر ما اطمأنت إليه النفس واطمأن إنيه القلب. والإثم ما حاك في القلب وتردد في 
الضكدىو» .وان أفتاك الناسن: وافتوك”.: وف حديث اخر: “زاجر الله فى قلب كل مؤمن. وواعظه 
فى قلب كل هذفن" دوق :جويت الح ا اك الله بعبد خيرا جعل له واعذلا من قلبه”. وق 
كله. الا وهى القلب”. وأيضا: "يخرج من النار من قال لا إله إلا الله وى قلبه ذرة من 
الخير”. ف “القلب” هو الزاجر الواعظ المفتي. مركز الخير ومقر الصلاح... وليس هناك في 
مفهوم ”الضمير” في اللغات الأوروبية أكثر من هذه المعاني. 

ولابد من الإشارة هنا إلى كلمات أخرى استعملت وتستعمل في اللغة العربية بمعنى 
الضمير و“الضمير الاخلاقي” تحديدا. موادت “الوازع”. ورد 3 لسار العرب : “الوزع كف 
النفس عن هواهاء والوازع في الحرب: الموكل بالصفوف يزع من تقدم منهم بغير إذنه. .. دفي 
الحديث :"من يزع السلطان أكثر ممن يزع القران” : معتاه: أ من يكف عن ارتكاب العظاتم 
مدخافة السلطان أكثر ممن يكف مخافة القران والله تعالى”. فالوازع هو الزاجر الواعظ الخ. 
وهناك “النفس اللوامة” الواردة في القران: “لا أقسه بيوم القيامة ولا أقسم بالئفس اللوامة” 
(القيامة .)5-١‏ يقول الزمخشري في معنى النفس اللوامة: “النفس المتقية التى تلوم النفوس 
فيهء (أي في يوم القيامة). على تقصيرهن في التقوى. أو بالتى لا تزال تلوم نفسها وإن 
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نخلص من جميع ما تقدم إلى أنه لا ألفاظ اللغة العربية ولا المفاهيم التى شيد عليها 

الفكر العربي باختلاف اتجاهاته وتياراته. لا أحد منهما كان يفتقد إلى ما يصلح أن يكو 
أساسا للأخلاق بالمعنى النظري الفلسفي الذي نجده في الفكر اليوناني والفكر الأوربي. 000 
ترجمة كتاب “الأخلاق النيقوماخية” لأرسطو إلى اللغة العربية. وهو المرجع الأول في الأخلاق 
الفلسفية. ورواج معظم الاراء التى وردت فيه ف الكتايات الأخلاقية العربية . إلى جانب اراء 
أفلاطون» لدليل على انه لا اللغة ولا مفهوم “العقل” في الثقافة العربية. ولا غياب أي لفظ عن 
مجالها التداولى. لا شىء من ذلك يمكن اعتباره عائقا أمام قيام “علم أخلاق” -بالمعنى 
اليوناني وبالمفهوم الحديث والمعاص- قُِ هذه الثقافة. 

الاعتراف ب “العقل” كأساس للأخلاق في الثقافة العربية قائم بما يشبه الإجماع. هذا 
أكيد. ولكن يبقى مع ذلك هذا السؤال قائما وبحدة : لماذا لم يظهر فيها ”علم للأخلاق” 
مستقل: على الرغم من كثرة “”العلوم العقلية” فيها؟ 

سؤال يعيدنأ ا نفس السؤال الذي ممتمنا بة الفصل السابق. والذي يعود بنا بدوره 2 
خاتفة النضاء الاسة' 

إن هذا يفرض علينا الانتقال إلى خاتمة هذا القسم الأول من الكتاب» حيث سيكون 
غلينا ان نجمع ما فصلناه ونعيد طرح السؤال بالصورة التي تفسح المجال للتقدم إلى أمام. 
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خلاصة القسم الأول 
عود على بدء..! 


انطلقنا في هذا الكتاب من مقدمة رسمنا فيها صورة مختصرة عن “الوضع الراهن” للفكر 
الأخلاقى في تراثنا العربى والإسلامى. فبينا كيف أن الاتجاه الذي ظل سائدا في الثقافة 
العربية المعاصرة يقرر أن “العرب” لم ينتجوا في ميدان الفكر الأخلاقي ما يرقى إلى مستوى ما 
أنتجوه في الفكر الفلسفي. ومع أننا قد لاحظنا أن هذا الحكم لا يستند على بحث ميداني 
ودراسة عميقة ومستقصية وأنه يصدر عن الانسياق مع النموذج اليوناني الأوروبي الذي جعل 
الكلام في الأخلاق تابعا ومتوجا لميادين البحث التى اختصت بها الفلسفة, فإننا قد تبنينا هذه 
الدعوى كفرضية للعملء رتبنا عليها سؤالا جعلناه منطلقا لبحثنا وهو: “لماذا لم يقم “علم 
للأخلاق” في الثقافة العربية على غرار العلوم الأخرى» الأصيلة منها والمنقولة. التي زخرت 
بها ساحتها والتى شملت جميع حقول المعرفة؟ 

لقد طرحنا هذا السؤال ونحن مقتنعون بأنه من الأسثلة غير العلمية لكونه يطلب 
البحث عن شيء حكمنا عليه بعدم الوجود في حين أن العلم إنما يبحث في الموجود. ومع ذلك 
فقد قبلنا الانطلاق من هذا السؤال لا لكي نبدأ بتقديم الإجابة عنه بل من أجل أن نمتحنه هو 
نفسه ونختبر هذا الحكم الذي يقرره: هل صحيح أن التراث العربي الإسلامي يخلو من 
دراسات في “الأخلاق” ترقى إلى مستوى الدراسة المنهجية المنظمة الأصيلة »: وتتجاوز ما هو 
مذكور فى كتب الفلاسفة العرب ضمن ما نقلوه أو لخصوه من فلاسفة اليونان من جهة. وما هو 
معروف من حكم وأمثال وكلمات قصار. وحكايات وأخبار» تدعو إلى التحلى بمكارم الأخلاق 
من جهة أخرى؟ 1 

لقد كان علينا قبل الخوض في هذه المسألة أن نطرح قضية المنهج والرؤية من جديد. 
وهذا ما فعلناه في “مدخل” بينا فيه كيف أنه على الرغم من أن هذا الكتاب يندرج في سلسلة 
تسد ان حددنا لها إطارها المنهجي وأفقها الفكرى 2 فان: مسالة المنهج والرؤية تطرح نفسها 
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هنا من جديد نظرا لخصوصية الموضوع ؛ فالبحث في الأخلاق ليس كالبحث في المعرفة. وهكذا 
قررنا العمل هذه المرة. داخل تراثنا العربى الإسلامى. لا على أساس تصنيف حقوله المعرفية 
تصنيفا إيبستيمولوجيا يعتمد مفهوم “النظام المعرفي” كما فعلنا في الجزء الأول والثاني من هذه 
السلسلة» ولا على أساس تصنيف اجتماعي/ثقاني يوظف مفهوم “اللاشعور السياسي”. كما 
فعلنا في الجزء الثالث: بل لقد تبين لنا بعد عملية الاستكشاف الأولى التى قمنا بها للقارة 
التي سنتحرك فيها أن التصنيف الأنسب والقادر على استيعاب جميع فقا ريسن ده القارة 
وشطانها هو ذلك الذي يعترف بنوع من الاستقلال للموروثات الثقافية المتعددة التى تدخل في 
تكوين الحضارة العربية الإسلامية. ذلك لأن تعدد الثقافات في هذه الحضارة كان لابد أن 
يترتب عنه تعدد نظم القيم فيهاء. لأن أهم ما يشكل كيان كل ثقافة وما تتميز به عن غيرها 
هو نظام القيم الخاص بها. 

من هنا خصصنا هذا القسم الأول من هذه الدراسة لما أسميناه “"المشكلة الأخلاقية في 
التراث العربى”: فانطلقنا من استعراض ومناقشة معانى الألفاظ الاصطلاحية التى يعبر بها 
نبة كن هذا الحقن مرق الدى جعلناوسيوموها لحف 3ق هذا الكقات نيروف أمافا قاذث 
كلمات تتركب منها عبارات اصطلاحية خاصة بهذا الحقل. أما الكلمات الثلاث فيني. ” 
أخلاق. أدب » قيم. وأما العبارات فأهمها: مكارم الاخلوفق: أي اللسان» ادب النفس. 
الآذاتن: الفترعية . اذات السلوك. نظام القيم. سلم القيم. ومن أجل أن نجعل القارئ يلمس 
معنا. منذ البداية. بعض جوانب الخصوصية في الموروثات الثقافية التى سنتعامل معها هنا 
عمدنا إلى تحليل ومناقشة تلك الألفاظ والعبارات الاصطلاحية باستحضار مضامينها في كل 
موروث ومقارنة بعضها ببعض. فلاحظنا تعددا واختلافا لافتا للنظر. وقد انتهينا إلى النتيجة 
التالية وهي أن التعدد والاختلاف اللذين يطبعان مفهوم كلمتي "أخلاق” و”أدب” في الثقافة 
العربية إنما يعكسان ظاهرة حضارية تجد مرجعيتهاء أساساء في تعدد واختلاف نظم القيم 
التى عرفتها الساحة الثقافية العربية بسبب التداخل. بل الصراع» بين موروثات ثقافية 
متعددة تواجدت؛ بهذه الصورة أو تلك. على الساحة العربية منذ الفتوحات الإسلامية : 
وأيضا بسبب الاحتكاك الحضاري بالتجارة وغيرها. 

من هنا سات من الضروري طرح مسألة تواجد هذه الموروثات الثقافية في الساحة 
العربية: أسبابها وكيفيات حضورها وأنواع الصراع والاحتكاك والتداخل التى عرفتها. 
والسؤال الأول الذي فرض نفسه علينا في هذا الإطار هو الذي يخص “أسباب الحضور”! ذلك 
لأن حضور نظام قيم خاص بثقافة معينة داخل ثقافة أخرى لها نظام قيم خاص بهاء حضورا 
يتجاوز بكثير المستوى الطبيعى العادي لتداخل الثقافات» كما هو الشأن بالنسبة لحضور 
الموروث الفارسي في الثقافة العربية. ظاهرة فريدة لا يمكن أن تفسر إلا ب “الغزو الثقافي” الذي 
يصاحب أو يتبع الغزو العسكري والسياسي. والذي قد يتطور إلى تلك الظاهرة المعروفة ب 
"تقليد المغلوب للغالب”. أو بنوع من “الاستيراد” الذي تكون وراءه حاجة ماسة تُعاني منها 
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الثقافة المستوردة. وبما أن العسرب كانوا هم الطرف الغالب فقد اكتست عملية الاستيراد هذد 
شكل “تقليد الغالب للمغلوب”. 

مر هتنا قا انا ءاف نطرح قضية “الحاجة الماسة” التى جعلت العرب يتبنون نظام 
القيم الخاص بالموروث الفارسى» بينما قامت دولتهم. أول ما قامت. على أساس دين جديد. 
وبالتالى نظام قيم جديد! كان لابد من الرجوع كع التاريخ. ولكن 3 تاريخ الغزوات والفتوحات 
والاانتصارات» ا تاريخ النكنيتات والأزمات. وهكذا ركزنا على ازمة القيم التى عانى منها 
المجتمع العربى الإسلامى والتى أفرزتها “الفتنة الكبرى” وعمقتها الأحداث والتطورات التى 
تلتها. وبما أن النقاش حول معطيات هذه الأزمة قد ارتفع خلال العصر الأموي إلى مستوى من 
“التعالي بالسياسة”. فسح المجال ل “النظر” والبحث عن حلول فكرية لأزمة القيم 
المستفحلةء فقد ارتأينا متابعة تطور هذا النوع من “النقاش” -الذي سيطلق عليه فيما بعد اسم 
“علم الكلام- بهدف التعرف على كيفية تعامله مع أزمة القيم تلك و”نصيب” البحث 
الأخلاقى فيه. وهكذا ركزنا على الموضوعات التى هى. بأسمائها. من صميم البحث في القيم 
والأخلاق والتي أثيرت في علم الكلام. وعلى نطاق واسع. منذ بداية نشأته إلى أفول نجمه. 
وقد خرجنا بنتيججة سلبية. وهى أنه على الرغم من أن المتكلمين. معتزلة وأشاعرة. قد 
تكلمواء بعمق وتفصيلء في موضوعات تقع في قلب ما يعرف في الفكر الفلسفى ب “المشكلة 
الأخلاقية”. فطرحوا قضايا الحرية والمسئولية والجزاء. وجهات الحكم على الأفعال؛. وعلى 
الرغم من أنهم أجمعوا على أهمية دور العقل. سواء بوصفه شرطا في التكليف أو ملكة لإدراك 
الحسن والقبح والتمييز بين الخير والشر الخ. فإنهم لم يخصوا القيم والأخلاق ب ”نظر 
دا حاو ببحث كما تقول اليوم- يتعامل معياأ كعلم قائم بذاتة. بل لقد ظل “الكلام” 
في القيم والاخلاق يقع. على الدوام. خارج المفكر فيه عندهم. 

نحن مضطرون إذن إلى الرجوع إلى القضية التى طرحناها في خاتمة الفصل الذي جعلنا 
عنوانه “في البدء كانت أزمة القيم”؛ هذه الأزمة التى تطورت سياسيا. كما رأينا. إلى محاكمة 
والفاسق. والقضاء والعدر. والمسؤولية والجزاء الخ ! نحن مضطرون ادن َك استحضار ما انتهى 
إليه النقاش حول أزمة القيم هذه مع واصل بن عطاء الذي نوهنا بمحاولته الإفلات من منطق 
”"إما... وإما” -الذي وظف في تلك الأسئلة الإرهابية - والدعوة إلى منطق ثلاثى القيم يقول 
ب “المنزلة بين المنزلتين” بين الإيمان والكفر. ويثبت الخطأ في حق جميع الذين شاركوا في 
“"الفتنة الكبرى" : ومنهم صحابة كيان ولكن 5 على الْد لتعيين”. 

لقد نوهنا فعلا بهذا الحل الخلاق الذي ابتكره واصل. ومع ذلك فقد نبهنا إلى أن هذا 
الحل إذا كان يحرر الفكر من منطق (إما... وإما) وما يركب عليه من أسئلة ارهابية. 
فاتحا المجال للنقاش النظري والاجتهاد الفكري للبحث عن طريق لتجاوز الأزمة . فإنه 


لا يحل المشكلة سياسيا. والحال أنها. في ظاهرها وباطنها. مشكلة سياسية أصلا. لقد كان 
موقف واصل معقولا كمخرج نظري. ولكنه لم يكن مطلوبا ولا معقولا كمخرج سياسي ! 

لقد كان المطلوب من وجهة نظر الأمويين هو إيجاد وسيلة أخرى؛ "حل فكري اخر” 
صالح للتوظيف السياسي لفائدتهم : حل يتجاوز أزمة القيم التي تطورت إلى أزمة سياسية 
خانقة عمّقها تمزق المجتمع والدولة. في أواخر عهدهم. إن الحل المطلوب كان ذلك الذي 
يكرس قيما جديدة تخدم وحدة المجتمع والدولة وتؤكد على ضرورة الطاعة. وهي قيم 
كانت جاهزة في الموروث الفارسى. وأكثر من ذلك كانت ملائمة لطبيعة الأزمة وحاجة الدولة 
لها فريك نوهد الدوة :وان اه تج طاعة عانق الدولة تين ملاعة املد 

لم يكن الأمر يتطلب؛ إذن». سوى تبنَّيها والترويجج لها باسم الإسلام! وهذا ما تم 
بالفعل في العصر الأموي ذاته”. فليكن بيان ما حصل بداية لنا جديدة. 


القسم الثاني 


نظم القيم في النقافة العربية 


الباب الأول 


ث الفارسي 
لييوتة رسي 


أخلاق الطاعة 


الفصل الخامس 


الترسل أول تأليف فى الأخلاق 
والطاعة أولى القيم! 


عات 

لعلنا في غير ما حاجة إلى التأكيد هناء مرة أخرى: على أن مجال بحثنا في “نظام 
القيم فى الثقافة العربية”: ليس هذه الثقافة نفسها بوصفها أنماطا من التعبيرات الفكرية 
والسلوكية؛ فنحن هنا لا نمارس البحث الأنثروبولوجي ولا السوسيولوجي ولا السيكولوجي. 
وإنما نقوم بنوع من التحليل التاريخي النقدي يتحرك على مستوى “الثقافة العالمة”. وبالتالي 
على مستوى ما كتب وألف في مسألة القيم. ومن هنا فمراجعنا ومرجعياتنا لن تكون القيم كما 
طبقت من طرف هذه الفئة أو تلك. في هذا العصر أو ذاك. بل القيم كما كانت موضوعا 
للتفكير وموضوعا للتكريس على مستوى الخطاب. ويما أننا نزاوج في دراستنا للعقل العربي 
بين المعالجة البنيوية والتحليل التاريخي والطرح الإيديولوجي' ' فإنه سيكون علينا أن نجعل 
الخيط الناظم لحركتنا وتقدمنا في البحث هو الجانب التكويني/التاريخي. ابتداء. إن مسألة 
البداية تفرض نفسها علينا لدى كل مرحلة من مراحل بحثنا. وكما شرحنا ذاك قبل فان 
البداية تستدعي النهاية على مستوى التحديد كما على مستوى التحليل. 

ومن هنا سيكون السؤال الأول الذي سننطلق منه» ونحن بصدد التقديم لدور الموروث 
الفارسى وقيمه في تكوين نظام القيم في الثقافة العربية الإسلامية» هو التالى: متى (وكيف 


١‏ -انظر بيانات حول هذه الخطوات المنهجيه في المدخل العام الذي صدرنا به كتابنا “نحن والتراث”. 
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ولماذا؟) أخذت قيم الموروث الفارسي في الانتقال إلى الثقافة العربية؟ وسؤال البداية هذا. الذي 
00 طرحناه في القسم السابق. يستدعي اثلة اخردى من صميم الموضوع : كيف اتخذت 
قيم الموروث الفارسي مسارها في الثقافة العربية. وعلى أي مستوى؟ وكيف كانت علاقتيا بقيم 
الوووثات الأخرى؟ وال ابن انتوىبنا الآنر؟ 

لنبدأ بسؤال “البداية”: متى بدأ الموروث الفارسى يقدم نفسه. داخل الثقافة العربية 
الإسلامية . عبر الترجمة والتأليف. كخطاب. كلى و"عالم”. في القيم والأخلاق؟ 

ولا نعو جد هد ]ذا "كلنا إن ذلك يدا فى أواخر الس الأموف ان قله الحقية 
التى تشكل ما عبرنا عنه سابقا ب “امتدادات عصر التدوين إلى ما قبل”. ليكن ذلك! ولكن 
الجديد الذي نبحث عنه في الحقيقة هو الجواب عن السؤال التالي. الذي لم يسبق أن طرح. 
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حسب علمنا : كيف “حدث” أن شهد العصر الأموي بداية التأليف في “القيم والأخلاق” من 
داخل الموروث الفارسي . وهو العصر الذي كان عربيا “خالصا”. بل العصر الذي ساد فيه 
التعصب للعرب وثقافتهم : ثقافة الخطابة الشعر؟ ألم يكن في هذا الجانب من الموروث 
العربى. أعنى الخطابة والشعر والرسائل. ما يسد الحاجة إلى التخفيف من أزمة القيم التى 
تعددا عتها ناديع امايق ةويا زا أخرفيه. ذا الذى عدت ست مار تاد :لقي البسائكة.: 
الذي كانت الدولة تكرسه بواسطة الخطابة والشعر والرسائل. ”لا يكفى” للتغلب على أزمة 
القيم التى شرحناها قبل. أو على الأقل للالتفاف عليها. دون الحاجة إلى الاستعانة بنظام 
للقيم يقع خاريم الثقافة العربية وموروثها؟ 

للجواب عن هذا السؤال لا بد من الانطلاق من فحص ولو سريع لطبيعة هذا القطاع من 
الموروث العربي. أعنى الخطابة والرسائل. كما وظفا في العصر الأموي في مجال نشر القيم وتكريسها. 


دلا حت 


الواقع ان المرء ليندهش. اندهاشا. من ذلك الحشد الهائل من الخطب التى احتفظت 
لنا بها المراجع. والتي تعود إلى العصر الأموي الذي كان بحق -كما يصفه مؤرخو الأدب- 
“عصر الخطابة”"'. كانت الخطابة فى هذا العصر حاضرة فى كل مكان. كانت تتخذ مسرحا 


7ك صيلفة رن : أجسية زكي. “جمهرة خطب العرب”. ثلاثة أجزاء. المكتية العلميد بيروت. د-دت. جمع نيه 
الخطب الني ترجع إلى العصر الآاموي (الجزء الثالث) . نحو 45٠‏ صفحة. بيئما لا يضم الجر الخاضن. يالعصر 
العياسى الأول سوق 0 صفحة (معه “زيل” يضم خطب الائدلسيين والمغاربة و نحو ٠‏ صفحة أما الجزء الخاصس 
فقط. بل أيضا على جديع النثر الذي ينتمي إلى هذه الفترة. ويتضم من مقارنة هذه الأرقام أن العصر الأموي كان فعلا 
“العصر الذهبى” للخطاية في الثقافة العربية. 
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فكنانت: مق جملة ماادوق + نوصتيا قولا أديياضروريا ن"اذت اللشان" وحن خااله صارت؛ عن 
قصد أو غير قصد. جزها أساسيا من “أدب النفس”» يكرس عبر العصور. وإلى اليوم. قيما 
سياسية ودينية فضلا عن القيم الأدبية. ومن من العرب. قديما وحديثاء. لم يقرأ أو لم يسمع 
بخطبة “البتراء” لزياد ابن أبيه وبخطبة للحجاج وغيرهما من الخطب الأموية التى تكرس قيم 
الاستبداد القبلى بسلطة قول بليغ مشحون بالتهديد والوعيد. يشعر معهما القارئ عند 
قراءتهما اليوم --دع عنك المستمع بالأمس- وكأنه هو المعني بالخطاب ! 

ولم يكن العصر الأموي عصر خطابة وحسب. بل لقد شهد هذا العصر أيضا. خاصة 
ف أواخره. ظاهرة ”أدبية” جديدة كان لها شأنها هى الأخرى في تكريس قيم معينة. نقصد 
وذلل اما وحمو ل المؤلفات الأدبية ب ”الترسل”. لقد كانت رسائل ملوك بني أمية. خاصة 
منهم المتأخرين. من أهم الوسائل التى استعملوها في نشر القيم التى كانت تخدميم. قيم 
الطاعة خاصة. كانت رسائل الخليفة تقرأ على العموم. في المساجد -25205 ولم يكن 
تأثيرها مقصورا على ما تتضمنه من أخبار وتوجيهات وأوامر مباشرة. بل كان جانب 
“الترسل” فيها أبلغ في نشر قيم بعينها. و”الترسل” صيغة تفيد معنى التكلف. فإذا كان 
موضوع الرسالة هو إصدار “أمر”: لا يحتاج إلى أكثر من بضع جمل أو فقرات باللغة العادية. 
فإن الترسل هو صياغة ذلك “الأمر” في نص بلاغفى ترصف فيه الجمل والعبارات رصفا. 
وتتزاحم فيه الاستشهادات بالقران والحديث وغيرهما من الموروث العربي والإسلامي في قالب 
بل قوالب لغوية يراد لها أن تقوم مقام التبرير الدينى والبرهان العقلى. 

رمعا يق اعنلى جا ءالقع يرح *الخظانيا" إحمن مام بالنسبة لوضوعنا. هو أنه 
سرعان ما أصبم طريقة في كتابة الرسائل الرسمية (والوصايا والعمود) تتعلم وتقلد. ومن ثمة 
يعاد انتاجها عبر العصور. وبما أنها تجمع بين البلاغة وبين الدعوة إلى التحلى بقيم معينة . 
تقررها مواد الاستشهاد. فضلا عن عبارات “فصل الخطاب”. فقد اعثيرت النموذج الأعلى ل 
“الذنت 1 النموذج الدى يجيع :بين "ادب اللساق”:و"آدث النتفس":.وسن :هنا سديكون 
“الترسل” أول صيغة من صيغ التأليف في “الأخلاق” فى الثقافة العربية الإسلامية. 

والحق أنه سيكون من الخطأ -عند رصد مراحل التأليف في القيم والأخلاق في الثقافة 
العربية- إغفال الدور الذي قامت به ظاهرة “الترسل” في التأسيس لهذا النوع من “الأدب”. 
"أذته اللشيان *اليخفل وت "اذته التفمن ".تعلق الادد يخطات بلاغي “مصنوع” من اجن أن 
يذيع في الناس. خاصتهم وعامتهم. قيما معينة. ولابد من الإشارة هنا إلى أن “الكتّاب” الذين 
أسسوا لهذا النوع وو 117 دك الذي يجمع بين تقويم اللسان وتيذيب الأخلاق:: كان يطلق 
على الواحد مثهم في الأصل اسم “المؤدب”. أي المعلم/المربي . الذى ينتقل من بلد إلى آخر 
لتعليم وتأديب أبناء الأرستقراطية القبلية الأموية خاصة. لقد احترف التعليم في العصر الأمو 
عدد غير قليل من الناس تذكر مراجعنا أسماءهم ومصائرهم. وكانت أغلبية هؤلاء الذين اقترنت 
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أسماؤهم بالتعليم قد غادروه إلى مهن أخرى. ” أفضل كسبا وأرفع قدرا”: فأصبحوا ولاة 
وعمالا يمثلون الخليفة كالحجاج بن يوسف الذي كان في الأصل معلماء أو كتابا في الدواوين 
(مكاتب الوزارات بالتعبير المعاصر). من هؤلاء سالم بن عبد الرحمن: ويكنى أبا العلاء. وكان 
مولى لسعيد بن الخليفة الأموي عبد الملك بن مروان مجدد الدولة الأموية. وكان سالم قد التحق 
بالديوان أيام عبد الملك هذا “لتعلم القواعد الديوانية كما كان يفعل الأحداث”. ثم ليتولى ديوان 
الرسائل في أيام أبنه هشام -بن عبد الملك- (ه١٠ه‏ 5؟١١ه).‏ الذي بلغت معه الدولة الاموية 
درجة من التوسع والقوة والترف وسيادة القيم الإمبراطورية أشبه بالتي بلغتها الدولة 
العباسية فيما بعد مع هرون الرشيد. و”كان سالم ختن عبد الحميد: وكان أحد الفصحاء 
البلغاء» وقد نقل من رسائل أرسطاليس إلى الاسكندر”". 

أما عبد الحميد نفسه فيو المؤسس الفعلى لخطاب الترسل. خطاب “الكاتب”. حتى 
لقد لقب ب“عبد الحميد الكاتب” ؛ وكان هو الآخر. في الأصل. معلم صبية. يقول عنه ابن 
النديم : إنة. كان "كناتب فروان بن محمد وكان أو معلم صبية ينتقل في البلدان وعنه أخذ 
االترسيلؤق ولطريقتقة نموا وفيو الى شهل: ميل البلاغة فى" الرسائل: ‏ واد وهرة وكان من 
أهل الشام ... ولرسائله مجموع نحو ألف ورقة”"". 

كان عبد الحميد (بن يحيى بن سعيد). مولى بنى عامر بن لؤْي بن أبى طالب. من 
أهل الشام. كان في ون اود فندا ” لأسا كوا وهاه درل ينتقل في البلدان. ثم اتصل 
بمروان بن محمد أثناء ولاية هذا الأخير بأرمينية وانقطع إليه -بعد أن أصبح اخر ملوك بني 
أمية- ولازمه ككاتب إلى أن ماتا معا سنة *“١ه'".‏ كان الرائد الذي لم يتجاوز. والنموذج 
الذي حجب ما قبله وما بعده. برع في الكتابة حتى ضرب به المثل في الترسل . فقيل : 
"“فتحت الرسائل بعبد الحميد وختمت بابن العميد" ': لقد سهل سبيل البلاغة في الترسل. 
وعمد إلى تطويل الرسائل؛: فصار “الترسل” نمطا من الكتابة يكرس قيما معينة لتأطير موضوع 
الرسالة. الذي هو في الغالب أمر الخليفة. وعن عبد الحميد أخذ المترسلون هذه الطريقة في الكتابة. 

وأهمية “الترسل” بالنسبة لموضوعنا هي أنه. من جهة. كان وسيلة لإذاعة القيم التي 
تريد السلطة نشرها وتكريسها: في نفوس العامة بالمساجد حيث تقرأ الرسائل نيابة عن 
“الأمير” إذا كانت موجهة إلى “الرعايا”: وفي نفوس الموظفين ورجال الدولة إذا كانت خاصة 
بهمء وفي نفوس “أهل المروءة والفضل” من الخاصة إذا كانت من “الإخوانيات” وما في معناها. 


» - ابن النديم. الفهرست. طبعة فلوجل. ص .١١7‏ 

؟ - بفسل المرجع والصفحة. 

د - إحسان عباس. عبد الحميد بن يحيى الكاتب وما تبقى من رسائله ورسائل سالم أبي العلاء. دار الشروق. بيروت. 1988. 

> - هو أبو الفضل محمد بن الحسين المعروف بابن العميد. فارسى الأصل. كان وزيرا لبنى بويه. كان كاتبا يكثر من 
الزخرف والوشي في أسلوبه ويلتزم الجرس الموسيقي والسجع. توفي سنة 57٠0‏ ها. 
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كما أنهاء من جهة أخرى. قد صارت مع توالي الأيام وتعاقب هذا النوع من الكتابة. 
نصوصا مرجعية في “أدب اللسان”. وبكيفية خاصة في "أدب الكاتب”. لقد بقيت رسائل 
عبد الحميد نموذجا في الكتابة يكرس قيما سلطانية تتكرر عبر العصور والأجيال بتقليد 
أسلوبه ! 

السلاطين لا يكتبون عادة بل يتركون الكتابة عنهم وباسمهم ل “الكتاب”. يكرسون 
نمطا من الأفكار والقيم عبر النصوص المتوارثة. ومن هنا كانت رسائل عبد الحميد مجالا 
لعملية إعادة إنتاج متواصلة: بكل ما تحمله من قيم. خصوصا قيم الجبر ولزوم الطاعة 
للحاكم: وهى القيم التى كانت تشكل أساس الإيديولوجيا الأموية. التى زاد تكريسَها فرضها 
على اعقو كدان الوتساكل في أواخر الدولة : عندما دخلت في اطوو لير حسسنب عبارة 
ابن خلدون. وني هذا الطور بالذات كانت “بلاغة” رسائل كتّابهم من أقوى الأسلحة التي 
واجهوا بها “مقالات” الفرق الكلامية. التى ظهرت في هذا الوقت كأحزاب سياسية معارضة. 
كانت هذه الفرق تنشر إيديولوجية تنويرية مضادة لإيديولوجية الجبر الأموي بينما كان أولثك 
الكتاب واعين بالدور الذى كانوا يقومون به في الدفاع عن “ملك الزمان”: الذى هو زمانهم . 
فاجتهدوا في تسخير الكلمة لهذا الغرض. إنها البلاغة كما كانت في ذلك الوقت. بل كما 
صنعها الكتاب بزخارفهم اللفظية التي كانوا يوظفونيا في قمع حاسة النقد لدى المستمع 
والقارئ وجعله يستسلم لترادف الألفاظ وتناغمها. 

هنا تبدو اللغة. كقيمة في ذاتها بما تمارسه من سلطة على المتلقى فتحمله على 
الاستسلام» لا شعورياء لما تقرره من قيم الطاعة عندما تكون الطاعة هي القضية. سواء الطاعة 
ك “غاية” في حد ذاتهاء أعني الهدوء والاستسلام للسلطة والرضوخ للأمر الواقع. أو عندما 
تكون “وسيلة”. لخدمة القضية؛ كالنهوض ل “الجهاد” والدفاع الخ. 

كانت البلاغة والفصاحة. قبل ذلك في صدر الإسلام. وسيلة للتحريض على الجهاد والفتم. 
كما كانت عند الخوارج والثائرين وسيلة للتعبئة للثورة. وفي كلتا الحالتين كانت خطابة. أ 
مواجهة للمتلقي تحاول التأثير فيه لتعبئته. أما عندما دخلت الدولة الأموية. في أواخر عهدها. في 
دوامة من الفتن والثورات المناهضة. فقد تركت الخطابة مكانها لنوع اخر من الخطاب. هو 
“الترسل”» لممارسة الضغط “البلاغى” على الناس من أجل الركون إلى الهدوء والسكينة. وكما كانت 
القيم الدينية: زمن الاندفاعة ونشر الرسالة. وسيلة للتعبئة والتحميس من أجل الفتح والجهاد. 
سيلجأً الحكام زمن الثورات والفتن إلى توظيف القيم الدينية ذاتها من أجل الدعوة إلى التزام 
الطاعة التي تعني “القعود” والسكينة”. 

والفرق بين الخطابة والترسل. على مستوى آليات التأثير: هو أنه بينما تلجأ الخطابة 
إى توظيف “ضمير المخاطب” للتأثير على المتلقي تلجأ الرسائل إلى توظيف “ضمير “الغائب” 
لمن لبي فا كا سيب سن و كله. حركاته وسكناته وصوته وعصاهد 
وإشاراتهء وسيلة للتأثير فإن ”الكاتب”, الذى يكتب الرسالة نيابة عن صاحبه "الأمير”. 
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يستعمل ”غياب” هذا الأخير على مستوى التعبير اللغوي الخطابي لفرض حضوره وهيمنته . 
على نفس المتلقي. بما يضفيه عليه من أوصاف وألقاب ووضعيات تحوّل غيابه إلى حضور 
دائم. إلى ارد فرنه منزلته إلى من يختصون يد الغائنب. أعني الذي لا يتحدث عنهم 
إلا بهذا الضمير: الله. الأنبياء والرسل. الحكماء. الملوك العظام. الآباء والأجداد الخ. ومن 
هنا يتحول خطاب “الرسالة” وخطاب “العهد” إلى خطاب يعجج بالقيم الدينية والأخلاقية 
التي تتحول. بتكرار الألفاظ المعبرة عنيا. إلى قيم نمطية تفرض نفسها على المجتمع 
ك”عادات اخلاقية” في منأى عن كل نقد. وهكذا تصبح الطاعة مثلا قيمة لا تقبل النقاش 
عندما يتكرر ربططاعة الأمير بطاعة الله. كما تصبم “الخلافة” -منصب الحاكم- وضعا لا 
يجوز المس به. عندما يتكرر ربطها ب ”خلافة الله”. 

وحتى لا نبقى بدورنا سجناء ضمير الغائب في التعامل مع هذا النوع من الخطاب 
(الترسل). نرى من المفيد إشراك القارئ معنا في تأمل هذه العبارات التى ننقلها من أربعة 
نماذيم من نصوص سالم وعبد الحميد. اللديّن دشنا هذا النوع من الخطاب وبلغا به في الوقت 
نفسهء منتهى كماله وقمة أوجه. يا للعجب! 


بات 


في سنة ه١١‏ ه عقد الوليد بن يزيد البيعة لابنيه الحكم وعثمان. وجعليما وليي 
عهده. بهذا الترتيب. وكتب بذلك إلى عماله بالأمصار رسالة مطلولة حررها سالم. ومما جاء 
فيها بعد مقدمة طويلة تتحدث في عبارات مسجوعة قوية عن تسلسل اختيار الإسلام دينا. 
ابتداء من الله . إلى الملائكة. إلى الأنبياء والرسل. حتى “انتمت كرامة الله في نبوته إلى محمد 
صلوات الله عليه . على حين دروس العلم. وعمى من الناس. وتشتيت من الهوى. وتفرق من 
السبل. وطموس من أعلام الحق. فأبان الله به الهدى وكشف به العمى” الخ. وتستمر هذه 
المقدمة تحكي تاريخ “المهدى" بعد العهد النبوي: إذ “تتابع خلفاء الله على ما أورثهم الله 
عليه من أمر أنبيائه واستخلفهم عليه منه. لا يتعرض لحقهم أحد إلا صرعه الله. ولا يفارق 
جماعتهم أحد إلا أهلكه الله ولا يستخف بولايتهم ويتهم قضاء الله فيهم أحد إلا أمكنهم 
لله منه. وسلطهم عليه. وجعله نكالا وموعظة. وكذاك صنع الله بمن فارق الطاعة التي أمر 
بلزومها. والأخذ بها والأثرة عليهاء والتي قامت بها السموات والأرض”. 

ويعد ا سستخيهه الات المى وود 'فيها : “ثم استوى إلى السماء وهى دخان فقال لها 
وللأرض انتيا طوعا أو كرها. قالتا اتيئا طائعين” (فصلت .)١١‏ قاهذا نذلك اضفاء بعد 
كوني على مفهوم “الطاعة”. يواصل الحديث عن الخلافة والطاعة. بوصفهما يشتركان في 
نفس البعد: الخليفة خليفة الله في الأرض» وطاعته جزء من طاعة الأرض ومن فيها لله ! 
وفكنة1 + “بالخلافة ايفن التدرمن انق اق ال رضن بين عبادفي والديا ضمرف زويطاعة امن 1ه 
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إياها سعد من الهمها ونصرهاء فإن الله عز جل علم أن لا قوام لشيء ولا صلاح لد إلا بالطاعة 
التى يحفظ الله بها حقه. ويمضى بها أمرد. وينكل بها عن معاصيهة ويدوقف عن محارمه . 
ويذب عن حرماته. فمن أخذ بحظه منها كان لله ولياء ولأمره مطيعا”. 

وتتوالى العبارات المسجوعة تكرر المعنى نفسه بألفاظ مختلفة متنوعة. لتقرر أن 
"الطاعة راجن هذا الاين (-الحكم:. الخلافة) وذروته وسثامه. ودذمامه وملاكة:ء وعصمتد 
وقوامه. بعد كلمة الإخلاص (-التوحيد) التى ميز الله بها بين العباد. وبالطاعة نال المفلحون 
من الله منازلهم واستوجبوا عليه ثوابهم” اله'". 

هكذا يضعنا هذا النص أمام حقيقة تاريخية وهى أن أول قيمة أخلاقية. 
سياسية/دينية. كرسها خطاب “الترسل” فى الثقافة العربية هى الطاعة: طاعة الخليفة 
الذي أصبح داخل هذا الخطاب مقرونا بالله عز وجل : الخليفة خليفة الله. وطاعته من طاعة الله. 

أما النص الثاني الذي نريد نقل فقرات منه هنا فهو لعبد الحميد. وهو أيضا في موضوع 
“الطاعة” التى جعل مدنها قيمه القيم كلها: طاعة الخليفة فضيلة الفضائل. والخلاف عليها 
رذيلة الرذائل. وهكذا : “ففي طاعة الأئمة في الإسلام ومناصحتهم على أمورهم. والتسليم لم 
أمروا به. مهم كل نعمة فاضلة. وكرامة باقية. وعافية متخللة. وسلامة ظاهرة وباطنة . 
وقوة بإذن الله مانعة. وفي الخلاف عليهم والمعصية لهم ذهاب كل نعمة. وتفرق كل كرامة. 
ومحق كل ضديةب وهلاك كل سلامة وآلفة . وموت كن عز وقوة. والدعاء لكل ملية: ومقارقه 
الأمة. وإدبار كل منفعة. والعمل بكل جور وباطل. وفناء كل حق”””". 

ليس هذا وحسب بل لقد “جعل الله نظام الدين الذي اختاره لنفسه (الإسلام) وشرعه 
لمن أكرم من خلقه (..). وقوامه وعصمته الطاعة التى جمء الله فيها شعب الخير وأنواع 
البر ومناقب الفضل (..). فمن أراد الله إسعاده وتوفيقه وتبصير حظه لزم الطاعد وعرف 
حقها وما جعل الله فيها من السعة والعصمة والمخرج. فائرها وواظب عليها وكان من أهلها 
به أفضل ما يرغب به من ثواب ربه. ولم يكن متخوفا للغير في دنياه””'. 

هل نحتاج إلى القول إن الطاعة هي القيمة المركزية في القيم التي تكرسها رسائل 
سالم وعبد الحميد ؟ 


ا - صفوت : أحمد زكى. جمهرة خطب العرب.نفس المعطيات السابقة . ص686. انظر أيضا: إحسان عباس 
المرجع المذكور. ص .35١١‏ 

مم - المرجع ثفسهة ص ,.5١8‏ 

4 - إحسان عياس. نفس المرجع. ص 7١7-١١‏ . 
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لا شك أن الدولة التى خدماها كانت في أمس الحاجة إلى الطاعة بعد أن نشبت فيها 
الثورات في كل جانب. ولكن هل كانت “الحاجة” هى وحدها التى وراء هذا الإبداع (بل 
(الجدية ته التدى مور نواسطة القرسل لتكريس بدي رهما النلاف ١‏ الموج ن لجرا بع يف2 
السؤال إلى حين الاطلاع على النص الثالث. فقد يضيف جديدا ف الموضوع ! 

فعلا. يكاد النص الذي سننتقل إليه الآن ينطق بمرجعيته. إنه رسالة كتبها عبد 
الحميد باسم مروان بن محمد. اخر ملوك بني أمية. إلى ابنه وولى عهده عبيد الله. يقدم له 
فيها "نصائحه”: عندما وجهه سنة ١١10‏ ه لمحارية الضحاك بن قيس الشيبانى الخارجى. 
ومع أن المناسبة تقتضي الاقتصار على تقديم نصائم وتوجيهات تخص القتال واستراتيجية 
الحرب فإن عبد الحميد يأبى إلا أن يجعل الرسالة "عهدا” يجمع بين وصية موجمة من ملك 
إلى ولى عهده ضمنها تجربته ونصائحه. وبين نصائح الأب إلى ولده. وأكثر من ذلك نصيحة 
المعلم المؤدّب إلى تلميذه. الرسالة طويلة نقتبس منها هذه العبارات: "أما بعد فإن أمير المؤمنين 
..) أحب أن يعمد إليك فى لطائف أمورك وعوام شأنك (..) عهدا يحملك فيه ادبه 
ويشرع لك به عظته. وإن " كنت والحمد لله من دين الله وخلافته بحيث اصطنعك الله لولاية 
العهد”. وبعد هذه المقدمة تنتقل الرسالة إلى النصائح لتتخذ. في القسم الأول هنياه فشكل درش 
من مؤدب إلى تلميذه أو نص لمؤلف حول قضايا يريد أن يقنع بها قارئه. وهكذا تخاطب 
الرسالة ليس ولي العيد في ذلك الزمان وحسب. بل القارئ في كل زمان. تقول : “اعلم أن 
للحكية سنالك ققدي وكا أوائلها , عن يتا سالكا وركب أخطارها قاصدا. إلى سعة 
عاقبتها (..). وقد تلقتّك أخلاق الحكمة من كل جهة بفضلها من غير تعب البحث في 
طلبها (..): اجعل لله. في كل صباح ينعم عليك ببلوغه ويظهر منك السلامة في إشراقه. من 
نفسك نصيبا تجعله لله ...). ثم تعهد نفسك بمجاهدة هواك. فإنه (-الهوى) مغلاق 
الحسنات ومفتاح السيئات وخصم العقل. واغلم أن كل أهوائك لك عدو يحاول هلكتك (..). 
وأصب بأخلاقك مواضعها الحميدة منهاء وتوقَ عليها الآفة التي تقتطعك عن بلوغها (..) 
يحعينا ا عبزالاك مين النهيه نان راد البعرف وني حا هنا افك فين فاتك اليم 
بمساوي العادات” (...). 

لا شك أن القارئ قد لاحظ معنا أننا هنا إزاء خطاب في الأخلاق. خطاب “عالم” 
يتحدث عن “أخلاق الحكمة”. ويستعمل مفاهيم أشنافيية في “علم الاتلؤو" نكا سترىت مدل 
“العقل” و“الهوى” و “العجب” و“تعهد النفس” الخ. مما يعطي لمضمون “الرسالة/العهد” 
وجهةاخرى غير الوجهة التي طبعت الخطابة والرسائل العربية قبل سالم وعبد الحميد. 
ليس هذا وحسب بل إن “الرسالة” تنتقل بنا إلى موضوعات جديدة تماما على الأدب العربى 
نوكسوعاك "قاض 1ه الها تعإؤكتنى "أخلدق النلطان "راو إلا درب مايه فتشاطب الأبن 
ولي العهد قائلة: “ثم لتكن بطانتك وجلساؤك في خلواتك. ودخلاؤك في سرك. أهل الفقه 
والورع من خاصة أهل بيتك وعامة قوادك ممن حنكته السن بتصاريف الأمور ..): عارفا 
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بمحاسن الأمور ومواضع الرأي وعين 0 مأمون النصيحة مطوي الضمير على الطاعة. ثم 
ع ل يستدعي منهم الهيبة واستئناسا يعطف إليك منهم المودة (. 2.٠:‏ ثم 
إياك أن يُفاض عندك بشيء من الفكاهات والمزاح والمضاحك التي يستخف بها أهل البطالة 
(>المترفون المترفهون): ويتسرع نحوها ذوو الجهالة. ويجد فيها أهل الحسد مقالا لعيب 
يذيعونه (...). واعلم 5 أقواما سيسرعون إليك بالسعاية ويأتونك من قبل النصيحة ...) 
ليجعلوك لهم ذريعة إلى استثكال العامة بموضعهم منك في القبول منهم والتصديق لهم على من 
قرفوه بتهمة (0..). وليكن صاحب شرطتك. ومن أحببت أن يتولى ذلك من قوادك. إليه 
إنهاء ذلك. وهو المنصوب لأولثك والمستمع لأقاويلهم والفاحص عن نصائهم : ثم لينه ذلك إليك 
ل د إليه مئه. لتامر بأمرك فيه وتقفه على رأيك. من غير أن يُظهر ذلك للعامة 
00006 وتُقدم إلى من تُوَلي ذلك الأمر وتعتمد عليه فيه. ٠‏ أن لأايعده على شىء ناظرا افيه 
..) حتى يرفع إليك أمره (>أمر المتهم). فأن:.رايك:غلية: سييات لمحيس أو مجازا لعقوبة. 
امُرته بتولي ذلك من غير إدخاله (دالمتهم) عليك ولا مشافهة لك منه. فكان (-صاحب 
الشرطة هو) المتولي لذلك ولم يُجر على يديك 0 رأي. ولا غلظة عقوبة. وإن وجدت 
إلى العفو عنه سبيلا. أو كان مما قرف به خليا. كنت أنت المتولي للانعام عليه بتخلية سبيله 
والصفح عنه بإطلاق أسره 20.). ثم إياك أن يصل أحد من جندك وجلسائك وخاصتك 
ا ا ا ل و ا ل ل ل لا 
أهدفته لذاك (..). وكذلك فليكن رأيك وأمرك فيمن طرأ عليك من الوفود وأتاك من الرسل. 
فلا يصلن أحد منهم إلا بعد وصول علمه وعلم ما قدِم له عليك إليك 0..). فأصدرت رأيك في 
حوائجه وأجلت فكرك في أمره ...) قبل دخوله عليك”. 

وبعد أن تحيط الرسالة ب “اداب السلطان”. في حاشيته واستقبالاته وحركاته وسكناته 
بين خاصته داخل "القصر” 4«تتتقل إل قاايتجحبه ان يكون عليه موقفه من العامة والخاصة 
عموما. فتنصح الأمير قائلة : “وتعهد العامة يمعرقة دخلهم 355 أحواليم واستثارة دفائنهم 
حتى تكون منها على مرأى العين ويقين الخبرة ...). قس بين منازل أهل النقص في طبقات 
الفضل وأحواله» والخمول عند مباهاة النسب. وانظر بصحبة أيهم تنال من مودته الجميل”". 

واضم أننا هنا إزاء “أخلاق” تختلف تمام الاختلاف عن أخلاق البداوة. أخلاق 
"المساواة” والتواضع التي تطبع المجتمع القبلي. والتى كانت سائدة زمن الخلفاء الراشدين. 
وزمن معاوية وإلى زمن عبد الملك بن مروان: حينما كان مطلق الناس يخاطب الخليفة كواحد 
فين ”اننا اننانين "لقن وحم ادن مع رسالة عبد الحميد مفهوم آخر جديد تماما. يجعل 
الناس صنفين. والأخلاق صنفين: العامة والخاصة. لقد حل مفهوم “العامة” مكان مفهوم 
القومء و”الخاصة” مكان “العشيرة” 
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بعد هذه الدروس الجديدة في الأخلاق. تنتقل الرسالة إلى الموضوع الذي من أجله 
كتبت لتطنب في شرح الاستراتيجية التي ينبغي العمل بها في الحرب. منذ العزم على لقاء 
العدو إلى الخصال التى يجب أن تكون فى الجند. إلى ذكر ما يقوى الصمود والحفاظ على 
سلامة الجند. إلى محاولة ثنى العدو عن الحرب بدعوته إلى الطاعة إذا تعلق الأمر بثائر. إلى 
تنظيم الملخاييرات العسكرية وكيفية التعامل معها. والحدر من مخابرات العدو وتتبعها. الى 
شؤون تسيير أمور الجيش وضبط الحراسة وتعيين القضاة فيه. إلى الطلائع وأسلحتها ودورها 
وأهميتها. إلى ضبط صلاحيات رؤساء الجيش . إلى رسم الخطط لملاقاة العدو. إلى تقسيم 
الحيش إلى ميمنه وميسرد وقلب ومؤخرد وطلائع . والحرص على أن يكؤن قائد المؤخرد من 
القواد المخلصين الأكفاء. وخلف المؤخرة قائد موثوق به على رأس كتيبة من الخيل يحرس 
وكيفيه النزوك ف معسكر) إلى حفر الخنادق والتحصن عند النزوك ف مكان. ل مأ يحب عمله 
إذا قام العدو بالهجوم المفاجئ. إلى ذكر أوصاف الفرسان وأساحتهم وعدد أفراد كتائيهم 
والحرص على الإبقاء بهم في حالة أهبة تامة. إلى صفات الخازن ومن يتولى الدواوين. إلى 
الحيل التى تنفع في إضعاف العدو. إلى الصفات التى يجب أن يتحلى بها الجند حين 
القتال. إلى غير ذلك مما يدخل فى فنون “الحرب الإمبراطوريه” بكل تعقيداتها التى لم تكن 
قط نتيجة تطور ذاتي لأساليب الحرب التى عرفها العرب. حرب الكر والفر: حرب “الأيام”. 

وبعد. فقد أوردنا النصوص السابقة على طولها لنضع القارئ أمام خطاب ناضج يتعدى 
مجرد الاستطراد في رسالة. ويتجاوز مجرد الرغبة في تكريس قيم الطاعة والتسليم للأمير إلى 
ع اخر حديد. يتجاوز “أت اللبصدا ” و5 آذك الئفس”". 9 نوع تاليف هد “الانات 
السلطائية”. الاداب التي تهته بالصفات التي يجن اق يتحلى بها السلطان -والكاتب ملازم 
له- وبالطرق التى يجب أن يسلكها هذا وذاك. في تدبير “الأمور” صغيرها وكبيرها. ليضمن 
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والسؤال الذي يفرض نفسه علينا الآن. بعد هذه الرحلة مع نصوص سالم وعبد 
الحميد. هو التالي: أية مرجعية وأي موروث كان وراء هذا النوع من الخطاب الجديد في 
الثقافة العربية؟ إن الدارس ل “جمهرة خطب العرب” و“جمهرة رسائلهم” في الجاهلية وصدر 
الإسلام: إلى أواخر الدولة الأموية, لا يستطيع أن يخري منها بما يمكن اعتباره “أصلا” أو 
“منطلقا” لهذا التحول الذي حصل على صعيد الخطاب الموجه من "الأمير” إلى “”الرعية”. أد 
إلى ولى عهدد: التحول الذي يشمل المضمون والشكل فى ان واحد؟ 


لفن ابعرونا قبل مكمن السلطة في هذا النوع من الخطاب. أعني بذلك طابعه البلاغي 
الخاص مع اعتماده مقولات ومفاهيم دينية. أما المضمون فواضح أنه يتركز كما بينا حول قيمة 
محورية هى “الطاعة”. ويجب أن نضيف أن الطريقة التى تطرقت بها هذه النصوص إلى 
الوضوعات التي تناولتهاء لم يسبق لها مثيل في الثقافة العربية. وبعبارة أخرى إننا لا 
نستطيع أن نجد صلة بين الإبداع في هذه النصوص. شكلا ومضمونا. وبين ما سبقها من 
خطب ورسائل. بحيث يمكن جعل ذلك الإبداع ينتظم في سلك من التطور. ينطلق من مرحلة 
ما من المراحل في تاريخ القول العربي. خطابة كان أو رسائل. كما أنه لا يمكن أن نعزو هذا 
الجديد الذي ظهر “على غير مثال سبق" إلى عبقرية هذا الكاتب أو ذلك. هناك نصوص 
(خطب ورسائل) لعباقرة كانت مواهبهم أكبر كثيرا مما يمكن أن ينسب إلى سالم أو عبد 
الحميد. مثل خطب زياد والحجاج ورسائل غيلان الدمشقي وخطب واصل بن عطاء 
ومؤلفاته. وهم جميعا معاصرون أو سابقون لعبد الحميد. ومع ذلك فالقارئ لهؤلاء لا يشعر 
بشيء من هذا النوع من الجديد الذي لا أصل له قيما! مق اما حاجة الدولة فهي إذ تفسر 
سلوك الدولة فهى لا تفسر “إبداع” الكاتب. هذا الإبداع على غير مثال سبق ! 

هذا من جهة الشكل. شكل هذه النصوص . أما إذا نظرنا الآن إلى مضمونها فإننا 
ماده | نقبييًا إزاء “جديد” يتناقض مع “القديم” تناقضا تاما. والحق ان الحديث عن الطاعة 
والخلافة بهذا الشكل الذي لاحظناه عند الكاتبين. سالم وعبد الحميد. شيء جديد تماما في 
التراث العربي والإسلامي السابق عليهما. بما في ذلك خطب الأمويين ورسائليم. لقد كرس 
الأمويون منذ معاوية فكرة ”الجبر” كأساس لأيديولوجيتهم السياسية؛ وقد خطبوا أمام الملا 
ليؤكدوا أنهم لا يطمعون في رضا الناس. ولذلك فهم لا يدعونهم إلى الإخلاص ف الطاعة. لا 
باسم الدين ولا باسم الأخلاق. كل ما كانوا يطلبون منهم هو الخضوع راضين أو مكرهين''". 

وكذلك الشأن في لقب الخلافة. فباستثناء ما ورد على لسان بعض الشعراء الذين الذين 
أضفوا عليهم ألقابا فخمة مثل "أمين الله” و”جنة الإسلام” و”الخليفة المبارك” الخ. فإن أيا 
منهم لم يلقب نفسه رسميا فى رسائله وخطبه ب “"خليفة الله”. لقد اتخذوا من “المطالبة بدم 
عثمان” مبررا للخروج على على بن أبي طالب: إذ لم يستلموها من علي. ولما تنازك الحسن 
لعاوية وحصل شبه إجماع على قبول الامر الواقع. استندوا إلى هذا “الإجماع”. وقد دافع 
معاوية عن شرعية حكمه في مناظرة مع ابن عباس باستحقاقه لها بحسن سياسته ورضى 
الناس به. مشككا في كون القرابة من النبي تبرر ولاية أمر المسلمين. وعلى العموم استبعد 
الأمويون جانب الدين في الدفاع عن شرعية حكمهم. فلم يعيروا كبير اهتمام للألقاب الدينية 
حتى تولى سالم وعبد الحميد ديوان الكقايو. 


18 إيظن: العقل السياسي العربي. الفصل السابع . ففرة‎ ٠١ 
«/ا.م,‎ ١. ص‎ 1١9497 -المسعودي. التنبيه والإشراف. دار ومكتبة الهلال بيروت‎ ١ 
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فعلاء تؤكد الشواهد والقرائن كلها أن الأمويين لم يحاولوا توظيف الدين ولا ما يمت 
إليه بصلة في إضفاء الشرعية على حكمهم. باستثناء فكرة “القضاء والقدر”. التى تعني أنهم 
انتصروا على خصومهم بالقوة وأن هذا الانتصار كان مسألة حتمية. ولو أننا بحثنا في 
مساجلات معاويهة مع خصومه من الهاشميين». وفىي خطبه كذلك. لوجدناه يرجع انتصاره إلى 
قوة العصبية الأموية وتفوقها على العصبية الهاشمية: منذ الجاهلية . مما يعطى لمعنى “القضاء 
والقدر” في خطابه معنى “الجبر القبلي”. أعني "الجبر” الملازم لثقافة القبيلة. على أن 
معاوية كان صريحا في تذكير خصومه بكونه إنما يحكمهم بالقوة التي بها هزمهم: قوة القبيلة 
وقوة الدهاء والسياسة. تروي مصادرنا أن معاوية قدم المديئة عام الجماعة (سنة١؛‏ ه) فتلقاد 
رجال من قريش فقالوا: “الحمد لله الذي أعز نصرك وأعلى كعبك”: فما رد عليهم شيئا حتى 
صعد المنبر: ثم قال: “آم بعدء فإني والله ما وليتها بمحبة علمتها منكم ولا مسرة بولايتي. 
ولكن جالدتكم بسيفي هذا مجالدة”. ثم دعاهم إلى تعايش سلمي على اسابين “عقد” منفعي لا 
مجال فيه لا لتوظيف الدين ولا لتوظيف الأخلاق ولا لادعاء العمل بسيرة الخلفاء الراشدين. 
بل صرح لهم أنه حاول حمل نفسه على سيرة أبي بكر وعمر وعثمان ولكنها “نفرت من ذلك 
نفارا شديدا”. لذلك يقترح عليهم أشياء ملموسة واقعية وممكنة: “مؤاكلة حسنة ومشاربة 
جميلة”. أما مسألة ما إذا كان أهلا من الناحية الشرعية للمنصب الذي انتزعه. منصب 
الحكم. فيجيب عنها بالقول: “فإن لم تجدوني خيركم. فإنى خير لكم ولاية”. وهوء بعد لا 
يطلب رضاهم ولا الإخلاص في طاعتهم له. وإنما يطلب منهم كف سيوفهم عنه. آها غير ذلك 
فلا يلتفت إليه. قال: “والله لا أحمل السيف على من لا سيف له: وإن لم يكن منكم إلا مأ 
يستشفى به القائل بلسانه. فقد جعلت ذلك له دَبِرَ أذنى: وتحت قدم ”""' 
الخلفاء الأمويون من بعده على هذا النهج. إلى الوقت الذي ظهر فيه الكاتب سالم وعبد 
الحميد. وهكذا نجد الوليد بن عبد الملك -سنئوات فقط قبل تسلم سالم ديوان الرسائل- 
يخطب مباشرة بعد دفن أبيه سنة 9١‏ ه. خطبة قصيرة يدعو فيها إلى الطاعة فعلا. طاعته 
كملك يتولى الملك لأول مرة. ولكن لا باسم الدين ولا باسم الأخلاق ولا باسم سيرة سلفهم: بل 
يدعوهم إلى الطاعه عارية من كل تبرير. الطاعة بمعنى الخضوع للقوة. قال : “.. .فعليكم 
بالطاعة ولزوم الجماعة » فإن الشيطان مع الفذ:. وهو من الجماعة أبعد. واعلموا انه من ابدى 
لنا ذات نفسه ضربنا الذي فيه عيناه. ومن سكت مات بدائه”9". 


وقد سار 


تالخسات هنا فول الطافنة خطاب متكمم يسول ركان يشي عن الع بلء 
البلاغة وإطناب أساليبها. خطاب يشير إلى شىء عملى مباشر: “العصا لمن عصا". وتلك كانت 
سمة خطاب الملوك الأمويين وعمالهمء كالحجاج وزياد وغيرهماء. عن “الطاعة”. طالت 


1 - ابن عبد ربه. العقد الفريد. نفس المعطيات السابقة. ج14 ص17١1.‏ 
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خطبهم أو قصرت. أما خطاب عبد الحميد وسالم عن “الطاعة” فهو خطاب قوامه توظيف 
اللغة والدين والأخلاق في السياسية. وهذا ما لا نجد له مثيلا قبل سالم وعبد الحميد: لا على 
صعيد الخطب ولا على صعيد الرسائل. 

وكما لا نجد لخطاب “الطاعة” الذي ابتدعه سالم وعبد الحميد مرجعية في الخطاب 
المؤسس لشرعية الحكم لدى الأمويين» كذلك لا نجد في القران ما يمكن أن يكون مصدر إلهام 
لهم. بل بالعكس. فالقران يطرح الطاعة طرحا مخالفا تماما. ولعل مما يلفت النظر حقا أن 
خطاب سالم وعيد الحميد حول الطاعة يتجاهل تماما تلك الاية القرانية الوحيدة التى تدعو 
إلى طاعة “أولي 0 كما تتجاهل الحديث النبوي تماما. والحديث الصحيح في مجال 
الطاعة مرتبط كله باللفظ أو بالمعنى بقوله عليه السلام : “لا طاعة لمخلوق في معصيه الخالق”. 
نعمء لقد تكرر في القران لفظ “الطاعة” وما اشتق منه. ولكن هذا اللفظ ينصرف معناه دائما إلى 
الله أو إلى “الله ورسوله”. مرة واحدة فقط أضيف "أولو الأمر”. لا طاعة مطلقة. بل طاعة 
تراض وتوافق. بحيث إذا حصل اختلاف أو نزاع معهم وجب رد الأمر إلى الله والرسول :”يا 
أيها الذي امنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم. فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى 
الله والرسول إن كنتم تؤمنون بالله واليوم الآخر. ذلك خير وأحسن تأويلا” (النساء 09). 
قفطاعة الئاس ل “ولي الامر” مشروطة بعدم وجود تنازع معه. فإن حدث تنازع واختلاف بينه 
وبينهم استويا كما يستوي الخصمان عند مثولهما أمام القاضي. وهذا يعني بصريح العبارة أن 
طاعة ولى الأمر مشروطة دوما بالرضى ولموافقة. على أن المقصود ب “أولى الأمر”. فى الآية 
المذكورةء ليسوا هم الخلفاء ولا الحكام. فلم يكن هناك خلفاء ولا حكام زمن نزول هذه الآية. 
والقران لا يشرع للمجهول ولا للفراغ : بل يشرع لواقع الحياة العملية التى كان المسلمون 
يصادفونهاء. وهي المسماة ب “أسباب النزول”. يقول الإمام الشافعي بصدد الاية المذكور: “قال 
بعض أهل العلم: أولو الأمر : أمراء سرايا رسول اللّه”'''. ويرجم الشافعي هذا التفسير 
استنادا إلى واقع أن “كل من كان حول مكة من العرب لم يكن يعرف إمارة» وكانت (العرب) 
تأنف أن يعطي بعضها بعضا طاعة الإمارة» فلما دانت لرسول الله لم تكن ترى ذلك يصلح 
لغير رسول الله. فأمروا أن يطيعوا أولي الأمر الذين أمُرهم رسول الله لا طاعة مطلقة بل طاعة 
مستثناة. فيما لهم وعليهم ...): إلا أنه يقول: “فإن تنازعتم” يعنى -والله أعلم- هم 
وأمراؤهم الذي أمروا بطاعتهم” '. 1 


4 - ذكر الواحدي أن هذه الآية نزلت في خلاف نشب بين عمار بن ياسر وخالد بن الوليد حول رجل كان عمار قد 
أمنه خلال غزوة كان يقودها خالد» وكان هذا غائبا. فلما حضر أخذه خالد وأخذ ماله. “فأتاه عمار فقال: خل سبيل 
الرجل فإنه مسلم وقد كنت أمنته وأمرته باللقام. فقال خالد: أنت تجير علي وأنا الأمير؟ فقال : "نعم. أنا أجير 
عليك وأننت: الأمير. فكان في ذلك بينهما كلام”. ثم إن خالدا اشتكى من تصرف عمار إزاءه وانتهى الأمر بنزول الآية 
المذكورة. أبو الحسن علي بن أحمد الواحدي. أسباب نزول القران. دار الكتب العلمية. بيروت ١44١‏ ص 157. 
- محمد بن إدريس الشافعي. الرسالة. تحقيق أحمد محمد شاكر. القاهرة. 1979 ص7"4. 


وا 





على أن الطاعة في القران ليست موضوع دعوة وأمر دوماء بل هي أيضا موضوع استنكار 
ونهى. والآيات التى تنهى عن طاعة غير الله ورسوله كثيرة متعددة: “وقالوا ربنا إنا أطعنا 
سادتنا وكبراءنا فأضلوئا السبيلا” (الأحزاب 60). “ولا تطع كل حلاف مهين” (القلم )٠١‏ 
“ولد تطيعدا 6 المسرفين” (الشعراء )١5١‏ “وإن تطع اكت من ف الأرشئ يضلوك عن سبيل 
اللّه” (الأنعام .)١١5‏ وحتى الوالدين الذين أوصى الله بمعاملتهما بأدب وحسن خلق جعل 
الخ. وليس هناك فى القران ما يسمح. من قريب أو بعين » بالربط بين طاعة السموات والآرخن 
لأمر الله وبين طاعة البشر ل “الخليفة” كما فعل سالم وعبد الحميد. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى لم يستعمل القران لفظ “الخليفة” بمعنى الحاكم. هد 
يقرر أن الإنسان خليفة الله في الأرض. والمقصود الإنسان كنوع وليس هذا الإنسان أو ذاك. بل 
الإنسان سواء كان حاكما أو محكوما. مصلحا أو مفسدا : “وإذ قال ربك للملائكة إنى جاعل 
في الأرض خليفة . قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس 
داود إنا جعلناك خليفة فى الأرض فاحكم بين الناس بالحق ولا تتبع الهوى فيضلك عن سبيل 
الله" ) سورت ص 2)951١‏ قداود خليقه لله قَّ الأرقن ليس بوصفه ملحا بل بوصفه انسانا يمكن 
أ :مخبلة الجوى”فيسية فق الارفن ١!‏ "كل ايان خليقة تلهق الا رضن وهو مطالب بالحكم بالحق 
وبعدم اتباع الهوى. هذا هو الفهم الذي يقتضيه السياق اللغوي الذي وردت فيه !ال يتان ؛ 
ويشهد له حديث “كلكم راع ...”. وهو بالتالى ما كان يفهم منها زمن النبى وفي صدر 
الإسلام. 

أما “الخلافة” كمنصب في الحكم. فهى خلافة شخص لشخص: أبو بكر خليفة 
النبى. وعمر خليفة أبى بكر. وكان يدعى أول الأمر “خليفة خليفة رسول الله”. فلما أبدى 
أحد الصحابة استثقاله لمذا اللقب. لتكرار لفظ “خليفة” فيه. و سيتكرر أكثر فى المستقبل. 
افترح أن يكون لقب عمر هو ار الملؤمنين” . بمعدى القائد العام للحيش . وكان معظم المستلفقة 
يومئذ منخرطين فى جيش الفتوحات. وقد استحسن عمر الاقتراح وتسمى ب"أمير المأمنين”". 
ومن تفخيم لمنصب “الخليفة” وربطه ب “خلافة الله”. فضلا عن وصف “الخلفاء” بما وصفهم 
به عبد الحميد. كل ذلك :ل يجحد مرجعينه ولا أصوله ف التراث العربي الإسلامي. وإدن قلا 
يبقى إلا اف افون نحن إزاء نصوص يجب البحث لها عن أصل ومصدر فى ثقافة اخرى. 
وق الثقافة الفارسيه بالذات. وإذن فلا بد من القول إن هذه النصوص هى من أواثل ما انتقل 
إلى الثقافة العربية من الموروث الفارسي في ميدان “الأخلاق والسياسة”. 

كيف بدأ هذا الحضور المبكر للموروث الفارسى فى الثقافة العربية؟ 
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يمكن الرجوع بطبيعة الحال إلى ما قبل الإسلام. إلى ملوك الحيرة. خاصة المنذر الذ 
تولى الحكم عام 5٠١‏ ميلادية والذي عاصر كسرى أنوشروان. وإلى ابنه النعمان الذي تولى 
الحكم نبزنة مزه "كيلاذية وعاضو كتمرى ابروية؛ ولكن ليس لدينا من المعلومات ما يسمح بآية 
افتراضات في هذا الصدد. هذا فضلا عن أن الدولة العربية الإسلامية قد نشأت في المدينة 
بمعزل عن أي تأثير من هذا النوءع. وإذا أضفنا إلى ذلك أن دولة معاوية وخلفائه من بعده 
كانت أقرب إلى إمارة الغساسئنة. حليفة الروم البيزنطيين ضد الفرس. وأنه لو كان هناك تأثير 
من هذا النوع لكان من جهة الروم لا من جهة فارس. فإن الفرضية التى تفرض نفسها في هذا 
المجال هى أن التطور النوعى الذي حدث في أسلوب الرسائل. أعنى ظاهرة “الترسل”. هو 
نتيجة لتحول نوعي حصل في بنية الدولة الأموية نفسهاء وأن التأثير الفارسي قد جاء 
ننيجة هذا التحول. فما عسبى أت يكون هذا التحول الذى جعل الدولة الأموية 05 أواخر 
عهدها على الموروث الفارسى الأخلاقى والسياسي؟ 

هنا لا بد من لفت الانتباه أولا إلى أمر على جانب كبير من الأهمية بالنسبة لوضوعنا. وهو 


1 


أن الدواوين. والكلمة فارسية (ج. ديوان ومعناه سجل أو دفتر). كانت تكتب بالفارسية. خاصة 
ديوان الخراج (سجلات الماليهة). وقد نقلت إلى العربية ابتداء من زمن عبد الملك بن مروان 
ف "الكتاب” (كتاب الدواوين) فى هذه المرحلة كانوا يعرفون الفارسية وعلى صلة ليس فقط 
بمصطلحاتها الإدارية بل بمجمل ثقافتها. يؤكد هذا ما يعزى إلى سالم ف اله "كل رشاتل 
أرسطاطاليس للإسكندر إلى اللغة العربية” من الفارسية. وهى رسائل منحولة كتيت على غرار “أدب 
الفرس”. كما سنرى فيما بعد. أما تلميذه الذي غطى عليه بإنتاجه وشهرته؛ والذي لازم اسمّه لقب 
“الكاتب” (عبد الحميد الكاتب). فإن معلوماتنا عن صلته بالثقافة الفارسية لا تترك مجالا للشك فى 
هذا الحضور اللبكر للموروث الفارسى فى عملية تأسيس الفكر الأخلاقى فى الثقافة العربية. وعبد 
الحميد كما هو معروف صديق لاه لابن المقفع الذي كرس كل 508 لنقل "أذاب الفرسن”: أي 
نصوصهم الااخلاقية والسياسية. 

وعليه فإن رسائل عبد الحميد. أعنى طريقته في “الترسل” التى قلنا عنيا إنها تؤسس 
للفكر الأخلاقى في الاثثاقة الجردية كاك هن أصل قاويتى, ,وخذا نم تحتل لقان القدماة 
أنفسهم. يقول أنه هلال العسكري: “ومن عرف ترتيب المعاتي واستعمال الألفاظ على وجدهها 


03 ل 
. وإذن 


5 - في روايه لابن النديم أن الذي ثقل الديوان من الفارسية صالح بن عبد الرحمان مؤلى بني تميم , بامهة 
الحجاج. وقد حاول بعض الفرس ثنيه وقالوا له : “قطع الله أصلك من الدنيا كما قطعت أصل الفارسية”. وبذلت له 
الفرس مائة ألف درهم على أن يظهر العجز عن نقل الديوان فأبى إلا نقله فنقله. فكان عبد الحميد بن يحيى يقول : 
0" در صالح ما أعظم منته على الكتاب”. ونقل الديوان من الرومية بالشام في زمن هشام بن عبد الملك”. ابن النديم. 


الفهرست. ص ؟55. 


بلغة من اللغات. ثم انتقل إلى لغة أخرى تهيأ له فيها من صنعة الكلام مثل ما تأتى له في 
الأولى. ارات حت رح رج لي ار وو لا 
اللسان الفارسي فحولها إلى اللسان العربي” '. يؤيد هذا بعض التأييد قول عبد الحميد في 
خسف سات + "ولو كان الرديون أخذوا العلم من عند أنفسهم و لوه إلهاما من تلقائهم. 
ولم نُصبهم تعلموا شيئا من غيرهم لنحلناهم علم الغيب ووضعناهم بمنزلة خالقهم المستأثر بعلم 
الغيب عنهم بوحدانيته وفردانيته في إلهيته””"''. وفي هذا تبرير ودفاع عن الأخذ من 
“السابقين” وهم الفرس: فالكاتب لا يخترع وإنما ينقل ممن سبقه (>الفرس). ولو عبنا عليه 
ذلك لكنا قد طالبناه بالخلق والإبداع وعلم الغيب» أي بما هو من صفات الله التى ينفرد بها. 

وهذه فكرة سنجدها لاحقا منسوبة إلى الموروث الفارسي مباشرة: وسيكررها ابن المقفع 
أيضا فيما نقل من هذا الموروث. ومما يؤكد تقليد عبد الحميد في رسائله لطريقة الكتابة عند 
الفرس ما يروى ع أن مروان بن محمد كان ينزعج من التطويل الذي كان يطبع رسائل كاتبه 
عبد الحميد. والتطويل يخالف “الذوق” العربى في استحسان القول الوجيز الذي فيه “فصل 
الخطاب”؛ كما نلمس ذلك في رسائل خلفاء بني أمية السابقين وفي معظم خطبهم. 

وإذا كان عبد الحميد لم يقم بنفسه بترجمة ما أخذ من الموروث الفارسى فإنه لا بد أن 
يكون قد أخذ من النصوص التي نقلها ابن المقفع أو غيره. والواقع أن الترحمة عن القارسسنية 
قدبدأت زمن هشام عيد. املك قدل سطوع نجم عبد الحميد وابن المقفع. فقد ذكر المسعودى 
مايلىء قال: “ورأيت بمدينة اصطخر من أرض فارس سنة .م ه: عند بعض أهل 
البيوتات المشرّفة من الفرس؛ كتابا عظيما يشتمل على علوم كثيرة من علومهم وأخبار ملوكيم 
وأبنيتهم وسياستهم؛ لم أجدها في شيء من كتب الفرس كخداي نامة. وايين نامة. وكهناماه 
وغيرفامصيورة فينة يلوك قارس فلن ال«سامان سبعة وعشرين مناه وو وب 
رجلا وامراتاتء قد صور الواحد منهم يوم ماتا.» شيخا كان أو شاباء وحليته وتاجه ومشط 
لحيته وصورة وجهه؛ وأنهم ملكوا الأرض أربعمائة سنة وثلاثا وثلاثين سنة وشهرا وسبعة 
ايام؛ وانهم كانوا إذا مات ملك من ملوكهم صوروه على هيئته: ورفعوه إلى الخزائن 0..) 
وصورة كل ملك كان في حرب قائما» وكل من كان في أمر جالسا: وسيرة كل واحد فى خواصه 
وعوامه. وما حدث في ملكه من الكوائن العظيمة والأحداث الجليلة. وكان تاريخ هذا الكتاب 
أنه كتب مما وجد في خزائن ملوك الفرس للنصف من جمادى الآخرة سنة ١1١ه.‏ ونقل 
لهشام بن عبد الملك بن مروان من الفارسية إلى العربية. فكان أول ملوكهم أردشير شعاره في 
صورته أحمر مدنر وسراويله لون السماء. وتاجه أخضر في ذهب. بيده رمح وهو قائم. واخرهم 
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يزدجرد بن شهريان بن كسرى أبرويز شعاره أخضر موشى» وسراويله موشى لون السماء. 
5 0 06ظ 5 2 2 ع 1 برزة١‏ 
وتاجه احمر قاتم) بيده رمح معتمد على سيفه بانواع الاصباغ العجيبة” '. 

هذه شهادة على غاية من الأهمية. فهى تؤكد أن الموروث الفارسى. خاصة منه ما 
يتعلق بالملوك و“الاداب السلطانية” والبروتوكول والسياسة والأخلاق والكتاب قد نقل فى 
عشرين سنة (ه١١٠١-5؟١‏ ه) وهى أطول مدة قضاها حاكم أموى قُْ الحكم ولم يشاركه فيها اله 
معاوية مؤسس الدولة. وقد ذكر السعودي ثقلا “عن الهيثم بن عدى والدائنى وغيرهما أن 
السو من د ا ثلائه معاويه وعبد الملك. وهشام". وأنه بهشام هذا “ختمت أبواب 
السياسية وحسن السيرة. وأن امنصور العباسى كان فى أكثر أموره وتدبيره وسياسته متبعا 
لهشام بن عبد الملك في أفعاله لكثرة ما كشفه عن أخبار هشام وسيرته” '". 


ليس هذا وحسب, بل تحدثنا كتب التاريخ أن سالما صاحب “الرسالة” التى كتبها الوليد بن 
يزيد إلى العمال والولاة في شأن مبايعة ابنه وليا للعهد. والتى اقتبسنا منها النص الأول أعلاه في 
موضوع تمجيد “الطاعة" والحث عليها. أقول إن الكاتب باله ابي العلاء كان مولى لهشام بن عبد 
الملك وأنه دخل لتعلم الكتابة في الديوان على عهد عبد الملك بن مروان الذي قام بتعريب الدواوين. 
وأنه أعني سالم. تولى ديوان الرسائل لهشام بن عبد الملك؛ وأنه كان يقوم أيضا بوظيفة الحاجب. 
وأنه كانت له عنده حظوة إلى درجة كان سالم يبدو وكأنه هو الذي “أمر هشاما”. وأنه هو الذي قام 
بإبلاغ الوليد بن يزيد بوفاة هشام وانتقال الخلافة إليه. وقد اتخذ هذا الأخير رئيسا على ديوان 
الرسائل. كان سالم وعبد الحميد إذن بمثابة الجسر الأول الذي عبر عليه الموروث الفارسي إلى الثقافة 
العربية . وكانت المادة الأولى التي دشن بها هذا العبور تنتمي إلى مجال القيم: “أدب اللسان” و”أدب 
النفس”2 و“الآداب السلطانية” أيضا. وقد بقى عبد الحميد المرجعية العليا فى ”فن الكتابة” في 
الحضارة العربية إلى أواخر ما يعرف في الخطاب العربي المعاصر ب”عصر الانحطاط”. العصر الذي لم 
ينته بعد حتى فى هذا المجالء مجال “الكتابة”. 


 " 


هناك نوع من “الرسائل” كان هو الآخر من النصوص الجديدة. شكلا ومضموناء على 
الخطاب العربى انذاك. يتعلق الأمر برسالة عبد الحميد إلى زملائه في المهنة: الكتاب 
الناصرين له#والاتيق من بعدةة يوضفيم فكة بخاضة تتناقب .على يمر الأجيال: غللازه اللوك 
والسلاطين لتخدمهم خدمة لا غنى لهم عنها. يقول عبد الحميد في رسالة له إلى الكتاب 





8 أبو الحسن على بن الحسين المسعودي. التنبيه والإشراف. دار مكتية الهلال. بيروت 19497 سس -1١١8‏ 
١٠648‏ . 
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00 : جعلكم -الله- معشر الكتاب في أشرف (..) صناعة. أهل الأدب والمروءة والحلم 
00 1 ور بحر مار حير امراك الررم واسبسرك ربوا كر يض ل 

وألسنتهم التي بها ينطقون وأيديهم التى بها يبطشون”"''". 

ما يلفت النظر فى هذا النص هو أنه يتحدث عن شىء لم يوجد بعد في الدولة العربية أو 
بالأحرى هو ما زال في طريق النشوء. أعنى “طبقة الكتاب” الذين تخاطبهم هذه الرسالة. نعم. لقد 
كان ٍ الدولة العربية الإسلامية “كتاب” منذ أول نشأتهاء بل كان هناك كتاب للوحي “قبل قيام 
الدوله ': ولكن لا هؤلاء ولا أولئك كانوا ممن يصم أن يقال فيهم “بكم ينتظلم اللك وتستقيم للملوك 
أمورهم وبتدبيركم وسياستكم يصلح الله سلطانهم' الم. ! مثل هذا الكلام يكن اك يصدق على 
الكتاب في الدولة العباسية ومن تلاها من الدول. أما قبلها فلا نظن أنه يعكس وضعية الكاتب في 
وحتى لو فرضنا أنه كان يستحضر تلك امكانة المرموقة التى كان يتمتع بها سالم زمن هشام بن عبد 
الكت أو مكانته هو 0 مروان بن محمد . فكيف ستسيغ أن يخاطبف "الكنات : هكذا بالجمع . ان 
الخاطب هنا هم طبقة من الموظفين ذوي وضعية خاصة لها تاريخ : طبقة الكتاب فى الإمبراطورية 
الفارسية. وبمأ التفسفة الفحبه كينا د تفترخن اقيق الحيفه كان له من القدرة على استشفاف 
“الملستقبل” ما جعله يقرأ مستقبل الكاتب فى الحضارة العربية فى طبقة الكتاب فى الدولة الفارسية. 
فإن الافتراض الوحيد المعقول هو أنه نقل مضمون رسالته إلى الكتاب من رسالة مماثلة كتبت في ظل 

ولدينا في هذا الصدد ما يبرر هذا اللاحتمال : يؤكد باحث مختص في الدولة 
الساسانية: "أن الجاهد الذي كان يتمتع به طبقة الكتاب في إيران راض غاية الوضوح: فإن 
000 كانوا يعنون دائما 0 0 ا والماوت رن بين الأفراد اللو ان ت تصاء 
الرائقة. لكي تكون الرسالة أو الوثيقة قطعة جميلة. كما أن الطريقة التى يصاغ بها الكتاب 
ويوجه يراعى فيها الفوارق بين رتبتي المرسل والمرسل إليه مراعاة دقيقة. ويبدو الميل إلى بلاغة 
شكلية غالبا في الاداب الفهلوية او في أحاديث العرش التى يبدأ بها عهد كل ملك جديد . 
كان الكتاب ديبلوماسيين حقيقيين فقد كانوا يملون كل أنواع الوثائق ويسيطرون على 
... وكان رئيس طبقة كتاب الدولة يلقب بلقب إيران دبيرد وكان في بعض الأحيان يعين من 
وخا قي لل 1 


71 جح اسان عباس المضدن تقسية: .ص 1-1 
١‏ - كريستئنسن : أرثر. إيران فى عهد الساسانيين. ترجمة يحى الخشاب. القاهرة لاده9١‏ ص ١؟١.‏ 
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كان الغرض من الصفحات الماضية إثبات حقيقة بسيطة ولكن على جانب كبير من 
الأهمية بالنسبة لموضوعنا. حقيقة أن “التدوين” في "الأخلاق” في الثقافة العربية الإسلامية. 
أعنى الانتقال بها من المرحلة الشفوية الخاضعة بطبيعتها للظروف. إلى المرحلة العالمة التى 
0506ظ فيها الأخلاق على أسان نظام للقيم “غالم"> يضيح وجا لضام الذى كرس عبر 
العادة والعرف والظرفيات. أقول إن التدوين في الأخلاق. في الثقافة العربية الإسلامية. لم 
يجر فى البداية لا داخل الموروث العربى “الخالص” ولا داخل الموروث الإسلامى “الخالص”. 
وأهمية هذه الحقيقة التاريخية بالنسبة لموضوعنا لا تخفى. فالتأريخ للفكر الأخلاقي في 
الإسلام. سواء من أجل كتابة تاريخه. أو من أجل اكتساب تصور عام للشكل الذي جرت 
عليه الأمور فيه. يتوقف أول ما يتوقف على تحديد البداية. فالبداية هي التى تحدد المسار 
وقرضير الأقاق» البين الناخيف» وعستي ديل أده للق انتخوط وا :#اررييهيا تن :ولد الوطزنة. 


لقد تعرفنا على نوع الشكل اللغوي الذي لبسه التدوين في الأخلاق في الإسلام. وهذا 
شسىء مهم 9 الأحناكة 6 البداية كانت ل" وكانت 0 بين ”أدب النلساة”* و”“أدب 
النفس” كما بينا في القسم السابق. وتعرفنا كذلك على طبيعة المضمون الذي ركب هذا الشكل . 
واكتقييقنا ان ادب النفس” يجمع هو .الاخر يق بعدوة :انين ::"ادات الننس "...للق التنس. 
و”ادب السلطان”. وأن القيمة المركزية. فى هذه “الآداب” التى تشكل ثلاثة في واحد. هي 
"الطاعة”. طاعة السلطان. ومن هنا جاز أن نطلق عليها “أخلاق الطاعة”. والطاعة تُفزْض فى 
أولية الدولة على الأجسام. بالقوة والسلاح». ولكنها في فترة الضعف تطلب باسم الدين. 
والجسر الذى يمر عليه هذا الطلب هو اللغة. أعنى سلطتها: البلاغة. 

هل نذهب الى أبعد من هذا فى إلا ستنتاج! 


لنكتف بالقول: إن أول درس فى “الأخلاق والسياسة“ تلقاه العقل العربى كان على يد 
جاء بعده “كان بقضاء وقدر”. كان ذلك نتيجة هزيمة العرب جميعا في حربهم الأهلية الأولى 
التي خلدت اسم مكان “صفين” فبقيت جراحها ثابتة ماثلة مثول المكان. أما الدرس الثاني 
الذى تلقاه العقل العربى فى “الأخلاق والسياسة” فكان عنوانه “الطاعة”. وكان هذه المرة فى 
مادة “الآدف والأدب قلم يقوم مقام السيف. ومن سوء الحظ أن الظروف التي حردكة: ذلك 
القلم كانت ظروف سيف مفلوك. ظروف هزيمة دولة معاوية وعشيرته هزيمة نهائية مع مروان 
بن محمد وكاتبه عبد الحميد! 

الجبر والطاعة عنصران أساسيان في “أخلاق الهزيمة”. بدأت الدولة الأموية بأولهما 
وانتهت باخرهما. هل سيختلف الأمر مع العباسيين؟ 


لقد ورثوا من خصومهم الأمويين عقلا أخلاقيا. بل نظاما في القيم: تحتل فيه الطاعة 
موقع القيمة المركزية وتهيمن على آفاقه إيديولوجيا الجبر. نعم كانت هناك ردود فعل زمن 
الأمويين وزمن العباسيين. كانت هناك في العصرين معا ردود على المجبرة: وكان هناك رفض 
للطاعة من حين لآخر:. بالسيف كما بالقلم. ولكن ذلك كله لم يكن ليحول دون حضور ابن 
المقفع. مكان سالم وعبد الحميد» ولا دون استفتاح أبي العباس السفاح أول ملوك بني العباس 
خطبته يوم بويع سنة ١1‏ ه بالقول: “الحمد لله الذي اصطفى الإسلام لنفسه تكرمة وشرفه 
وعظمهء واختاره لنا وأيده بناء وجعلنا أهله وكهفه وحصنه. والقوامين به والذابين عنه 
والناصرين له” الخ. وسيتضح الأمر أكثر مع أبي جعفر المنصور الذي خلفه؛ والذي خطب في 
مكة قائلا: “أيها الناس: إنما أنا سلطان الله في أرضه. أسوسكم بتوفيقه وتسديده وتأييده. 
وحارسه على ماله أعمل فيه بمشيئته وإرادته وأعطى بإذنهء فقد جعلنى الله عليه قفلا: إن 
شاء أن يفتحني فتحني لإعطائكم وقسم أرزاقكم» وإن شاء أن يقفلني عليها أقفلني “9". 

خطبة بالغة! تتجاوز معاوية والحجاج لأنها تستعيد نظاما في القيم مختلفاء نظاما 
يوضع فيه “السلطان” (الملك» الخليفة ...) نانبا عن الله حتى لا نقول : الله نفسه. 

لقد بدأ خطاب الجبر والطاعة في نصوص الأمويين خطابا براغماتيا واقعيا واقعية 
"العضنا كن عض “اق عنتدها ‏ فت “العصنا”وذلت :وجوت الدولة المهزوفة فى كتابها الذين 
غرفوا من الموروث الفارسي ما مكنها من تعويض هشاشة العصا بسلطة القلم وسحر اللغة. ولكن 
هيهات! أما خطاب العباسيين فقد انطلق من حيث انتهى خطاب أسلافهم: من توظيف 
الموروث الفارسي معززا بمفاهيم من الخطاب الديني الإسلامى. والهدف هو هو : غرس أخلاق 
الطاعة في الننوس. جنا أخاما ينين الأعقنار ‏ ارين كلاد الطاعة . بتوظيف الدين في 
السياسة. قد حدث منذ أولية الدولة العباسية. مساوقا للنهضة التي قادتها هذه الدولة. 
أدركنا أي ازدهار سيلقاه الموروث الفارسى وقيمه الأخلاقية السياسية في الثقافة العربية. 

ذلك ما سيتبين بوضوح في الفصول القادمة. وقبل ذلك لنتعرف على طبيعة هذا الموروث 
كما كان ف عقر داره ومسقط رأسه. 


.15١ ابن عبد ربه. العقد الفريد. ج؛ ص‎ - ١ 


الفصل السادس 


الدين والدولة 5 والقيو الكسروية 


ا 


الدولة الأموية إلى نظام القيم الذي تكرس في الدولة العباسية هو التالي : كيف عدف أن 
قيمها وإثبات شرعيتها وتوطيد وحدتها وضمان استمراريتها. زمن العباسيين“ 

هناك عدة معطيات قد تخطر بالبال لأول وهلة كعوامل قد يكون لها دور ما فى هذا 
التحول. غير أن التدقيق فيها يكشف عن أنها لم يكن لها في الحقيقة أي دور يستحق الذكر. 
من ذلك ما هو معروف من أن الصراع بين الهاشميين والأمويين قد اتخذ. منذ ما قبل 
الإسلامء شيكل صراع بين قوتين: إحداهما عرفت بصلتها بالحياة الروحية لقريش وخدمتها 
للأماكن المقدسة في مكة (بنو هاشم). والأخرى (بنو أمية) عرفت بنزوعها نحو الجانب 
الدنيوي من الحياة». الجانب الذي كان تسن انذاك قْ التعامل التجارى البراجماتي حتى مع 
النبي هاشمي وخصومه الألداء كانوا من بني أمية (أبو سفيان مثلا قبل فتم مكة)"' '. 

غير ان هذا التفاوت في التوجه على صعيد الدين لم يكن له في الحقيقة تاثير يذكر 
على صعيد المواقف. فوقوف بني أمية ضد النبى محمد (ص) لم يكن موقفا من رسالته الدينية 
بقدر ما كان يعبر عن عدم الرضى بأن يكون النبى من بنى هاشم. لقد كانوا ينظرون إلى النبوة 


لعل السؤال الذي يطرم نفسه علينا ونحن بصدد الانتقال من نظام القيم الذي ساد في 


١‏ - انظر تفصيل ذلك في: العقل السياسي العربي. ص 8١‏ وما بعدها. وأيضا ص ١58‏ وما بعدها. 
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على أنها زعامة ورئاسة. ومع أن الإسلام قد انتصر كدين للجميع. ومع أن الفتوحات العربية 
لنشو الإسلام قد سساهم فيها واستفاد منيا الا مويونء ريما أكثر من غيرهم. نظرا لغونيه 
على الطابع الديني: بنو هاشم ابتداء من على بن أبى طالب يطالبون بالخلافة -- خلافة 
النبوذ). وبالمثل مارس بن اه النياسة بعبدا سن توظيف الخد 0 امكل عيةه :د ددن أن 
الأمؤوية ى التدهور ونشطت الدعدة الهاشدية. العلدية/العباسية. فى العراق وفارس وخراسان. 
بين العرب وغير العرب. لم تكن تقدم نفسها كدعدوة دينية صرف. بل بوصفها دعوة سياسيه 
ضد دولة اتيهمت اتيامات سياسية. كغصب الحكم من أهله دممارسة العسف والطغيان 
والااستثثار بالمناك 4 وباستثناء “الخوارج” الذين كفروا من سواهم . كما كفرت فرقهم بعنسها 
بعضا. لم توجه أية قوة معارضة للدولة الآموية تيما تنال من علاقتها بالدين. لا بالتقتصير في 
خدمته ولا بالخررج قن الحكامنت الها كان فة “كلام غير مسكول” صادر من هذا الخطيب او 
دللةة هن هذا الداعي أو ذاك. في ظروف “التنابز ناد لقا ان علماء الدين. معارخين كانوا 
0 . 5 : 8 كت ش 7 م ١ 3 0 5 ٠‏ ع 0 57 5 
الصراع كاق ولو ك جرء مره على اد قل صراعا بين طرف نمكت بدر جعية دببية وطرتب 2 
الأموية لكونها قامت بفتوحات عظيمة لنشر الإسلام. 
هذا من جيه ومن جمة اخرىق قمع 9 الثورة العباسية قد نمست جماعات مختلقة 
الدغوة ل “الرخا من ال محمد”. أى لمن ستختاره القوى المشتركة فى الثورة من الهاشميين. آما 
شعار “العمل بالكتاب والسنة” فلم يرفعه العباسيون إلا في مرحلة متأخرة جدا. حوالى سنة 
٠‏ ه. وهو لم يكن موجيا ضد الأمويين: وإنما كان بمثابة تبرئة ساحتهه فق اتكراف أحد 
دعاتهم المعروف ب"خداش” الذى دعا إلى دين الخرمية (المزدكية) ونادى بشيوعية النسساء ' 
غير أن الذى حدث فى أواخر الدولة الأموية وأوائل العباسية شيء مختلف تماما: لقد 
نفسها ومحاوله جمع الناس حولهاء موظفة مفاهيم ونددةه مثل ”الطاعه” و“خلافه الله ” الخ . 
كما رأينا ذلك في رسائل كتابها وعلى راسهم سالم وعبد الحميد. (الفصل السابق). أما الدولة 
العباسية التى لم توظف الدين حين الدعوة فقد تحولت يمجرد انتصارها. وبمجرد استلامها 


أزمة الحكم. إلى دولة تبني شرعيتها على الدين وتحكم باسم الدين. دولة قال عنها مؤرخ 
عاصر مرحله سقوطهاء بعد ستة قرون من قيامها ١‏ "اعلم أت هدد دوله من كيان اله د 
ساست العالم سياسة ممزوجة بالدين والملك. فكان أخيار الناس وصلحاؤهم يطيعونيا تدينا. 
والباقون يطيعونها رهبة أو رغبة”"". 

دولة “ممزوجة بالدين والملك”؟ من أين جاء هذا المفهوم: مزيم الدين بالملك والملك 
بالدين! إن الإسلام ا يقول بهذا النوع من المزج. لا على مستوى نصوصه (القران والحديث) . 
ولا على مستوى تجربدة التاريخيه . سواء زمن الخلفاء الراشدين أو زمن الأمويين. قبل تداعي 
أركان دولتهم؟ وإذن فلا بد أن يكون هناك مصدر خارجى وراء هذه الظاهرة التى وجدت فيها 
الدولتان عنصر القوة التى كانت كل منهما في حاجة إليه. وإن اختلف نوع ضعفهما: ضعف 
الدوله (الأموية) السائرة 5 طريبق اانييان: وضشسعقف الدولة (العباسية) النامينة التي لم ور 
رجليها على الارض بعد. 
عبد الملك. والذي منه غرف كل من سالم وعبد الحميد. والذي كان بالتالي المرجع الذي 
امس لتقوظيفب: الديى فى العامة ىن" اواتخر الدولة الآموية.كباتبينا ذلك ف “الفصل السابق: 
فلننظر الآن في نوع الحضور الذي كان لهذا الموروث على عيد الدولة العباسية. 

إذا نحن تتبعنا أشكال حضور الموروث الفارسى فى الثقافة العربية. أثناء العصر 
العباسي الأول. وجدناد غزيرا ومتنوعا: فمن مؤلفات ذات اصل فارسي ترجمت حرفيا 
بكاملهاء أو بتصرف واختصار. إلى اخبار وحكايات عن تاريخ الفرس وأسماء ملوكيم . نقلها 
مؤرخون كبار كالطبري والمسعودي. إلى عبارات وأقوال مأثورة ونصوص مقتضبة لا تخلو منها 
كتب “الادت” وواضح أن ما يهمنا هنا ليس تراث الفرس وتاريخهم 6 ذاته. وائما يهمنا منة 
شكل حضوره في الثقافة العربية بوصفه موروثا يحمل قيما معينة. سياسية واخلاقية. ساهبت 
بصورة أو بأخرى في تشكيل نظام القيم في الثقافة العربية موضوع بحثنا. من أجل هذا سنتجه 
باهتمامنا. أولا وقنبيلن كبك نسي ء - إلى التضدحن التي تخص هذا الموضوع . موضوع القيم . ين 
بالتحديد:.». كتن: "الادي””. 

وإذا تحن تصفحنا كدت "لقي" هذدد وجدنا ما تثقله عن الفرس 6 مجال القيم 
الفرس. أما الموضوعان فهما : علاقة الدين بالملك من جية. وعلاقة الطاعة بالعدل من جية 
اخرفق: وأما العاهلان الفارسيان فهما ادي (ارتخشتر تخد طدداع81:[1) الأول مؤسس الدولة 
الساسنانية : وكشترق الوكيووات: آخر كبار مفلوك الفرس. ومن الشرورى استخصار العلاقه 


؟ حابن الطقطقى : محمد بن على بن طبابا. الفخري فى الآداب السلطانيهة والدول الإسلامية. دار المعارف. القاهرة 
صك١١.‏ هذا وقد فرغ فك تاليك كتابة.منة 5ه 


١ م‎ 





التاريخية بين هذين الملكين للكشف عن أبعاد نظام القيم الذي كان يكرسه الموروث الفارسي في 
الثقافة العربية الإسلامية عبر “الأخلاق” أو“الآداب” التي كان يروج لها كتاب السلاطين 
والمؤلفون في الأدبيات السلطانية» والتى بقيت تتمحور حول الموضوعين المذكورين : الدين/الملك. 
والطاعة/العدل. وفيما يلي نبذة تاريخية عن الظروف التي أنتجت هذا النوع من القيم. 


خا 


تحدثنا كتب التاريخ أن الإمبراطورية الفارسية التى تضرب بجذورها بعيدا في القدم. 
قد عرفت عدة أسر حاكمة. أشهرها الأسرة الساسانية التى قامت في أعقاب فتوحات 
الإسكندر المقدوني : كان الإسكندر قد استولى على معظم بنلدة فارس. ثم اقتسمها قواده 
العسكريون من بعده فدخلوا فيما بينهم في حروب ومنافسات طاحنة انتهت بقيام ما عرف 
بعصر ”“ملوك الطوائف” . وهو العصر الذي استمر يكرس التمزق والانحلال ان قامت دوله 
بنى ساسان فأعادت للإمبراطورية الفارسية وحدتها ومجدها. 

كان ساسان رجل دين. وكان ابنه. أحد ملوك الطوائف. يحكم مدينة صغيرة. وعندما تولى 
الملك ابن هذا الأخير. أردشير الأول. سنة 7١١‏ ميلادية عمل على توحيد فارس وبناء دولة قوية. 
فلقب بالملك “الجامع” أو “الموحد” لأنه جمع الفرس وأعاد إليهم وحدتهم. ليس بتوحيد البلاد 
عسكريا وحسب, بل أيضا من خلال تحالفه مع رجال الدين من أتباع الديانة الزراديشتية التي 
جمع نصوصها وجعل منها الدين الرسمي للدولة. فأشرك الموابذة والكهنة في السلطة تحت 
إمرته ورقابته.» وجعل من وحدة الدين والدوله أساسا للكه. فكان المؤسس الفعلى للدوله 
الساسائية. ومع ان ولايته لم تدم سوى خمس عشرة سنة (توفي سنة 51٠١٠‏ م) فإن إحياءد 
للإمبراطورية لفارسية من خلال فتوحاته وانتصاراته العسكرية وإصلاحاته الإدارية والسياسية 
والدينية. كل ذلك جعل منه في وجدان الفرس المرجع الأول والنموذيم والمثال. 

اشتهر أردشير فى "كتب الأدب" بوضيته السياسية إلى الملوك .من بعندة والمعروفة 
ب”عهد أردشير". ونظرا لأهمية هذا “العهد” الذي ترجم إلى العربية في وقت مبكر -في 
الغالب في أواخر العصر الأموي- والذي كان يدرس لابناء ملوك العباسيين كما يستفاد من 
رواية أوردها المبرد في كتاب “الفاضل” وجاء فيها "أن المأمون أمر معلم الواثق بالله. وقد ساله 
غمَا يعلمة إياة.. أن يعلمة كتاب الله جل اسمه وأن يقركة عهدَ أردكين ويحقظه كتات كليلة 
ودمنة”". أقول نظرا لأهمية هذا “العيد” في نشر وتكريس القيم الكسروية: السياسية 
والأخلاقية: في الثقافة العربية نقدم عنه هذا الملخص”“': 


* - ذكره إحسان عباس ف المقدمة التى كتبها للطبعة التى حققها من ل “عهد أردشير”.. ص 0 
5 - دين عهد أردشير.تحقيق إحسان عباس . دار صادر. بيروت. .١951‏ وسنشير إلى الصفحات داخل الفصل. 


١: 


كتب أردشير عهدا (-وصية) للملوك من بعدد» يقدم لهم فيه خلاصة تجربته في تدبير 
الملك وسياسة الرعية» ناصحا لهم باتباعها إذا هم أرادوا أن يضمنوا لملكهم الاستقرار والاستمرار. 

ولعل أول ما يلفت الانتباه في أسلوب هذا ”العهد” هو طول الجمل. وكثرة العبارات 
الاعتراضية, وتوالي المترادفات» الشيء الذي لا يترك مجالا للشك في كون الأسلوب الذي 
ابتدعه عبد العو ف ترسلهء وكذلك اسدلوت 0 المقفع نفسه ح-وهما يتصفان بهذه 
الخصائص- إنما يجد مرجعيته في أسلوب النصوص الفارسية التى يمثل عهد أردشير هذا 
نموذجها ركه بدون شك. 

١‏ - وإذا تركنا الشكل والأسلوب جانبا واتجهنا نحو المضمون فإن أول ما يبدا به 
“العهد” هو تحذير خلفائه من الأسباب والعوامل التى تؤدي. في نظره. إلى “ضياع المملكة”. 
من بين هذه العوامل: “سكر السلطان الذي هو أشد من سكر الخمر”. والذي ينسى الملوك 
"النكبات والعثرات والغِيّر وفحش تسلط الأيام ولوم غلبة الدهر”. ويشرح أردشير لخلفائه من 
بعده مطيه د هذا السكز "كر السلطان" > فيقوك: “إن منكم من سيرث الملك عن الكفاة 
المذللين له مركبّه (..) وفرغ -هو- للسعي في الملاهي واللعب (..). وهذا الباب من 
الأبواب التى يكثر بها فئون البلاء”. ومن العوامل أيضا فساد أفراد الأسرة والحاشية. من 
“الأزواج ركه والأقنرياء:والوزراء والأخدان والأبحاتب: والاتضار والأعوان والممتقريين 
والمضحكين والمتزينين”. وهو فساد مرده إلى الأنانية والجري وراء المصلحة الشخصية . فهؤلاء: 
"لأن يأخذ (الواحد منهم) لنفسه أحب إليه من أن يعطي منهاء إنما عمله لسوق يومه وحياة 
غده؛ فنصيحته للملوك فضل نصيحته لنفسه. وغاية الصلاح عنده صلاح نفسه. وغاية الفساد 
عنده فسادها. يجعل نفسه هى العامة ويجعل العامة هى الخاصة. فإذا خُْصْ بنعمة دون 
الناس فهي عنده نعمة عامة. وإذا عم الناس بالنصر على العدو والعدل في البيضة والأمن على 
الحريم 0..) ولم يخصص من ذلك بما يرضيهء. سمى تلك النعمة نعمة خاصة. ثم أكثر 
شكاية الدهر ومذمة الأمور. يقيم للسلطان سوق المودة ما أقام له سوق الأرباح. ولا يعلم ذاك 
الوزير والقرين أن الوضيعة عنده في التماس الربم على السلطان” (1ه-8ه). 

؟- بعد التحذير من “سكر السلطان” وأثانية رجال الحاشية ينتقل أردشير إلى 
التحذير من رجال الدين. مبتدئا بشرح حقيقة علاقه الللك بالدين في نص رددته جميع كتب 
"الأدب” في الثقافة العربية -تقريبا. قال: ”واعلموا أن الملك والدين أخوان توأمان. لا قوام 
لأحوسنا الذ يفنا حية لاه الدين أس الملك وعماده. ثم صار الملك بعد حارس الدين. فلا بد 
الفللك: عمق ابه :و نيدن تلدون جنك مها نط » لأن ما لا حارس له ضائع وما لا أس له مهدوم”. 
واللافت للنظر هو أن جميع كتب ”الأدب' 'التى رددت هذا النص. في الثقافة العربية . تكتفى 
بهذه الفقرة. وتفهمها على غير معناها؛ وهذا اكه بالوقوف عند “ويل للمصلين” هي تفهم 
نيا او تبريد أن يفهم القارئ هنما أن “حراسة الملك” للدين هى فق اا حفظ الدين. في 
ع ا العكس هو المقصود! ما يريده أردشير هو التنبيه إلى أهمية توظيف الدين في مرحلة 


١ هه‎ 


تأسيس الدولة وضرورة الحذر منه ومن رجاله بعد ذلك. وواضح أن أردشير يلخص هنا 
تخريكةة فقد اسمن ملكه بواسطة التحالف مع رجال الدين الذين قاموا بتعبئة العامة من 
حوله. ولكن ما أن استتب له الآأمر حتى نصب نفسه حارسا على الدين. كى لا ينقلب اهله 
عليه. ذلك هو هاجس أردشير الذي لم يتردد في التصريم به لقد كان يدرك -كما قال- أن 
"ليس أقوى على الإطاحة بالملك من الدين”. وهذا هو الخطر الذي يريد أن ينبه إليه من 
سيأتي بعده من أبنائه وحفدته. يقول: “وإن رأس ما أخافه عليكم مبادرة السفلة إياكم إلى 
دراسة الدين وتلاوته والتفقيه فيه سيد الثقه بقوة السلطا كن التهاون به. فتحدث 
ريانياتك بعسوالث في من قد وتّرتم وجفوتم. وحرمتم وأخفتم وصغرتم. فين سقلد الناسن 
والرعية وحشو العامة. واعلموا أنه لن يجتمع رئيس في الدين مُسِرٌ ورئيس ف املك مُعْلِنء في 
مملكة واحدة قط. إلا انتزع الرئيس 0 الدين ما ف يد الرئيس ل املك لان الذين ان و املك 
عماد. وصاحب الاين أوك بجمييع البنيان من صاحب العماد””' وص 4ه). 

- والسيب في كنون ونيسس الدين اقوى مين :شاخب: الللنه .هو أنملظان ا للك على 
أجساد الرعية بينما سلطان رجل الدين على قلوبها. يقول أردشير: “واعلموا أن سلطانكم إنما 
على اجسياد ارم وأنه لا سلطان للملوك على القلوب. واعلموا إن غلبتم الناس على ذات 
احجركم د تغلبوهم على عقولهم. واعلموا أن العاقل المحرو ميان كلك ا لبنانه. وهو أقطع 
سيفيه . وان اعد ما يضركم به من لسانه ما صرف الحيلة فيه إلى الدين. فكان بالدين يحتج. 
وللدين. فيما يظهر. يَغْنّب. فيكون للدين بكاؤه وإليه دعاؤه. ثم هو أوجد للتابعين 
والمصدقين والمناضحين والؤازرين«منكم» لآن يغضة الناس :هئ نموكلة بالملولك. ومحيتيغ 
ورحمتهم موكلة بالضعفاء والمغلوبين”. ولا يتردد أردشير في الكشف عن أنواع البطش الذي 
هارم الللوك مق قول :فنه رتعال الذمة قال "وقد كان كن قبلنا .م الملولة محتالوة: لع ل «من 
يحذرون بتخريبها. فإن العاقل لا تنفعه جودة نحيزته إذا صير عقله خرابا مداتا. وكانوا 
يحتالون للطاعنين بالدين على الملوك فيسمونهم المبتدعين. فيكون الدين هو الذي يقتليم 
ويريح الملوك منهم. ولا ينبغي للملك أن يعترف للعْبّاد والنساك والمتبتلين أن يكونوا أولى 
بالدين. ولا أحدب عليه ولا أغضب له منه. ولا ينبغي له أن يدع النساك وغير النساك بغير 
الأمر رالنهي لهم في نسكهم ودينهم. فإن خروج النساك وغير النساك من الأمر والنهي عيب 
على الملوك وعيب على المملكة » وثلمة يتسنمها الثاسن ».ينه الفترر للملك بول ده" وحن نه 

ه- بعد ذلك ينتقل إلى سياسة الرعية وكيفف يكون “تاديك العافة” اتقمن املك 
سكونها وركونها إليه. وهذا ما يسميه ب “حسن الأدب والسياسة”. فيبدأ بالإشارة إلى ضرورة 
الحرص على أن يكون الملوك محل تعظيم من طرف الرعية : “وليس تعظيمهم (-الملوك) بترك 


هم - ورد ع كليلة ودمنة ا المقفع: ”ويقال أربعة انان له يستقل قليلها 1 النار. والمرض . والعدو. والدمن + 
تحقيق محمد المرصفى. القاهرة .١9١7‏ ص .57١‏ 
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كلامهم ولا إجلالهم بالتذحي عنهم. ولا المحبة لهم بالمحبة لكل ما يحبون. ولكن تعظيمهم 
تعظيم أديانهم وعقولهم. وإجلالهم إجلال منزلتهم من الله عز ذكرد. ومحبتهم محبة 
إصابتهم وحكاية الصواب عنهم”. إذن واجب على الرعية أن تمجد الحكام. وتعظم منزلتهم 
عند الله. وهذا لا 56 من الرعية تلقائيا بل لابد للراعى من تدبيرد. 

وفي بيان كيفية تدبير العامة لتطيع وتمجد وتعظم ملوكها يقول أردشير: “واعلموا 
امول ضع لدان يُعظم الوالي الأ ياصابة السحاضة ..وراين اضاية السياهة أن يفتح الوالي 
من قبَله للرعية بابين: أحدهما باب رقة ورحمة ورأفة وبذل وتحنن وإلطاف ومواساة 
ومؤانسة وبشر وتملل وعفو وانبساط وانشراح: والاخر باب غلظة وخشنة وتعصب وتشديد 
وجفاء وإمساك ومباعدة وإقصاء ومخالفة ومنع وقطوب وعبوس وانقباض وتضييق وعقوبة 
ومحقرة إلى أن يبلغ القتل""'. هذا من جهة. ومن جهة أخرى لابد من إشغال الرعية بما 
يصرفها عن “النظر في الأمور والفكر في الأصول”. وفي هذا يقول : ”واعلموا أن ذهاب الدول 
يبدأ من قِبَّل إهمال الرعية بغير أشغال معروفة ولا أعمال معلومة: فإذا فشا الفراغ في الناس 
تولد منه النظر في الأمور والفكر في الأصول. فإذا نظروا في ذلك نظروا فيه بطبائع مختلغة . 
فتختلف بهم المذاهب ثم يتولد من اختلاف مذاهبهم تعاديهم وتضاغنهم . وهم مع ذلك 
مجمعون في اختلافهم على بغض الملوك. لان كل صنف منهم إنما يجري إلى فجيعة الملك 
بملكه. ولكنهم لم يجدوا سلما إلى ذلك أوثق من الدين ولا أكثر أتباعا ولا أعز امتناعا ولا أشد 
عند الناس صوابا. ثم يتولد من تعاديهم أن الملك لا يستطيع أن يجمعهم على هوى واحد. 
فإذا انفرد بعضهم فهو عدو بقيتهم. ثم يتولد من عداوتهم للملك كثرتهم. فإن شان العامة 
الإجماع على استثقال الولاة والنفاسة عليهم. لآن في الرعية المحروم والمضروب والمقام فيه وفي 
حميمه الحدود. والداخل عليه بعز الملوك الذل الذي في نفسه وخاصته. فكل هؤلاء يجري إلى 
متابعة أعداء الملوك. ثم يتولد من كثرتهم أن يجبن الملك عن الإقدام عليهم. فإن إقدام الملك 
على جميع الرعية تغرير بنفسه وملكه. ثم يتولد من جبن الولاة عن تاديب العامة تضييع 
التغور التي فيها الأمم من ذوى دين وفابن لأن الملك إن سد الثغور يخاصته الناصحين خلت 
به العامة المعادية الحاسدة المنافسة. وإن التمس سد الثغور بالعامة الحاسدة لم يَعَدْ بذلك 
تدريبهم في الحرب وتقويتهم بالسلاح وتعليمهم المكايد مع البغضة. فهم عند ذلك أقوى عدو 
وأضره واحنقه. ولابد من استطراد هذا كله إذا ضيع أوله”(ص ؟5). 

؛- هذا عن القيم أو ”الأخلاق” التق يجب أن تبنى عليها العلاقة بين الدين والملك. 
وبين الملك والرعية. أما القيم التي يجب أن تحكم العلاقة بين الرعية بعضها مع بعض فهي 
القيم الطبقية. فالنظام الطبقي هو قيمة القيم بالنسبة للملك في مجال العلاقات الاجتماعية. 
إذ به يتم ضمان الاستقرار والاستمرار. ولا شى أضر بالاستقرار من ترقى الناس من طبقة إلى 


. 


< - يكرر ابن المقفع هذا المعنى بلفظه تقريبا في كتبه. 


١ ام‎ 


طبقة! يقول أردشير: "فمن ألفى الرعية منكم بعدي وهي على حال أقسامها الأربعة [أصحاب 
الدين» والحرب. والتدبير. والخدمة ]: من ذلك الأساورة صنف. والعباد والنساك وسدنة 
النيران صنف, والكتاب والمنجمون والأطباء صنف. والزراع والمّانُ والتجار صنف. فلا يكونن 
بإصلاح جسده أشد اهتماما منه لإحياء تلك الحال وتفتيش ما يحدث فيها من الدخلات. ولا 
يكون لانتقاله عن الملك بأجزع منه لانتقال صنف من هذه الأصناف إلى غير رتبته. لآن تنقل 
الناس عن مراتبهم سريع في تنقل الملك عن ملكه: إما إلى خلع وإما إلى قتل. فلا يكونن 
لشىء من الأشياء بأوحش منه من رأس صار ذَنَباء وذنب صار رأساء أو يد مشغولة أحدثت 
فراغا. أو كريم ضرير. أو لئيم مرح؛ فإنه يتولد من تنقل الناس عن حالاتهم أن يلتمس كل 
امسرئ منهم أسنى من مرتبته. فإذا انتقل أوشك أن يرى أسنى مما انتقل إليه فيغبط وينافس. 
وقد علمتم أن من الرعية أقواما هم أقرب الناس حالا من الملوك. وفي تنقل الناس عن حالتهم 
مطمعة للذين يلون الملوك في الملك. ومطمعة للذين دون الذين يلون الملك في تلك الحال. وهذا 
لقاح تؤار املك" (صن 11-517 

ه- النظام الطبقى علاقة قوى. يمارس فيه الأعلى سلطته على الأدنى. وفي الغالب 
بدون عنف مرئي. فالعنف هنا عنف “النظام” وهو في الغالب خفى عن الأنظار. ولكن إذا 
شح كت الناضة لتخي وظا اننا السلك لكي قاذ يقدين التوخ ان سنت لذن و الكتويو 
#الأخلدف » لي لديف «لطاميى اللكى سيد "العيف "بسو “التضحن بالبمنى الماع 
الباقى”.: وبعبارة عارية: العسف بالرعية في سبيل درء خطرها. يقول أردشير: “ومن ألفى 
الوق منكم بعدي وقد ضاع أول أمرها. فألفاها على اختلاف من الدين: واختلال من 
المراتب. وضياع من العامة. وكانت به على المكاثرة قوة. فليكاثر بقوته ضعفهم وليبادر بالأخذ 
بأكظامهم قبل أن يأخذوا بكظمه. ولا يقولن أخاف العسف. فائما يخاف العسف من خاف 
جريرة العسف على نفسه. فأما إذا كان العسف لبعض الرعية صلاحا لبقيتها وراحة له ولمن 
بقى من الرعية معه؛. من النغل والدغل والفساد. فلا يكونن إلى شيء بأسرع منة ان ذلك 
فإنه ليس نفسّه ولا أهل موافقته يعسف. ولكنه يعسف عدوه". أما إذا كانت الرعية 
“فاسدة” فسادا لا يرجى صلاحه بالعسف أو غيره: وبمعنى اخر إذا ثارت ثورة لا سبيل إلى 
قهرها. فمن الأفضل للملك أن يتنازل وليكن شعاره “من بعدي الطوفان” :”ومن ألفى منكم 
الرعية في حال فسادها ولم ير بنفسه عليها قوة في إصلاحها فلا يكونن لقميص قمل بأسرع 
خلعا منه لما لبس من ذلك الملك: وليأته البوار إذا أتاه وهو غير مذكور بشؤم. ولا منود به في 
دناءة. ولا مهتوك به ستر ما في يديه” (صس 55-514). 

ويتذر اردشير:اللوك من بعدة.مق تعفية أولى التيه:وإذاغته على الناس: لأن:ذلك 
قد يؤدى إلى “دخول عداوة ممضة بين الملك وولى 0-0 ولينين تعاض تع كان را جد مو اد 
يسعى كل واحد منهما في قطع شوكة صاحبه. وهكذا الملك وولي عهده". ولذلك يقترح أن 


يكتب الملك اسم ولي عهده في كتاب من أربع نسم توزع على أشخاص ثقات. ثم تجمع تلك 
النسخ بعد وفاته. فيعرف ولى العهد حينئذ (ص 58). 

ا- ولا ينسى أردشير التذكير بالفضائل المطلوبة في الملك: أن لا يبخل. أن لا 
ركذت أن يفيت ؟ أن لا يلعب ويعبث. أن لا يفرغ . الا ميد أن اله يخات» وأن 
يصلح بطانته. وأن لا يفشي أسراره للصغار من الأهل والخدم. وأن يقاوم الهوى ويعتمد الرأي 
الخ. غير أن حرصه على الاتصاف بهذه الخصال ليس من أجل أنها قيم محمودة في ذاتها. 
بل لكونها تخدم سلطته وهيبته وبقاءه : أما إذا قام تناقض ما بين هذه الخصال وبين 
الحفاظ على سلطته وهيبته فليعمل بنقيضها. وهكذا فإذا وَجد عنده ذلك الصنف من الناس 
السلوك؛ ويستعملون الدين في ذلك. فليعلم أنه إزاء مصيبة لا نجاة له منها إلا بالعمل على 
”إحراق” هؤلاء في أعين الناس ليتسنى له التخلص منهم وفق المبدأ القائل : “القتل أنفى 
للقتل”. يقول أردشير: “وفي الرعية ضرب أظهروا التواضع واستشعروا الكبر. فالرجل منهم 
يعظ الملوك زاريا عليهم بالموعظة. يجد ذلك أسهل طريق طعنه عليهم. ويسمى هو وكثير معه 
ذلك محرزا للدين. فإن أريد هوائهم لم يعرف لهم ذنب يهانون به. وإن أريد إكرامهم فهي 
منزلة حبّوا بها أنفسهم على رغم الملك. وإن أريد إسكاتهم كان السماع في ذلك أنه استثقل ما 
عندهم من حفظ الدينء وإذأ أمروا بالكلام قالوا ما يفسسد ولا يصلح . فأولئنك أعداء الدول وافة 
الملوك. فالرأي للملك تقريبهم إلى الدنيا فلأنهم إليها أجرواء ولها عملوا. فإذا تلوثوا فيها 
بدت فضائحهم. وكان فيما يحدثون ما يجعل للملوك سلما إلى سفك دمائهم. وكان بعض 
الملوك يقول: “بعض القتل أقل للقتل”. [ أو أنفى للقتل ] (ص 05-/00). 

8- ويعود أردشير فيحذر من طمع الولد والاخ الخ. يقول: “واعلموا أن ابن الملك وأخا 
املك وان أخى الملك وابن عم الملك كلهم يقول: كدت ان أكون ملكا. وبالحرى ان لا اموت 
حتى أكون ملكا". ولذلك يقترح تضيق دائرة وراثة العرش حتى يقل طلاب الملك (ص .)8١‏ 

هل نحتاج إلى التعليق على هذا النص؟ هل نحتاج إلى التذكير بمكيافيللي مثلا؟ 
المسرء هذا النص المؤسسسى! هذا النص الذي وضعه المأمون) هو وكتاب كليلة ودمنه. 6 مرتبه 
واحدة مع القران؛ في تعليم وتأديب ولاة عهده. كما سبقت الإشارة إلى ذلك. ولا شك أن 
ملوكا اخرين فعلوا ذلك. قبله وبعدهد. (أما كليلة ودمنة فسنتعرف عليه بعد). 


“لات 


وجيت مك1١‏ خبارة هنا إلى ان هذا الموقف. الذى وتفه ازالاقبن” من رجال الدين. كان لد 
ما سبررد ىِ تاريخ الفرس. فلقد كانوا يمارسون نلطهة ردحية وماديد واسعة على جماهير 


١4 


الشعب. كانوا يشكلون قوة اجتماعية وسياسية جعلتهم يبدون في بعض الأحيان كدولة داخل 
دولة. يقول ساحث متخصص 3 تاريخ إيران الساسانية: “لقد سار رجاك الدين 1 الدوله 
الساسانية مع نبلاء الإقطاع جنبا إلى جنب. وفى أثناء عهود الانحلال كان رجال هاتين 
الطبقتين». رجال الدين والنبلاء. يتحدون ضد الملك. ولكنيما ظلتا دائما منفصلتين كطائفتين 
لكل مثهما تطوراتها الخاصة بها”. كان رجاك الدَينْن "يتسنيون أنفسهم نينا إن التاريخ 
الخرافي المحيد لإيران: لكى يتساووا مضع العائلاات التبيلة الكبيرة". 


هذا امن جهة. سن جيه اخوق كان حضور سلطتهم الروحيه مباشرا في جسم المجتمع . 
فأسبغت على مختلف مظاهر الحياة اليومية طابعها المقدس : ”كانت --سلطة رجال الدين- تتدخل 
في الوقت نفسه في حياة كل فرد في كل أمر مهم: فهي بهذا المعنى كانت تلازم الرجل من المهد إلى 
اللحد”. كان الجميع يجلون رجال الدين "وينظرون إليهم بكثير من التعظيم. فالأشغال العامة منسقة 
وفق تحساتحهم وإرشادهم, وهم يتولون بعوع خاص قضايا المتخاصمين فيقومون عليينا بعناية تامة”. 
ولم يكن الناس يقضون في أمورهم ولا يرون أي حكم عادلا "ما لم يقل رجال الدين بذلك”. “وكانت 
الدولة مقسمة كلها إلى مركز دينية على رأس كل منها موبذ. ورئيس الموابذة كالبابا فى النصرانية”. 

كان نفوذ رجال الدين يشثمل إثبات ثهادات الميلاد وعقود الزواج . وإجراء طقوس 
يسنون قواعد وطقوس العبادات والاداب العامة. من ذلك أنه “كان على الفرد أن يصلى 
للشمس أربع مرات أثناء النهار. وعليه أن يصلى للقمر. وللنار. وللماء. وعليه أن يرتل 
يذهب إلى الضرورة. وإذا عطس . وإذا حلق شعر راسه او قلم أظافره. وحين يضي: السراج وهكذا” . 

ولم يكن نفوذ رجال الدين يقتصر على مظاهر السلوك الدينى هذه بل كاندا “يتولون 

ف أيديهم تحسم يختصون و خدصم ع فروع علوم الزمان . وقد كانت هناك اداب دينية 

وفقهية متسعة للغاية عدا الكتب المقدسة”. وإلى جانب ذلك كانت لهم سلطة مادية لا تقل 

أهمية: “كانت لهم أراض واسعة وموارد غزيرة يجنونها من الغرامات الدينية والعشور 
4 د ا اه 7 5 5 ل لس اس سلم) 

لفك كان -طبيغيا إذن اه :يسدر اردقين خلناءه.مق بعد فى ركان الديق » “فلقد كان ملك 
يدين لتحالفهم معه. إذ لولا هذا التحالف لما استطاع القضاء على “ملوك الطوائف” وبناء دولة 


/ا - كثير من هذه “الآاداب” قد تقلت إلى الثعافة العربية وددجت فيما يسديه الفقهاء : “الاداب الشرعية”. 


4 كر سين أرق ايران فى عهد السانانيين. وزارة التربية والتعليم. القأهره باهةا١ا‏ ص ٠#‏ 1م١١‏ 


موحدة قوية. وكان يدرك أنه إذا لم ينصب نفسه “حارسا على الدين” وبالتالى متحكما في 
رجال الدين فإنه سيبقى تحت رحمنهم. إذ كانوا يتكلون: كنا كناب "'دولة داخل وله : 
ومن هنا تلك الأهمية التى أولاها للدين ورجاله ٍ وصيته السياسية. وقد عمل بيا خلفاؤه من 
بعده. فاهتموا بتوظيف “الدين” بوصفه “أس للملك” وانشغلوا بحراسته حتى لا ينقلب عليهم 
رجاله. بما لهم من قدرة على تعبثة العامة. 

ونظرا لأهمية رجال الدين وخطورتهم على الملك نسجت أساطير خلدت في وجدان 
الفرس الصراع بين الدين والملك. فنشا عن ذلك تاريخ خرافي يرفع الملوك إلى درجة الالهة. 
ولو طلبوا من الناس ح عبادتهم لما رأوا في ذلك حرجا. وكفان “يُقَدَمم لجميع ١‏ الأخانت الذي 
يدخلون المدن الكبرى تمثال ذهبى للملك ينيغى عليهم عبادته””"'. 

ومين الاسباطير التي حاكها الفرس حول ملوكهم هذه الأسحلدرة التى يحكيها المسعودي 
ويربطها ب "عنييق” الوسر مباشرة. قال : “البيوراسب . وهو |العي ان قدللك الف 00 والفرس 
تغلو فيه وتذكر من أخباره أن حيتين كانتا فى كتفيه تعتريانه لا تهدان إلا بأدمغة الناس. 
وأنه كان باحرا يطيعه الجن والإنس. وملك الأقاليم السبعة. وأنه لما عظم بغيّه وزاد عتود 
وأباد خلقا كثيرا كن اقل مولكيه: ٠.‏ ظهر رجل من عوام الناس وذوي النسك منهم من أهل 
اصدييان اسكاف “كابي” ورفع رايه من جلود. علامه له. ودعا الناس !| لى خلع الضحاك وقتله 
وتمليك أفريذون. فاتبعه عوام الناس وكثير من خواصهم. وسار إلى الخنحاك فقبضض عليه 
وأنفذه أفريذون إلى أعلى جبل دباوند بين الري وطبرستان فأودع هناك. وأنه حي إلى هذا 
التجمع 0 واى “ذلك ذا 1 َ إلى انتقال لمك كك ا 5 

وصع ذلك فالاستبداد الكسرويى لا يمكن أن يقف سذا منيعا إلى الأبد في وجد “نوابغ 
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كان اول تفييكن: |قرز ته بياسية اردتميو ال المتمثلة في الجمع بين “حراسة 
الدين وسيامة الدننا ”+ :ظهون المانؤية اتبيه إلى هات اوفاتيوسن الولدد ينه 73 هد الذى 
غاصين “شدركة ا لشتهر لجمع النصوص الدينية وتوحيد رجال الدين من حوله. مما حرك لديه 


الطموح إلى إنشاء دين جديد يجمع بين تعاليم الزراديشتية والبوذية ويعتمد الغنوصية. فأعلن 


8 - يئفسسن المرجع صه١.‏ 

٠‏ -المسعودي. التنبيه والإشراف. دار الهلال. بيروت ؟99١.‏ ص ؟9. 

5ج قن يكون هما له دلاله فيما رحن كيه التنبيه إلى تعريف المأوردي للإمامة (بمعنى الخلافة). يقول: “الإمامه 
موضوعه لخلاقة النبوة في حرانة الدين وبياسة الدنيا”. الماوردي. الأحكام السلطانية. أول الياب الأول: إن عيارة 
“حراسة الدين وسياسة الدنيا” لا تجد مرجعيتها في الموروث الإسلامي بل في عهد أردشير. كما هو واضم. 





أنه الفارقليط الذي ينسب إلى النبى عيسى أنه قال عنه إنه سيتجسد فيه. لم تهتم الدولة 
الساسياتية كنثيراوييذه الشركة الدينية الجديدة" :وق أولالأمر..ولكن ما أن أحذك :تين 
خطرها حتى اتجهت إلى قمعها. ولقد كان طبيعيا أن تتعرض المانوية للقمع خصوها عندما 
تحولت إلى حركة منافسة تستقطب جماهير الفقراء المحرومين بعد أن تم تدجين رجال الدين 
"الرسميين” في إطار خطة أردشير في “حراسة الدين”. ومع تضييق الخناق على هذا “الدين 
الهديد” لهيا اضنحابة آنل المقاومة السلبية. فعمددوا إلى نشر قيم الزهد والتنسك والعبادة 
ا 9 3 ٠ ١‏ 0 1 7 58 2 1 8 : 0 : 2 0 
واللاعراض عن الدنيا وال# مساك عن الزواج الخ . هادفين يَذَلك 9 إيقاع الدوله ف ازمه 
اقتصادية لا تجد معها ماه ولا رجالا لتمويل وتعزيز جيشها. وامام اشتداد القمع على 
3 رمن قباد والد كسرى اتوشبروات 0 مزدك. بمذهصب ديعسى د يك ٠.‏ كيت دن 
المانوية ولكنه تخلى عن المقاومة السلبية واتخذ طريقا اخر فى المقاومة. كان مزدك رجل دين من 
أتباع الزراديشتية. وقد مال إلى جانب الفقراء والمستضعفين ضدا على ملاك الأراضي والنبلاء 
وطبقة الخاصهة المترقة. وكان برى أن اكين الداء قَّ المجتمع . أصل الانتغااك والحروب. ضح 
الجرى وراء الثروة من جيه دالتعسب للحسيت والحسب من جمه احرى. ان الدواء كامن. 
بالتالى. في الشراكة في المال والنساء. وذلك بجعلهما من الأمور المشاعة بين الناس كاماء والنار والكلا” '". 
تحالف الملك قباذ الذى تولى الملك سنة 588 ميلادية- مع اتباع المزدكية ضدا على 
الأرستقراطية الفارسية التى كان يشك في ولائها وإخلاصها. وقطع أشواطا في تطبيق الشراكة في 
الأراضى والنساء وكاد يقتضى على النبلاء والأرستقراطية الفارسية؛ لولا أن ثار عليه أخوة 
“جاماسيف” الذى كان خصما للمزدكية حليفا للأرستقراطية. ومع أن قيَان قد تكن من اسدرجاء 
فوكنه فاو :ابدثة: كتموق الو ؤوان» لذ اقول بالللك عن وده "تدر كد لفن وتداسنتة “فتقنىي كاي 
المزدكية وأعاد للأرستقراطية ممتلكاتها ونفوذها. 
كان كسدرق الوشروان. (كاق«مباحي النفسن الخالدة): احن أكبار لوك الفونس» وقد فون 
الملك هو الآخر فى ظروف كانت فيها الدولة السامانية تعانى من الضعف والانحلال. بسيب الحركة 
المزدكية والتناشس سن والده وحمه. تحالف انو فتووان مع الأرستقراطية المدنيه والدينية وقضى على 
المزدكية واستعاد مجد الدولة السابائية حت 52 0 اليد .كما كان منظو ان | م كان كردا 
ل 7 سس 2 2 8 سا اع ++ 00 ري ع 2 0 
الأخير يلقب ب"الجامع” لاق جمع من حوله رجال الدين والنبلاء والأرستقراطية فاقام تحالغا وطنيا 
حل محل “ملوك الطوائف” التنافسين المتحاربين. أما كسرى أنو شروان فقد لقب ب"دادجر” أي 
" العادل”. ولا بد أن يكون هذا اللقب قد خلعته عليه الطبقة الأرستقراطية من النبلاء وملاك 
الاراضي وغيرهم في اعاد ليد مث لهم ونفوذهم. ويبدو أن التحالف بين الطرثين قد كام على هذا 
الأساس. فالنصوص التى تتحدث عن سيرته “العادلة” تؤكد أنه أعاد ترتيب الطبقات كما كانت 


١‏ -لا شك أنه تأثر في هذا بجمهورية أفلاطون. يذكر اللسعودى أن أحد الدعاة الذين ساعدوا أردشير واسمه تنشر 
الزاهد (أو دوشوت” كان “أنلاطونى الذهب”. التنبيه والإشراف. نفس المعطيات السابقة. ص .٠١*“”‏ 


علكة رمن ا شين وأصلح نظام الضرائب و“أندك الناس منازلهم": وذلك هه معدى “العدل” ف الفكر 
القديم. 


ومهما يكن من قات هذا ”“العدل” الذي يميه !ل انوشروان» فإن القيم الكسروية التي 
رساخ دصر ظلت هي السائدة. بل إن بعفضى النصوص التي تنسب إليه ترفع الملك إلى 
مرتبة الإله وتنزك بالرعية إلى منزلة العبيد. 


نيه امد الحمين: العافرف الكسرق: الوؤقيروان فوله: :"للك والئودية انعفاق بت كل 
واحد منهما الآخر. قال : فكأنهما اسمان يثبتان معنى واحدا. فإن الملك يقتضى العبودية. 
والعتردية عتتفبي اتلك فاكاك محتقا إن الحبيد والحيد يفا خوث إن للق ربعن فاق" 
وأفضل محامد الملك إنما هو بعيد الفكر في عواقب الأمور. وأفضل محامد العبيد الاستقامة 
على الطاعة على المنشط والكره والوفاء بالعهيد فيما ساء وسر. قال: وإن الملك أولى بالعبيد من 

ومن الأقوال التى ينسبها إليه قوله: “إن الله تبارك وتعالى إنما خلق الملوك لتنفيذ مشيئته في 
خلقهء ولإقامة مصالحهم وحراستهمء فذلك نقول بأنهم خلفاء الله في أرضه. ولعنى آخر وهو أنه 
جعلهم عالين امرين غير مأمورين. وحاكمين غير محكوم عليهم. ومستغنين غير محتاجين. فإن 
حاجتهم إلى الرعية إنما هي لسبب الرعية ولصلاح شأنهم. قال وإن الله تعالى جعل الرعية مأمورة 
محكوما عليها خاضعة لملوكها مكيفة بملوكها لا بأنفسها. قال: والملوك أمناء الله في أرضه وبريته 
وأولى الأمور بالمؤتمن حفظ ما ائتمن عليه. قال: وأول ما يجب على اللوك إقامة الدين وتحقيقه 
بالعمل بنفسه وبأخذ الرعية بإقامته. فإن الخير كله إنما هو طاعة الله جل وعز. قال : وإن قوام 
الملك إنما هو بالدين فإذا ضعف الدين ضعف الملك. قال: ويجب عليهم اذديقيوا اركان الدين وان 
يبينوا أمر الفقه. فإن الفقه هو القائد إلى القول بالآخرة. ويجب عليهم أن يقيموا العدل الذي به 
صلاح الملك والمملكة. فإن العدل هو سبب عمارة المملكة والجور سيب الخراب والبوار. قال وواجب 
عليهم الحماية والحراسة. والحماية إنما تكون من الأعداء المعاندين. والحراسة إنما تكون بكف 
المفسدين وترهيب المتمردين. قال : وإن الملك هو الجامع وهو المفرق. وهو المؤلف وهو المبدد. وهو 
المقوي وهو المضعف. وهو المهين وهو المكرم. قال: ومن أعظم أعمال الملوك العمارة والحراسة . قال : 
والحرائة إنما تكون بالعقل والعمارة إنما تكون بالعدل”” 2. 


وهنا لابد من الكشف عن حقيقة “العدل” الذي ينوه به فى الموروث الفارسى. ذلك أن 
العبارات التي يصاغ فيها مثل هذا التنويه هي من تلك العبارات الماكرة التى توحي للمتشوق 
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إلى العدل بما يتمناه هوء؛ بينما أن مضدونها الحقيقى شىء اخر تماما. من ذلك مثلا هذه 
الجناراكم الك فب إن اندقيي قال “للك راموك احرف لا غنى لأحدهدا عن صاحبه. 
فالمذلك أشن والعوك حارس"؛". هنا نلاحظ أن “الملك” وضع مكان “الدين” بينما وضع “العدل” 
مكان “الملك” فى النض الؤارد ى "عنهد” أردشير. وهكذا فيدلا من “الدين اس والملك ختارس” 
تحولت العبارة إلى ” الملك أس والعدل حارس” . وبما أن الملك فى نصوص أردشير “يعطيه 
الله”. و”العدل” من مهام الملك. كما سيرد بعد قليل. فقد يبدو هذا “التوزيع في المهام” 
مقبولا! غير أن مكر العبارة سرعان ما ينكشف عندما نتساءل : لماذا لم تنسب العبارة إعطاء 
“العدل” إلى الله. كما فعلت بالنسبة للملك؟ الجواب واضم: الله يعطي الملك. وإذن فلا يحق 
لأحد أن ينزعه من صاحبه. ولو رفعنا العدل إلى المئزلة نفسها لصار هو الآخر عطاء إلهيا لا 
يجوز مسهء ولصار ملازما للملك. وبمثابة الشرط الذي يمنحه الشرعية: وهذا ما لا تقبله القيم 
الكسروية. ولذلك جعلت ملك كسرى من عطاء الله وجعلت العدل من عطاء كسرى. 

وهذا ما أكده أردشير في خطبة له يوم تتويجه ملكاء. قال: “”الحمد لله الذي خصنا 
بنعمه. وشملنا بفوائده وقسّمه (-الأموال). ومهد لنا البلاد. وقاد إلى طاعتنا العباد. آلا وإنا 
ساعون في إقامة منازل العدل (...): فليسكن طائركم أيها الناس. فإني أعم بالعدل القوي 
والضعيف. والدنىء والشريف. وأجعل العدل سنة محمودة وشريعة مقصودة”. وخاطب الوفود 
المهنئة : "قد أنزل الله الرحمة وجمع الكلمة وأتم النعمة. واستخلفني على عباده وبلاده. 
لأتدارك أمر الدين والملك. اللذين هما أخوان توأمان. وأقيم رسوم العدل والإحسان”. 

هل يتعلق الأمر بالرغبة في إقامة العدل فعلا؟ 

العدل قيمة مطلوبة في كل زمان. ولكن هذه القيمة ليست فى الأخلاق الكسروية من 
أجل ذاتهاء ولا من أجل المظلومين» بل العدل في نظام القيم الكسروي قيمة تطلب -إذا 
طلبت- من أجل هذا النظام نفسه. من أجل الحفاظ على الملك. يقول أردشير في نص اخر: 
يجت ان يكون الملك فائض العدل. فإن في العدل جماع الخير. وهو الحصن الحصين من 
زوال الملك وتخرمه. وإن أول مخايل الإدبار في الملك ذهاب العدل عنه”. وإذن فالهدف من 
العدل إذن ليس حق المظلومين والمحرومين بل الهدف “تحصين الملك”. 

والواقع أن مثل هذه الأقوال التي تمجد العدل. والتى ترد في كتب الأدب بكثرة على 
لسان أردشير أو غيره. تؤخذ على أنها حكم ودرر ومكارم لمجرد أنها تشيد ب “العدل” أو 
بإحدى الخصال المحمودة المطلوبة. وتذهب الغفلة بالمؤلفين الذي روجوا لمثل هذه القيم 
الكسروية إلى درجة أنهم لا ينتبهون للسياق الذي ترد فيه ولا للهدف الذي تخدمه داخل هذا 
السياق. وكما رأينا فالعدل في النص السابق ليس من أجل الرعية بل من أجل “تحسين 
الملك”. ومع وضوح هذا في السياق فقد تمت الغفلة عنه وتم التروييم في كل مكان للعبارة 
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اللاكزة + "العسدك اناس الملك”. مع أنه من السهل صياغة هذه العبارة كما يلي :“العدل من 
أجل الملك”. بينما لا تقبل التحويل إلى الصيغة التالية : “الملك من أجل العدل”. وهذه صيغة 
لا يقبلها نظام القيم الكسروي لأنيا تجعل الملك مشروطا بالعدل. في حين أن الملك في هذ 
النظام قيمة في ذاته. لأنه ”عطاء الله”. 

والحق أن مما يميز الاداب السلطانية على العموم. هو توظيف مثل هذه العبارات 
الماكرة لتمرير قيمها وتكريسها كقيم محمودة. لنتأمل هذه العبارة الماكرة جدا التى تنسب أيضا 
إلى اووثييد والتى ا يكاد يخلو منها كتاب من كتب اوري وول سلطان !د 
اوها ل لذ وين ل له بائنا نم ول نان لاجا يا رك ل ضمان ةلا وعد راتما الف 

ماذا تمجد. فى الحقيقة. هذه العبارة الدائرية الماكرة ؟ 

هناك قاعدة معروفة في علم النفس التربوي تفيد أن ما يمسكه الطفل. الذي يتعلم 
الكلام. من العبارات التي تتحدث بها إليه امه أو أخته هي الكلمة الأخيرة من الجملة التي 
يستقبلها: وقد يضيف إليها الكلمة الأولى! وهذا يحصل كثيرا للانسان الكبير كذلك. رجلا 
كان أو امرأة. فاذا لم يكن ذات حاسة نقدية يقظة التقط المعنى مقلوبا. وهذا ما يحصل له 
بالتاكيد مع العبارة السابقة : “لا سلطان إلا بالرجال: ولا رجال إلا بالمال. ولا مال إلا 
بالعمارة. ولا عمارة إلا بعدل وإحسان”. فما يمسكه المستمع منها هو اخرها. أعني “العدل 
والإحسان”. فيفهم العبارة حسب نزوعه الاخلاقى وليس حسب حنه النقدي فيستسلم لها 
ويأخذها على أنها تشيد بالعدل والإحسان. ويختصرها فى وعيه فيما سمعه أولا وما سمعه 
اخراء فيعتقد أن معناها هو “السلطان... من أجل العدل ا هذا 3 حين أن قَليلا 
فق الاتقيباة يخطيتا العكسن ثانا لتحدت أداتر ي النفي لحمو “لذبل ”.و لتحاوك اعادة 
بناء العبارة بصيغة إيجابية باستعمال 02 يكون بكذا”. او "كذ م قف عل 35" 
وهما صيغتان مكافئتان للصيغة النافية الحاصرة. إننا في هذه الحالة سنضطر إلى قلب عبارة 
أردشير. بجعل أولها اخرهاء فنقول: ” العدل والإحسان من أجل العمارة. والعمارة من أجل 
المالء والمال من أجل الجند. والجند من أجل السلطان”. وإذن فما تقرره العبارة فعلا هو: 
”العدل من أجل السلطان”. (أو العدل حصن للسلطان كما في العبارة السابقة). وليس 
(السلطان هذ اأحكل العدت”. 

ولا تكتفى الأخلاق الكسروية بتوظيف العبارات الدائرية لتمرير قيميا في غفلة من 
عاسة لفقو يان تروط أيغنا العا رات التتعريهة لقتنتل ا لضيافة الداذوية مق اانه 
العالنة: البعوية إلى" فيو كذرلك' شوك الخذازا:: انمعادة بالريفية ف دطاعة اللو وسادة ارك 
في طاعة المالك”” '. أي اللّه. هذه العبارة لا تقبل الدور ولا الإغلاق» ف “طاعة اللّه” لا يقال 


ه؟؛ - نتقلثئا هذد العبارة والعبارة السايقة لها من النصوص التى جمعها إحسان عباس من مصادر محختلفة وأدرجها ِ 
آخر الطبعة التي حقنها من "عهة اردشير” 
٠١‏ - الجاحظ . كتاب التاج في أخلاق الملوك. الشركة اللبنانية للكتاب. ددت. ص .١١‏ 


فيها إنها من أجل الرعية أو غيرها. بل هي واجب لذاته وليس من أجل غيره. ولكن لو كان 
القصود هو : "طاعة الله”. بهذا العنى. لن: "سعادة الرعية والراعى في طاعة الله”. كما 
أنه لو كان المقصود هو ربط سعادة الرعية والراعى. إحداهما بالأخرى. برباط الطاعة. 
لقيانه “تسعادة الرفية قلاع اللوكدوسعاةة اللوك:ق طافة الرفية". وهذا وذاكهما ل قبن 
الأخلاق الكسروية. ذلك أن الملك في هذه الأخلاق هو القيمة العظمى. فلا يمكن أن تربط 
سعادته بمن هم دونه. لا تقبل الأخلاق الكسروية المساواة بين الرعية والملك حتى في طاعة 
الله: فالعبارة السابقة لا تقبل أن تحول إلى : “سعادة الرعية وسعادة الملوك في طاعة المالك” : 
الله. ذلك لأن هذا النوع من المساواة؛ ولو في طاعة الله. غير معقول. في نظام القيم الكسروي. 
لان الرعية والملك ليسا من جنس واحد! 

العبارة الكسروية. عبارة أردشير التى نحن بصددها : “سعادة الرعية في طاعة الملوك 
وسعاةة انوك وطاعة النالك"دوسم ركون طاعة الترعية للنلوك _وطاعة لزنه الله شينان 
مترابطان يقعان على خط مستقيم. الشيء الذي يوحي نان طاعة الرعية للملك تندمج في طاعة 
الملك لله. هذا في حين أن المقصود هو العكس : فالملك هنا يقوم فاصلا بين الرعية والله. لا بل 
يحل محله: “سعادة الرعية فى طاعة الملك” قضية مستقلة تماما عن “سعادة الملك فى طاعة 
الله“ .وهتذاهيا 'ينكشك: لق وضغتا كلنة “شاه ""مكان: "سغادة” وكلنة "عصنيان"مكان “طاضة". 
وربطناهما بالزبان. فإن النتيجة ستكون هكذا : “شقاء الرعية في عصيان الملوك” (شقاء يكون 
الآن لا يؤجل ولا يكون موضوع مغفرة). وشقاء الملوك في عصيان الله” (شقاء مؤجل إلى اليوم 
الآخر. وهو ليس ضروريا بل يمكن أن يغفر الله لهم). 

“الكلمات القصار” التى تستعمليا الآداب السلطانية كلها عبارات ماكرة من هذا 
النوع: تقرر في الظاهر قيما إيجابية محمودة بينما تقرر ضمنيا قيما سلبية تماما. وهي بذلك 
تبعث في السامع الرجاء والخوف معا. الرجاء يبثه المعنى الظاهر والخوف يثيره المعنى 
الضمنى. إنها سياسة ”العصا والجزرة” بواسطة الكلمة. 

ْ ومما له دلالته في هذا الصدد أن ”الكلمات القصار” فى الآداب السلطائية لا تنسب لأي 
كان. بل تنسب لصاحب السلطة : ملك. وزير الخ . وهذا ما يزيد من قوتها الدلالية : تربط 
بين المعنى المجرد الذي تقرره وبين الصورة المشدخصة للسلطان صاحب القولة. وغالبا ما 
يتجاوز هذا الربط مجرد نسبة القولة إليه: “قال...”. إلى حكاية المناسبة. أي إحضار صورة 
السلطان أمام ناظري السامع أو القارئ. وقد كانت صورة الملك بعد وفاته تكتسي عند الفرس 
أهمية خاصة. يذكر المسعودي :“أنهم كانوا إذا مات ملك من ملوكهم صوروه على هيئته 
ورفعوه إلى الخزائن كي لا يخفى على الحي منهم صفة الميت”. يصورون “الواحد منهم يوم 
ماي نقيها كان أو شابا. وحليته وتاجه ومخط لحيته وصورة وجهه” الخ '. 
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إن”الملك” عنصر أساسى وضروري في الأخلاق الكسروية. وطاعته هى القيمة المركزية في 
جذم خلاو ولعررية ردك بوطنت. كقي رشت أناطير لكايه 5 النمنة ردان 
الفرس وفي ثقافتهم القومية. من ذلك “كتاب التاج في أخلاق أنوشروان” الذي ضاع أصله . 
والذي لاشك أن الجاحظ قد استفاد منه في كتابه “أخلاق الملوك” الذي نشر بعنوان “كتاب 
التاج في أخلاق الملوك”: وهو كتاب يرسم أخلاق الملوك في إيوانهم. مع حاشيتهم وندماثهم. 

و مع ا الجاحظ قد تحدث فى كتابه عن ملوك الآفويينة وملوك العباسيين إلى عيده إله 
أن مصدره الأول والاييفاس كان ملوك الفرس. ولاشك أنه كان ينقل من مراجع له تصل الينا. 
والناظر في الكتاب بعين فاحصة ينتهى إلى هذه النتيجة وهى أنه لولا ما قرأه عن ملوك الفرس 
لافكن فيذا تيه للوكالأمويين والعبانية: بيضارة أخرق «اكان تالا موقي يعرضة وينظر 
إلى ملوك العرب على ضوئه. وكان واعيا بذلك ومدركا أن النموذج كان أرقى في مجاله من 
"تطبيقاته” العربية. وقد أكد هذا بقلمه إذ كتب يقول عن ملوك الفرس: “وعنهم اخذنا 
قوانين الملك والمملكة وترتيب الخاصة والعامة وسياسة الرعية والزام كل طبقة حظها 
والاقتصار على جديلتها”” '. 

معنى ذلك أن الدولة العربية الإسلامية إلى عهده -باستثناء زمن الخلافة الراشدة- كانت 
تقلد الدولة الساسانية في كل شىء بما فى ذلك “الآداب”. وف مقدمة ذلك “أخلاق الملوك” بتعبير 
العاتحظ بون ند وعيناتر ١‏ :اننا رريحيةة أن الدؤلة'العردية يداك دانكة ضيف ف رميكة ن © ا جاافيا ب 
نظمها وبروتوكولها- مع هشام بن عبد الملك. وقد لاحظنا في رسائل سالم وعبد الحميد (الفصل 
السابق) صورة "أردشير” واضحة بقوة. الصورة التى تهيمن فيها قيم ملوكية فوق بشرية. والفرق 
الوحيد هو أنها تسبغ على “الخليفة” وليس على الملك أو السلطان: الاسم مختلف ولكن الشخص 
واحد: “قبالخلافة أبقى ألله مث أبقى ف الأرض من عبادد. وإليها صيرد. وبطاعة من ولاه إياها سعد 
من ألهمها ونصرها” الخ (سالم). “ففي طاعة الأئمة في الإسلام ومناصحتهم على أمورهم. والتسليم لا 
أمروا به. مهم كل نعمة فاضلة. وكرامة باقية. وعافية متخللة. وسلامة ظاهرة وباطنة”. (عبد 
الحميد. راجع الفصل السابق). 

هذه الصفات المعنوية “الخارقة للعادة” نقرؤها مشخصة حسية عبر مشاهد يقدمها لنا 
الجاحظ في كتابه الذي استهله بنوع من التهويل والتضخيم تشويقا للقارئ وتنبيها له إلى أن 
الأمر يفوق التصور ويتعلق بشىء فوق مستوى البشر. يقول: “وبعد. فإن أكثر كلامنا في هذا 
الكتاب إنما هو على من دون الملك الأعظم . إذ لم يكن في المتظاعتنا أن تضف: الخاذفه: املك 
الأعظم) بل نعجز عن نهاية ما يجب له لو رمنا شرحها. وأيضا فإن من تكلف ذلك بعدنا من 
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الناس. بأقصى تكلف وأغور ظن وأحد فكرء فلعله أن يعتذر بمثل اعتذارنا. وليس لأخلاق 
الملك الأعظم نهاية تقوم في وهم. ولا يحيط بها فكر. وأنت تراها تتزيد مذ أول ملك مُلك 
الدنيا إلى هذه الغاية. ومن ظن أنه يبلغ أقصى هذا المدى فهو عندنا كمن قال بالتشبيه مثلا. 
وبالجسم معارضة”. الجاحظ معتزلي يقول بالتنزيه المطلق لله ويحارب التشبيه والتجسيم. 
ويرى أن من يدعي الإحاطة بأخلاق الملك الأعظم (كسرى) كمن يشبه الله بمخلوقاته ويصفه 
بأوصاف جسمية. وهذا في نظرد كفر! ومع أن الأمر يتعلق هنا يمبالغة أدبية جاحظية فاإن ما 
يورده بعدها من مشاهد عن “أخلاق الملوك” يبدو خاليا من المبالغة. إذا نحن قرأناه على ضوء 
ما كان معروفا عن البلاط الكسروي سواء في صورته الأصلية أو في ما استنسخ منه وجرى 
تطبيقه في بلاط “الخلفاء” في الإسلام. لنستعرض بعض هذه المشاهد لنر كيف تكرس قيم 
”الطاعة”. و”“خلافة الله” الخ. ليس بالجمل البليغة المرصوفة المتزاحمة التى ينسجها 
الكتاب» ولا حتى بالعبارات الماكرة التى يحبكها “الحكماء”. بل بواسطة لوائح بروتوكولية 
ترسم المشهد فتضع كل واحد في مكانه: كسرى فوق والباقي تحت. 


ففى المشيد الأول وهو “الدخول على الملوك”. يقرر الجاحظ أنه : "إن كان الداخل 
7 الأشراف والطبقة العالية فمن حق الملك أن يقف منه (الداخل) بالموضع الذي لا ينأى عنه 
ولا يقرب منه. وأن يسلم عليه قائما. فإن استدناه قرب منه فأكب على أطرافه يقبلها. ثم 
تنحى عنه قائما حتى يقف فى مرتبه مثله. فان أوما إليه بالقعود قعد. فإن كلمه أجابه 
بانخفاض صوت وقلة حركة. وإن سكت نهض من ساعته قبل أن يتمكن به مجلسه بغير 
تسليم شان ولا انتظار أمر. وإن كان الداخل من الطبقة الوسطى فمن حق الملك إذا راه 
(الداخل) أن يقف وإن كان نائيا عنه. فإن استدناه دنا حُطى ثلاثا أو نحوها ثم وقف أيضا. 
فإن استدناه دنا نحوا من دئوه الأول. ولا ينظر إلى تعب الملك في إشارة أو تحريك جارحة. 
فإن ذلك وإن كان فيه على الملك معاناة فهو من حقه وتعظيمه”. وبعد تفاصيل من هذا النوع 
يعقب قائلا: “وعلى هذه كانت أخلاق بني ساسان من الملوك وأبنائهم وبهذه السياسة أخذهم 
ودشي 111 

بعد ذلك يأتى مشهد "مطاعمة الملوك” فيطنب في شرح اداب الأكل مع الملك والقيود التي 
على الضيف أن يلتزمها. فالأكل مع املك شيء عظيم ولذلك يحتاي إلى "ابنذ “جاص هتددلك 
مثلا أن على الضيف أن يأكل اد ويتصعت كل تجتركاته .وسكتاتة- +“ ق"لينين اخلاق:اللك 
كأخلاق العامة وكانوا لا يشبهونه في شيء. وإنما تحسن كثرة الأكل مع الصديق والعشير والمساوي 
فى منازل الدنيا من الرفعة والضعة. فأما الملوك فيرتفعون عن هذه الصفة. ويجلون عن هذا المقدار” 
(ص ©55)., 

يتلو ذلك مشيد “المنادمة”. ويستهله بالقول: “ومن حق الملك أن يجعل ندماءه طبقات 
ومراتب: وأن يخص ويعم. ويقرب ويباعد. ويرفع ويضع. إذ كانوا على أقسام وأدوات 
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لعااء:وكان اردقس مين بابك أولدن رحب الشوناء و احذ بزمام سياستهم. فجعلهم ثلاث 
طبقات: فكانت الأساورة وأبناء الملوك فى الطبقة الأولى. وكان مجلس هذه الطبقة من الكل 
على عشرة أذرع من الستارة (التى تحجب الملك). ثم الطبقة الثانية كان مجلسها من هذه 
الطبقة على عشرة أذرع؛ وهم بطانة الملك وندماؤه ومحدثوه من أهل الشرف والعلم. ثم الطبقة 
الثالثة كان مجلسهم على عشر أذرع من الثانية. وهم المضحكون وأهل الهزل والبطالة” 
(-اللهو) الخ: وكان بإزاء كل طبقة من هذه الطبقات طبقة تقابلها : اهل الحذاقة بالموسيقى. 
ثم الطبقة الثانية من أصحاب الموسيقى. ثم أسحاب المعازف والطنابير. 

أما “مشهد الملك” نفسه فقوامه أخلاق خاصة: “ومن أخلات الملك السعيد ترك 
القطوب ف المنادمة ...) ومن أخلاقه أن لا يشارك بطائته وندماءه في مس طيب ولا مجمر 
د..). فأما ما أمكن الملك أن ينفرد به دون خاصته وحامته (حأقاربه) فمن أخلاقه ان لا 
يشارك أحد فيه. وكذا حكى عن أنو شروان ومعاوية بن أبى سفيان. وبعض أهل العلم يحكى 
عن ال شود ها كرب 0000 لبون عدا حير 30 “أولى الأمور بأخلاق الملك. إن 
أمكنه التفرد بالماء والهواء. أن لا يشرك فيهما أحداء فإن البهاء والعز والأبهة في التفرد. 
ارق أن الأمم الماضية من الملوك لم يكن شيء أحب إلييم من أن يفعلوا شيئا تعجر عند 
الرعية أو يتزيوا بزي ينهون الرعية عن مثله. فمن ذلك أردشير بن بابك وكان أنبل ملوك بني 
ساسان. كان إذا وضع التاج على رأسه لم يضع أحد في المملكة على رأسه قضيب ريحان 
متشبها به. وكان إذا ركب في لبسة لم ير على أحد مثلها. وإذا تختم بخاتم فحرام على أهل 
المملكة أن يتختموا بمثل ذلك الفص. وإن بعد في التشابه. وهذه من فضائل الملوك. وطاعة أهل 
المملكة أن تتحامى أكثر زى الملك. وأكثر أحواله وشيمه حتى لا يأتى ما لا بد لها منه” 
رس 183 مظنا ”لحي لق يخضيرة درك ف الانت. يعر لمر سو دفي ب 
الحكيم كالذئب بحضرة الجاهل. لأن الملك هو بين الله وبين عباده. فإذا وجب بحضرته 
ذنب فمن حقه العقوبة عليه ليزدجر الرعايا على العيانة والتتابع في الفساد” (ص 10). 

اوسن دع املك إن لذ دمي وول ركني اله | ورك ول | تبن ول اغورة وه وفكةا 
يجب أن يقال في مخاطبتهم : يا خليفة الله. ويا أمين الله. ويا أمير المؤمنين"(ص١ه-‏ 45). 
"مز فق املك إذا عطعن: ان ل يشمت وإذا دعا لم يؤْمّن على دعائه (- لا يقال: امين). 
وكانت ملوك العجم تقول: حقيق على الملك الصالح أن يدعو للرعية الصالحة. وليس للرعية 
الصالحة أن تدعو للملك الصالح. لأن أقرب الدعاء إلى الله دعاء الملك الصالح”(ص 44). أما ما 
يتقرب به العامة إلى الملوك فهو الطاعة ولا شىء إلا الطاعة : “لم يتقرب العامة إلى الملوك 
بمثل الطاعة. ولا العبيد بمثل الخدمة. ولا البطانة بمثل حسن الاستماع” (ص50). 

”ومن أخلاق الملك السعيد البحث عن سرائر خاصته وحامته. وإذكاء العيون عليهم 
خاصةء. وعلى الرعية عامة ...). ومتى غفل الملك عن فحص أسرار رعيته والبحث عن 
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أخبارها فليس له من اسم الراعى إلا اسمه(..). ولم ير ملك قط كان أعجب في هذا الأمر من 
اروسين ين ينايك ويتاك لا ري ابسن دم ل ا 
مملكته من جين اشر ويمسى فيعلم كل شىء أصبحوا عليه” (ص57١- ١7278‏ ). 

ويك فيل لنا أن :كيوة لان السعالا التى تكرست فيها القيم الكسروية؟ 

ليس مجال بحثنا “التطبيقات العملية” لهذا النوع من القيم أو ذاك. بل مجاله : 
التعبير النظري المكرس لهذه القيم. والمجالات الرئيسية التي تكرس فيها هي التالية : 

- تأسيس الملك على الدين. وحراسة أهله من أن ينقلبوا على الملك. تكريس فكرة 
خلافة الله. تمجيد الطاعة. ربط العدل بالعمارة والمال والجند من أجل مصلحة الملك ودوامه. 
تقديس شخصية الملك. اعتبار الرعية عبيدا. تنصيب الملك وسيطا بينهم وبين الله. من جهة. 

- التبعية لرجال الدين. وهيمنة هؤلاء على جميع مظاهر الحياة الروحية والشخصية. 
ربط الرعية بسلاسل من الأدعية يرددونها في كل مكان وني كل موقف. مما يجعل الشخص 
تابعا على الدوام. مستلبا باستمرار الخ. من جهة ثانية. 

- هيمنة الدولة باسم خلافة اللّه؛ وهيمنة رجال الدين باسم تعاليم الدين... 

هل نحتاج هنا إلى التماس “تطبيقات” لهذه القيم في التاريخ الإسلامي لدى الملوك 
والأئمة (عند الشيعة بمختلف فرقها). وشيوخ التصوف وأقطابه في ممالك أهل السنة؟ 

لنقتصر على القول إذن : ليست القيم الكسروية هي وحدها التي انتقلت إلى المجتمع 
العربي الإسلامي مع الموروث الفارسي بل لقد انتقلت معها كذلك مرادفاتها الدينية ومضاداتها 
السياسية. أعني القيم الدينية التي كرسها رجال الدين الرسميون حلفاء الأكاسرة من جهة. 
وخصومهم رجال الدين “الجدد الذين يحملون لواء المعارضة والثورة ضدهم. من جهة أخرى. 
إن فقهاء السلاطين وكتابهم. وغلاة الشيعة ودعاة الباطنية. وشيوخ الصوفية وأقطابهم. جميع 
هؤلاء قد وظفوا بصورة أو أخرى. هذا الجائب أو ذاك. من الموروث الفارسى الذي بقى يمثل 
مكونا أساسيا في ثقافتنا الأخلاقية والسياسية. 

قل تضيف إن ذلك ها يزشر به باب الآداب في كتب الفقه من الأدعية التي ب ينبغى أن 
يتطق بينا"الننكد )7 "قتبيال القرسي .وين يعجو واتناء الاسيعخماة والتدفظق بالحزاء. 7 
الأكل. وحين يذهب إلى الضرورة: وإذا عطس. وإذا حلق شعر راسه أو قلم أظافره. وحين 
يضيء السرايم” الخ. مما لم يكن معروفا زمن النبي والصحابة فصار جزءا من الأخلاق الدينية 
منذ عصر التدوين ! ؟ 

تلك جوائب سنلتقي بها في الفصول القادمة. ها ا بعد أن اطلعنا على 
الحضوىى, ر المباشر للقيم الكسروية في الثقافة العربية. أن نعرض بشى ن التنفين لافكال 
حضورها عبر وسائط. وبالتالي نتعرف على طرق الترويج لها في ا العربية. 


معروف في التاريخ الإسلامي أن ابن المقفع كان أكبر ناشر ومروج للقيم الكسروية 
وإيديولوجيا الطاعة. في الساحة الثقافية العربية الإسلامية. وأنه كان من أهم المصادر التي 
نقل عنها المؤلفون في الآداب السلطائية والنوادر والأخبار» تلك القيم والإيديولوجيا. حتى جعلوا 
منها قيما أخلاقية ودينية تكاد تعلو على آي قيم أخرى. وقد احتل ابن المقفع هذا الموقع ليس 
فقط بسبب كثرة ما كتب. ترجمة وتلخيصا وتأليفا. بل أيضا لأنه استطاع أن يصوغ ذلك كله 
فى أسلوب عربى اعتبر عن صواب أو خطأ”''- المثل الأعلى في البلاغة بعد القران؛ فكانت 
روي ار مين للا عن عل عير ا يان اتطيو حل قينا كلد ترك 
كنماذج لتعليم الكتابة أي “الإنشاء”. فكانت القيم التي تحملها تتسرب إلى الثقافة والفكر 
بهدوء وعلى غفلة من قارئهاء فتتحول مع التكرار إلى “حقائق” لا تناقش: إلى افكار مسبقة . 
ومعان متلقاة متوارتة. 

تنسب إلى ابن المقفع'' عدة كتب منها كتاب “خداينامة” (أي كتاب الملوك) وهو في 
تاريخ ملوك الفرس: وكتاب “ايين نامة” (كتاب العادات والقوانين). و”كتاب التاج” وهو في 
سيرة أنو شروان» وكتاب “الدرة اليتيمة” في أخبار السادة: وكتاب حول مندك. كما نسب 


١‏ - يقول عنه طه حسين : “لم يكن أكثر من مستشرق يحسن اللغة العربية والفارسية ويبذل جهدا عظيما فيوفق 
كتيوا ويخطئ اكنانا” “طه سني من حديث الشعر والنثر. ذان المعارفه: القاهرة . هن ؟محمم, 

تو نور انين المقفع ل ا ل سي ا م 2 
وأسمة ردزبه فصار يدعى حين اسلم ب “عيد الله ابن المقفع". درس بالبصرةء. كان صديق حميما لعبد الحميد. عاش 
بعده إلى ما بعد انتصار الثورة العباسية نحو عشر سنوات. فكتب لأعمام الخلينة المنصور. انظر لاحقا. 
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إليه (أو إلى ابنه) ترجمة نصوص لأرسطو في المنطق. غير أن أشهر كتبه وأصحها نسبة إليه. 
وهي أهم ما وصلنا. أربعة : كليلة ودمنة. والأدب الكبير. والأدب امقر ورسالة الصحابة. 

ومع أن هذه الكتب قد عرفت ومازالت تعرف انتشارا واسعا في الثقافة العربية لكونها 
تجمع بين ”أدب اللسان” و”أدب النفس” مما جعل منها مرجعا “خالدا” يرجع إليها متعلمو 
العربية والأدباء والمولعون ب “الحكم” الخ. فإن كتاب “كليلة ودمنة” كان أكثر انتشارا في 
جميع العصور حتى عصرنا هذا. فضلا عن أنه ترجم إلى كثير من اللغات القديمة والحديثة'". 

فلنيذ! :بهذا :الكتائ *الكالد”. 

آفيا أن تكون اول كنذا الكتاب..هيدرية قويئة! هيا لا جنال للقبك فيه قاقد عدر 
المستشرقون فى القرن الماضى على فصول منه في الكتب الهندية القديمة. ولكن الترجمة العربية 
بقيت نا المعتمدة. والنص العربى المتداول الآن يشتمل على 5١‏ بابا: منها ؟١١‏ بابا من 
أهدل عتندى. ؤثلاقة من أصل فارسي . أما الأبواب الستة الباقية فلا توجد. لا في الأصل 
الفارسى ولا في الأصل الهندي. بل ينفرد بها النص العربى. وهى : مقدمة الكتاب وينسبيا 
ابن المقفع إلى “المعروف بعلي بن الشاه الفارسي”. وهي تحكي قصة تأليف الكتاب أول مرة. 
يليها باب يحكي قصة استقدام الكتاب من الهند إلى فارس بأمر من كسرى انو شروان. ثم 
مدخل بقلم ابن المقفع عرض فيه لمضمون الكتاب وأغراضه. ثم باب الفحص عن أمر "دمنة”. 
ونابي التاشكة والقيفية ويات مالك الخزية»واليطة .وباب الحدامة والشغلنيه ومالك الحزين: 
وتفمل كتين مين الكقان إل 'أنهذة الابوات» الى ينقزة نيا النتصن العرى اشن + أو يعيا هلي 
الأقكل. من :وضع انب القع ..وريما كان البيروتئ أول:من لاحظ الوضم والقدانخل في كتاب 
كليلة ودمنة. فقد قال في سياق كلامه عن كتب الهند “وبودىي أن كنت أتمكن من ترجمة 
ككات “بنج تنترا” وهو المعروف عندنا بكتاب كليلة ودمنة. قانه تردد بين الفارسية والهنديه 
ثم العربية والفارسية على السنة قوم لا يؤمن تغييرهم إياد كعبد الله بن المقفع في زيادته باب 
برزويه فيه قاصدا تشكيك ضعفى العقائد ني الدين وكسرهم . للدعوة إلى مذهب المانوية. وإذا 
كان متهما فيما زاد. لم يخل عن مثله في ما نقل”. 

لقد عرف الكتاب -كما قلنا- رواجا لا مثيل له في الثقافة العربية. منذ أن ترجمه ابن 
المقفع: فقد ترجم ثانية من العربية إلى الفهلوية بأمر من يحيى بن خالد البرمكي سنة ١١5‏ 


+ - أصل الكتاب هندي. وضع أولا باللغة السنسكريتية ثم نقل منها إلى التيبتية والفارسية. ومن الفارسية نقله ابن 
المقفع إلى العربية. ومن العريية نقل إلى لغات أخرى كالسريائية واليونانية والفارسية الحديثة والتركية والعبرانية ثم 
اللاتينية والإنجليزية. ثم إلى الفرنسية والألمائية والأسبانية الخ . قل ؤللة شالك القرون الوسطى. (ترجم الكتاب إلى 
اونش عشيرية له 0 أوائل هذا القرن). دل من النص العربى لهذا الكتاب فى اوربا سنة 
5 لبوالكنات كاملا المسستشثرق ة اللرعي دى ساسي سنة 2181١5‏ وقد طبعت هذد النشرة فى القاهرة سنه 
4ه بأمر من محمد علي في المطبعة التي أنشاها والمعروفة باسم الحى الذى أقامها فيه "نولاق" - وكان ذللكة. هن 
مظاهر النهضة العلمية التى عرفها عهدد. ثم توالت طبعاته ١4915 019408 .١9.0ه .١9٠١:4:‏ إلى طبعة دار المعارف 


بمصر ١914١‏ ثم توالت الطبعات المصورة من تلك . وغير المصورة. 
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ه. ونظمه له بعضهم شعراء وقام اخر ب “معارضة” الكتاب فكتب ما يماثله في أبوابه وأمثاله 
على لسان الحيوانات وقدمه للمأمون. غير أن ما بقى حيا حاضرا يدرس ويستظهر وتقتبس 
فته العكد والأمثال والتسس على لسان الحيراناك+ ليس نين أجل الحكمة والعيرة وحدب 
(الأخلاق) بل أيضا من أجل تطبيق قواعد النحو والصرف والبلاغة في دروس اللغة العربية 
والأدب. هو النص الذي عليه اسم ابن المقفع. كان الكتاب وما زال كتابا مدرسياء وإلى وقت 
قريب كان نادرا ما تجد متعلما في المدارس الحديثة والتقليدية والجامعات العصرية والدينية لم 
يتعلم فيه. أو على قطع مقتبسة منه مدرجة في كتب المطالعة والتطبيقات النحوية. وكان 
محمد على قد أمر بطبعه وتقريره في المدارس الحديثة التى أنشأها ببصر. بل لربما كان هذا 
الكتاب أول كتاب مدرسي في المدارس المصرية الحديثة' '. 

وبعد. فلربما يلاحظ القارئ أننا قد أطنينا في التعريف بكتاب معروف جدا. والحق أننا 
فعلنا كلانه قعاد "معروف جدا”. ومن وجية نظرنا فهذا يعنى انه كان مدن "عصير 
التدوين”. الذي ترجم فيه. إلى ”عصر النهضة العربية الحديثة”. الذي بلغ أوجه في منتصف 
القرن العشرين. المرجع الأول في تكوين العقل الأخلاقى العربي. ليس هذا وحسب. بل كان 
هذا الكتاب. طوال هذه المدة. قيمة في ذاته: قيمة على فمستوق "أدب: اللسان” وقيمة على 
مستوى "أدب النفس”. ومن هنا كان بالفعل أول كتاب مدرسي في الثقافة العربية الحديثة. 
وهل هناك ما هو أكثر قيمة وأبلغ تأثيرا على مستوى تكوين العقل الأخلاقي من الكتاب المدرسي"! 

الكفانه عرو قم فعا هذا أب اذ تجاه إل ا يوسي لقن زلف د روكناب "ليله و" 
عن طريق مطالعته أو الدراسة عليه أو السماع به شىء. واللعرفة بدوره في ترسيخ نظام معين 
للقيم في الكيان العربي. عقلا ووجدانا. فوء أخر, ولتصرق اهتمامنا إلى إبراز هذا الدور! 


لعل أول ما ينبغى إبرازه هنا هو ذلك التناقض بين أبواب هذا الكتاب. فالنصوص التى 
تموحد “الطاعة” وردت خننا قّ “الابيوات الفا رسية” 10 المقدمه التي كتبها الشخصس الذى 
0 هنود بن سحوان ” وقال عنه إنه ا بن الشاد الفارسي”. وف 


بكتابته إكراما لبرزويه. أما الأبواب الهندية فهى خالية 1 تكاذ من هاحسسن: تكريين الطاعة 
فنحن لا نستطيع أن نجزم بأن هذا الاختلاف الذي يبلغ درجة التناقض يرجع إلى كون 


؛ - يقول محمد المرصفي في المقدمة التى كتبها للطبعة الرابعة من النسخة التى نشرها عام ١51١7‏ ما يلى بعد 
الحمدلة: “فهذد هي الطبعة الرابعة من هذا الكتاب الخالد “كليلة 0 أقدمه إلى النشء الكريم . علسى ان يفيددا 
مئه ما أفاد ارق تر علي أنه 0 وه وهذا الجهد. الكتاب المدر الوحية ” هذا وقد 
عنوا بالكيافه وحقلوا به . وعلى هذه المقدمة الهامة اعتمدنا 6 ما سيق . 
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أوتففين إضافات ابن المقفع. لا نستطيع أن نجزم بهذا لأننا نجد نصوصا أخرى لابن المقفع ك 
“1 الكبير” و“الادت الصغير” لتستم 0 تفسها بهذا النوع من التنافئض . بل لريما كان 
التحذير من صحبة السلطان راجحا فيها على الحث على “الطاعة”. والغالب على الظن أن 
هذا التناقض يجد مصدره فى طبيعة “أخلاق السلطان” نفسها. فهى أخلاق يكتبيا “الكاتب”. 
وعالم الكاتب هو عالم علاقته باللطان. فهو عندما يكتب عن “أخلاق السلطان” يكتب فى 
الحقيقه عن علاقه السلطان بهد. وعندما بكتمد هن "ادق الكاتب” يكتب عن علاقته هق 
بالسلطان. وبما أن هذه العلاقة مهزوزة على الدوام. فإن التناقض المشار إليه يعكس ما يطبع 
حياة الكاتب من تذبذب وتجاذب : فهو تارة مرضى عنه وتارة مسخوط عليه . تارة يعيش في 

ثلاث موضوعات رئيسية تدور حولها “اداب” ابن المقفع: طاعة السلطان. أخلاق 


السلطان. أخلاق الكاتب. لنتعرف على جملة ما يقرره في هذه الموضوعات : 


ا 


افونا قبل قليل إلى اختلاف مركز الاهتمام. أو التناقضش. فى نصوص كتاب كليلة 
الطغيان. و ألمحنا إلى أن القسم الذي يمجد الطاعة هو من النصوص المضافة إلى الكتاب من 
طرف ثاقليه من الفرس. ومن ابن المقفع تغسه. وان القسم الذى يندد بطغيان السلطان هو 
وحدد الهندي الاضل: وهدذا شي يزكيه كون “الفيلسوف مدنا + الحكيم اليندى الذى وضع 
الكتاب. يصرح هد تفسة :يان الغرض من كتابته على لسان الحيوانات هو التمكن من حريه 
انتقاد طغيان الملك. الطغيان الذى كان الباعث له على تأليف الكتاب. والقصة كما يلى : 

”“دبشليم” ملك هندي طغى. و“بيدبا” فيلسوف . هندى كذلك. ع من واجبه رد هذا 
الملك عن الطغيان إلى العدل بالنسيحة. مذمنا 597 العقل والحيله قد يعملان اكد مما تعمل 
القوة المادحد: ذهب بيدبا َك 7 دبشليم والقى اليد بنصرحتهد . وفيفا تعذيف لد على طغياند 
إعادة النصيحة فأعادها. فقبلها الملك منه. ثم عينه وزيرا واليا على جميع البلاد. فاعتذر 
بيدبا في أول الأمر. ثم قبل بعد إلحاح الملك. وصار “يأخذ للدني من الشريف. ويساوي بين 
القوي والضعيف. ورد المظالم وونضع سنن العدل وأكثر من العطاء والبذل. واتصل الخبر 
تلاميذه أنه “قد ضاعت حكمته وبطلت فكرته إذ عزم على الدخول على هذا الجبار الطاغي”. 


أسمع من الحكماء قبلى تقول : إن الملوك لها سورة كسورة الشراب. فالملوك لا دة تفيق من السورة 
إلا بمواعظ العلماء وأدب الحكماء. والواجب على الملوك أن يتعظوا بمواعظ العلماء: والواجب 
على العلماء تقويم الملوك بألسنتها وتأديبها بحكمتها وإظهار الحجة البينة اللازمة لهم 
ليرتدعوا عما هم عليه من الاعوجاج والخروج عن العدلك.”*(ص ال 

ومع مرور الايام تمكن بيدبا من التأثير في هذا اللك الذي صار يقرأ هو نفسهة كتب 
الفلاسفة. فاكتشف أن الملوك السابقين له ليس فيهم أحد "إلا وقد وضع كتابا يذكر فيه 
بميرته وايافه “> فطلب من بيديا ان يضع له كتابا “يكون ظاهرة سياسة العامة وتأديبها. 
وباطنه أخلاق الملوك وسياستها للرعية على طاعة الملك وخدمته. فيسقط بذلك عنى وعنهم 
كثير مما نحتاج إليه في معاناة الملك” رص 44). 

والجدير بالتنبيه أن هذا الكلام قد ورد في “مقدمة الكتاب” التى نسبها ابن المقفع لمن 
عماة بأ بهنود بن سحوان” وقال عنه أنه يعرف ب“على بن الشاد الفارسي” ٠.‏ وهدر شخصسس 
مجهول لا ذكر له في مصادرنا المتوافرة حاليا. وقد لا يكون غير ابن المقفع نفسه. ومع ذلك 
فئحن لا نستبعد أن يكون لهذه القصة أصل هندي. ثم أضيفت إليها العبارات الأخيرة التى 
تشي ب “تدخل” الكاتب السلطاني الفارسي. ومهما يكن. وسواء كان ابن المقفع أو غيره من 
الكتاب الفرس هو صاحب هذه العبارات. فالمهم بالنسبة لنا هو أنها تحدد بكل وضوح 
وبساطة هوية "فن” أو “علم الأخلاق والسياسة”. الذي انحدر إلى الثقافة العربية من الموروث 
الفارسي والذي عرف أولا باسم “الأدب”. ليطلق عليه فيما بعد اسم “الآداب السلطانية”. وما 
يجب الانتباد إليه هنا هو أن العبارات السابقه تعري فعلا هذا مه هي “الأواك 7 وتخيهيا 
وتكشف عن حقيقتها. وذلك حين تقرر أن لهذه الآداب "ظاهرا: ' ليس هو المقصود الحقيقي 
ل هو للتمويه فقط. الكل “سياسهة العامة وتأديبها". 3 ا 0 والقصود 0 
أخرى: السلوك الذي يجب أن يسير عليه الملوك ليضمئوا طاعة الرعية وخدمتها. و 
"جعل كلامه على السنة البهانم والسيع والطير ليكون ظاهره لهوا للخواص 0 
وباطنه رياضه لعقول الخاصة. وضمنه أيضا ما يحتاج إليه الإنسان من سياسه نفسه وأهله 
وخاصته. وجمييع ما يحتاج إليه من أمر دينه ودنياه. واخرته اولاق ويحضه على حسن 
طاعته للملوك. ويجنبه ما تكون مجانيتّه خيرا له. ثم جعله باطنا وظاهرا كرسم سا 
الكتب التى برسم الحكمة. فصار الحيوان لهوا وما ينطق به حكما وأدبا”(١١٠‏ 

فبن هذدن التضوخ تبيخ بسيولة موضوغات الكقات* ١‏ "سياشة العامة وتاديبيها”: 
وذليك هو معنى الطاعة. ؟) "حادق الملوك وسياستها للرعيه” : أرياضه عقول الخاصة”. 


ه - نحيل هنا إلى طبعة المرصفى المذكورة انفا. 


وهذا هو موضوع “صحبة السلطان” أو “أدب الكاتب” بصورة خاصة. ؛) “سياسة الإنسان 
نفسه وأهله وخاصته”. وتلك هى أبواب “الأدب” أو الأخلاق. في الموروث الفارسى المنحدر إلى 
الثقافة العربية”". وقد تناولها ابن المقفع عبر الموضوعات نفسها كما سبق القول. وقبل أن 
نترك موضوع “الطاعة” نريد أن نلفت النظر إلى دلالة “الظاهر” و”الباطن” في النصين 
السايقين: 

غنى عن البيان القول إن كل ما يقسم إلى ”ظاهر” و“باطن”. فالباطن هو الذي يعطى 
لاهو معتان والشدا راك الداعة تجدلالناطة" حضوت «ظلاه يع الشانة والتاديكة دز 
عبارة “سياسة العامة وتأديبها”. إلى معنى “الترويض”. وهذا هو المعنى "الحقيقى” الأصلى 
كلية ناية "ان اللقة العرية عبان :لحيل بيحوضيا ترر شه واذيعة ماقم :ذا لاحدد 
أن الغرض من العقاب هو ”“جعل حد” لسلوك ما. وأن من معانى “الأدب” بالفارسية : “رعاية 
خن كن شيء” ل از لنا ان نحمن أن مصطلح "لدت بالمعنى الذي شاع به في العصر 
الأموي: أي بوصفه “تقويم السلوك”. إنما يجد أصله وفصله في الموروث الفارسى. وأن الهدف 
منه هو تحقيق “الطاعة” . وبالتالي يكون معنى لاد" عاريا من كل اد 5 ش التطويع. 

وذلك فى الحقيقه هو الهدف “الباطن” الذي اراده من كتاب كليلة ودمنه دبشليم . انلك 
الطاغي . الذي “اهتدى” وأراد أن يصبح "ملكا "مستديزا : بتاثير “الفيلسوف” بيدبا. الذى يقدم هنا 
في زي “الكاتب السلطاني” أو “فقيه السلطان”. وهو المراة التى كان ابن المقفع يرى فيها نفسه! أما 
الكتاب كما أنجزه هذا “الفيلسوف-الكاتب السلطانى”. فقد أضافت إليه “الصنعة” حاو 
نميا المسوات جلا بع ماته اليتون امسوان. نذالا بز اكه سداد وق وها لقال قري ا قازر الك ميتي 
جعله على “لسان الحيوانات”. وقد نضيف إلى “ظاهر” الصنعة البيرا عون هذه. “باطنا” يشر- 
طبيعتها: فالحيوانات المتعامل معها هنا يقال في حقها “الترويض” إلا واحدا منها هو الذي يتعامل 
معه صراحة ك “ملك الحيوانات”. أعني : الأسد! إن اختيار “الاش ليمتل السلطان اختيار له 
”باطن” أيضا. الأسد يمثل القوة فعلا. هذا "ظاهر”. ولكن الأسد يفترس باقى الحيوانات افتراساء 
فعلاقته معها علاقة افتراس. ولذلك كان على التعامل معه: كالكاتب وغيره أن يتسلم بالحذر... 

وعندما ئنتقل مع ابن المقفع إلى تنصوصه الااخرى التى يتحدث فيها بلسان البشر. ومع 
البشر. فإشنا سنجد أنفسنا أمام خطاب مباشر في “طاعة السلطان”. خطاب يلتمس لها اسسا 
ومبررات من كونها ضرورية لانتظام أمر مكونات المجتمع : الخاصة والعامة. غير أن ابن 


5 - فى الموروث اليونانى ترتب هذه الأبواب كما يلى : تدبير النفس. تدبير المدينة (ونمنه تدبير المنزل). وقد حل 
السلطان والكاتب والطاعة في الآداب الفارسية محل تدبير المدينة في الأخلاق اليونانية. وتغير الترتيب فصار السلطان 
التسة وتديير الننسىالرخرة. وق هنا كانت الاحادى :و الوروك التارسن آدايا بتلطافية بالا ناش 

- التهانوي: كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. مكتبة لبنان-بيروت 1945. والجدير بالملاحظة أن كلمة 
“الأدب” بهذا المعنى هي المقابل العربي. وربما الفارسي أيضا. لكلمة ©112م 015 التى تفيد معنى النظام. والتأديب. 
والسوط.ء إضافة إلى التهذيب والتأديب والمراقبة. وأيضا الفن من المعرفة. كالنحو والجغرافيا والتاريخ والرياضيات 


الخ. 
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المقفع “الكاتب السلطاني” لا يفكر إلا انطلاقا من وضعيته: ولذلك يأتى حديثه عن “الطاعة" 
وكأنه يتوجه به إلى نفسه. فهو الخاصة وهو العامة. يقول: “إن للسلطان المقسط حقا لا يضلد 
لخاصة ولا عامة أمر إلا بإرادته. فذو اللب (-الكاتب السلطاني) حتييق إن مخلضن 9 
(للملوك) النصيحة فيبذل لهم الطاعة: ويكتم سرهم ويزين سيرتهم. ويذب بلسانه ويده 
عنهم, ويتوخى مرضاتهم؛ ويكون من أمرد المواتاة لهم. والإيثار لأهوائهم ورأيهيم على هواد. 
ويقدر الأمور على موافقتهم. وإن كان ذلك مخالفاء وأن يكون منه الجد فى المخالفة لمن 
جانبهم وجهل حقهم. ولا يواصل من الناس إلا من لا تباعد مواصلته إياه منهم. ولا تحمله 
عداوة أحد له ولا إضرار به على الاضطغان عليهم. ولا مواتاة أحد على الاستخفاف بشيء من 
أمورهم والانتقاص لشي: من حقهم؛ | ولا يكتمهم شيئا من نصيحتهم ولا يتثاقل عن شي: 3 
طاعتهم . ولا يبطر إذا أكرموه. ولا يجترئ عليهم إذا قربوه. ولا يطغى إذا سلطوه. ولا يلحف 
(-يلح) إذا سألهم. ولا يدخل علييم المؤونة؛ ولا يستثقل ما حملود. ولا يغتر إذا رضوا عنه. 
ولا يتغير لهم إذا سخطوا عليه. وأن يحمدهم على ما أصاب من خير منهم: فإنه لا يقدر أحد 
على أن يصيبه بخير إلا بدفاع الله عنهم” ”. 

يمكن أن يقال إن ابن المقفع إنما كان ينقل ويترجم وأنه ليس من المؤكد أنه كان يتبنى 
نفس الآراء في طاعة السلطان. خصوصا وقد كان مغضوبا عليه وقد قتله المنصور العباسي'"". 
غير أن هذا الرأى يكذبه دفاع ابن المقفع عن “طاعة السلطان” بقوة ف “رسالة الصحابة” وهى 
تقرير رفعه إلى المنصور يشرح له فيه الوضع في الدولة ويقترح عليه اقتراحات كلها تخدم 
النزوع الاستبدادي للمنصور. وسنعرض لها لاحقا. أما الآن فلننتقل إلى “أخلاق السلطان” 
و”أخلاق الكاتب”. لنعرج بعد ذلك على “تدبير النفس” قبل عرض مضمون "رسالة الصحابة”. 


ات 


يركز “أدب السلطان” على ذكر الخلال التي تيسر له النجاح والحفاظ على سلطانه؛ وهذا 
مفهوم لأن ذاك هو الهدف من هذا النوع من الأدب. وهو قيمة القيم فيه. ومن هنا حرص ابن المقفع 
ا ا ل 0 0 الأمر ر يتعلق بدا 


4 اين المقفع. الأدب الصغير ضمن المجموعة الكاملة لؤلفات عبد الله بن المقفع . ص ه5""5-8. 

ه - كان ابن المقفع كاتبا لعيسى بن علي ابن أخي المنصور حين خرج عبد الله بن على يدعي أنه أحق بالخلافة من 
ابن أخيه المنصور. ولا قضى المنصور على ثورته هرب إلى أخيه سليمان وهو عند عيسى بن علي فكتبا إلى اللنصور في 
أن يؤمنئهما على ابن عمهما الثائر. وكان ابن ا مقفع كاتبا له فتولى صيغة الآمان فشدد فيه الخناق على المنصور مشترطا 
عليه شروطا مهينة إن هو غدر بالأمان. منها: “ومتى غدر أمير المؤمنين بعمه عبد الله بن على فنساؤه طوالق ودوابه 
حبس وعبيده احرار والمملمون على حل من بيعتة”. مما اثار عضب المنصور فانتقم من ابن المقفع > كابية تحن 
الآأمان - بان اوعز بقتله. 


١ /با/ا‎ 








متتابعة في غير ما نظام» تنتقل من موضوع إلى اخر. إن النصائح في هذا الميدان تتنافس وهي كلها 
“جواهر” في “عقد” النصيحة! والمهم هو العقد في جملته سواء قدمت هذه الجوهرة على تلك أو 
العكس. أما الجواهر فتلتقط التقاطا من كلام السابقين (-حكماء الفرس) فهم لم يتركوا للاحقين مجالا 
للأبتكار. 

فعلاء يقرر ابن المقفع أن السابقين لم يتركوا: في مجال الأدب أو الأخلاق: لمن يأتى 
وتنضيده الخ. والخطوة الأولى التى على “طالب الأدب” (حالمؤلف فى الأخلاق) أن يبدأ بها. 
صى ا يطلب الأصول قبل الفصول. والأصول قُّ الأمور التى يتناولها الأدب أو الأخلاق هى 
كما يلى: الأصل فى الدين الإيمان. وفي صحة الجسد اجتئاب كثرة الأكل: وفي الشجاعة 
الإقدام. وفي الجود إعطاء ذي الحق ما يستحق وأكثر. وفي الكلام تجنب الخطأ وبلوغ 
الصواب. وفى المعيشة طلب الحلال وحسن التقدير فى المال. دخله وخرجه. يبدأ بما يشكل 
الأساس الحقيقي للملك وهو لمال. وهكذا ينصم السلطان بعدم الاغترار بما قد يكون فيه من 
سعة ووفرة مال: “فإن أعظم الناس خطرا أحوجهم إلى التقدير. والملوك أحوج إلى التقدير من 
السيوفة ع لآق السوقة قد تعيش بغير مال: والملوك لا قوام لهم إلا بالمال”. ثم يضيف : "ثم إن 
قدرت على الرفق واللطف في الطلب. والعلم بالمطالب فهو أفضل””'''. معنى ذلك أن الأصل في 
الملك هو المال وهو مادة وليس من ميدان الأخلاق. ولكن الملك يحتاج إلى أشياء أخرى هي من 
ميدان الأخلاق يلخصها قُْ "الرفق واللطف ف الطلب. والعلم بالمطالب”. 

بعد هذه المقدمة ينتقل مباشرة إلى تقرير جمله من النصائح موجهة إلى كل من يتولى السلطان 
(أو السلطة كما نقول اليوم) سواء كان ملكا أو واليا للملك. وهكذا ينصم بالاستعانة بالعلماء على 
تخيل اغياء السلطان : “إن ابتليت بالسلطان (السلطة) فتعوذ بالعلماء. واعلم أوحمن االعحية أن يبدل 
الرجل بالسلطان فيريد أن ينقص من ساعات نصبه وعمله فيزيدها فى ساعات دعته وشهوته"! 'إذا 
تقلدت شيئا من أمر السلطان فكن فيه أحد رجلين: إما رجلا مغتبطا به فحافظ عليه مخافة أن يزول 
عنه. وإما رجلا كارها له. فالكاره خامل في سخرة: إما للملوك إن كانوا هم سلطوه وإما لله تعالى إن 
كان ليس فوقه غيره. وقد علمت أنه من فرط فى سخرة الملوك أهلكوه”. 
وملك هوى”. وتنقل كدي ادس" فى الثقافة العربية -كلها تقريبا- هذه العبارة عن ابن 
الكبير” يرح هذه الأصناف الثلاثة كما يلى: قال: “فأما ملك الدين فإنه إذا أقيم لأهله 
دينهم. وكان دينهم هو الذي يعطيهم ما لهم ويلحق بهم الذي عليهم. أرضاهم ذلك. ونزل 
الساخط مثهم منزله الراضي ف الإقرار والتسليم". ومعدى هذا ان الحكم بأسم الدين ع 
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حاجاتهم؛ فهم ينسبون ذلك إلى الله ويسلمون. وهذا يذكرنا بأردشير وطريقة توظيفه للدين. 
“أما ملك الحزم فإنه يقوم به الأمر. و(لكنه) لا يسلم من الطعن والتسخطء ولن يضر طعن 
الِدلحل مع حزم القوي”. هنا يقوم “الحزم”. يعني القوة والبطش . مقام الدين فى حمل الناس 
على السكوت وال ستسلام. يبقى ملك الهوى وهو “لعب ساعة ودمار دهر”. 

هذا عدن “الأصول” 1 محال الحكم والفلطان, افا “الفروع” فكثيرة نما لة 
بالظروف وهى تتغير. منها أن على السلطان أن لا يغتر بالرضى الذي يبديه الناس عن الدولة 
ف أولك قيامياء “لأن. الأمر الجديد مما تكون له مهابة فى أنفس أقوام . وحلاوة عند قوم بما 
قبلهم (عندهم) ويستتب الامر بذلك غير طويل. ثم تصير الشؤون إلى حقائقها واصولها". وعلى 
التملطاخ أن :يكذ من الاصجات الذين ليس منهم "على ثقة من رأي ولا حفاظ من نية ... ولا 
تغرنه قوته بهم على غيرهم وإنما هو في ذلك كراكب الأسد الذي يهابه من نظر إليه وهو 
لركبه أهيب”!'' وجملة النصيحة أن “جماع ما يحتاج إليه الوالي من أمر الدنيا رأيان: 
رأي يقوي سلطانه ورأي يزينه في الناس"""” . 
مضطربة كما رأينا. وهذا مفهوم. فما يهم “كاتب السلطان” في الحقيقة ليس أن ينصح السلطان 
فوظيفته دون دلك: قما هو بعالم يتكلم باسم الدين. ولا بشيخ قبيلة يتحدث باسم قومه 
وسؤددد) ولا هو بصاحب مال يتكلم باسم ماله ونفودد. بل هوا دحت تصرف السلطان يقوم لك 
بالسخرة في مجال “الكتابة”. وبالتالي فما ييمه هو ان ينجح في إرضائه ويتجنب سخطه 
وغضبه. وبما 1 يبود لف ان "أ يعرف من السلطان نفسبه ما يرشضيه. ال يبوح 
بأخلاقه لأحد. إذ لا أحد فوقه. فهو -أي الكاتب- يستخلصها من تجربته أو تجربة 
أسلافه الكتاب أمثاله. وبما أن “الكاتب” لا يتكلم عادة في السلطان إلا إذا صرفه السلطان 
موجهالا إلى السلطان بل إلى زميله قُْ المفعنة.”الكناتبي”" .١ركشيف:‏ لنه الحدروتن التي 
استخلصها من صحبة السلطان. وهنا تنقلب النصيحة نقدا لاذعا. يحاول الكاتب/المؤلف 
همه أو استخلاص إدانة. ومع ذلك تقول كل شىء. وهى فى ظاهرها “لا تقول شيئا". 

هذا يتطوة اكت على نصوص ابن المقفع التي يتكله فيها بلسانه ك “مؤلف في الأدب”. 
وبالتحديد فى “الأدب الكبير” و”الأدب الصغير”. أما في “كليلة ودمنة” حيث ترد “النصيحة” 
على لعا الحيوان فإن ”الكاتت” يرخي العنان لقلمد مختغيا وراء الحيوان “الأعجم”. 
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فعلا. ترد أقوى العبارات ف نقد أخلاق السلطان والتحذير من صحبته والثقه به ع 
كتاب كليلة ودمنة. وفي الأبواب التي تصنف ضمن الأصل الهندي. وبما أن كتب ابن المقفع 
الأخرى تشتمل على ما يماثل هذه الانتقادات فمن الجائز أن يكون قد نقل ذلك من كتاب 
كليلة ودمنة أو مما أضيف إليه في الترجمة الفارسية. ومن الجائز كذلك أن يكون قد "نفخ” 
ف تلك الانتقادات. الواردة في “كليلة ودمئة” نفسه. متخفيا وراء لسان الحيوانات وتحت 
مظلة الأصل الهندي للكتاب. يحملنا على هذا “الافتراض” كون الكتاب قد استقدم من الهند 
نان اين كسرى أنوشروانب وأئه احتفل به وأمر بقراءته ع حفل رسمى بمحضره. وأنه اتش 
الققا» الكمير على .مهدته إن اليدطه #عوزوية" الدىمكو من الحسول كا الكتايية ران 
كلف كبير وزرائه بزرجمهر بتلبية أي طلب يطلبه هذا الأخير: وذلك جزاء له على نجاحه في 
المهمة التي كلفه بها. إلى غير ذلك مما هو مذكور في “باب بعثة برزويه”. جميع هذه الوقائع 
-إن صحت- تتعارض مع ما ورد في الكتاب من نقد قاس لأخلاق السلطان. وتتعارض كذلك 
مع ماورد في “مقدمة الكتاب” من أن مؤلفه “بيدبا الفيلسوف” كان قرأه في حفل رسمي على 
الملك الذى طلبه منه. من أجل ذلك كله نعتقد أن نصوص كتاب "كليلة ودمنة” قسمان 
متداخلان: نصوص كتبها بيدبا الفيلسوف إلى الملك الهندي وهى في “النصيحة” كما ورد على 
لسان بيدبا في “مقدمة الكتاب”. ونصوص في نقد “أخلاق السلطان”. وهي إما من وضع بعض 
الكتاب الفرس الذين خدموا الملوك وتعرفوا على حقيقة أخلاقهم وقرروا “فضم” هذه الأخلاق. 
ليت فنك الاتسياية.: وإما 3 يقون ذلك من وضع ابن المقفع نفسه. وف هذه الحالة يكون 
النقد موجها إلى الخليفة العباسي أبي العباس السفاح أو خليفته أبي جعفر المنصور. 

يعد هذه الملاحظات التي اردنا منها وضع الكتاب في إطاره السياسي الواقعي . حتى 
لا نبقى سجناء خطابه الذي كتب “على السنة البهائم ... ليكون ظاهره لهوا للخواص 
والعوام”. ننتقل إلى نماذج من النقد الذي يمارسه هذا الكتاب على "أخلاق السلطان”. 

فخ ذلك ما ورد على لسان “كليلة” -الحيوان ابن اوى الذى يمثل “الكاتب” المتعقل 
القائع بوضعيته- موجها الكلام لأخيه “دمنة” الذي يمثل الكاتب الطموح الانتهازي. وكان 
قد عزم على التقرب من “السلطان” (الاسد ملك الحيوان). قال كليلة بعد نقاش طويل مع 
أخيه: “أما إن كان هذا رأيك فإنى أحذرك صحبة السلطان. فإن صحبة السلطان خطر عظيم. 
وقد قالت العلماء : إن أمورا ثلاثة لا يجترئ عليهن إلا أهويم. ولا يسلم منهن إلا القليل: 
وهي صحبة السلطان, وائتمان النساء على الأسرارء وشرب السم للتجربة”.(ص .)18١‏ وقال 
دمنة» وهو في موقف المعتذر الكاذب والمراوغ الخداع: “ومن ذا الذي خالط الأشرار فسلم؟ ومن 
ذا الذي صحب السلطان فدام له منه الأمن والإحسان” رص .)5١*‏ وتتوالى أمثال هذه 
العبارات على ألسنة الحيوانات بمناسبة هذا الموقف أو ذاك. من ذلك: "إن مصاحبة السلطان 
خطرة وإن صوحب بالسلامة والثقه والمودة وحسن الصحبة” (ص7١7).‏ ف “ما صاحب 
السلطان إلا كصاحب الحية التى في مبيته ومقيله؛ فلا يدري متى تهيج به” (ص *58#). 


وترد أقسى العبارات على لسان طائر كان لملك من الملوك. وكان له فرخ كان يلعب به 
ابن الملك. وذات يوم عاد الطائر فوجد ابن الملك قد قتل الفرخ. فصاح الطائر صارخا: “قبحا 
للملوكة الذين ا عهد لهم ولا وفاء. ويل لمن ابتلي بصحبة الملوك الذين لا حمية لهم ولا 
حرمة, ولا يحبون أحدا ولا يكرم عليهم إلا إذا طمعوا فيما عنده من غناء. واحتاجوا إلى ما 
عنده من علم فيكرمونه لذلك. فإذا ظفروا بحاجتهم منه فلا ود ولا إخاء ولا إحسان ولا غفران 
ذنب ولا معرفة حق. هم الذين أمرهم مبني على الرياء والفجور. وهم يستصغرون ما يرتكبونه 
من عظيم الذنوب ويستعظمون اليسير إذا خولفت فيه أهواؤهم” (ص وه"-05.0). قد يبدو أن 
بعض العبارات الواردة في هذا النقد لا تنسجم مع الموقف. فالطائر ليس عنده “علم” يحتاج 
إليه الملك! ولكن “الكاتب” قدم ما يبرر به ذلك فقال عن الطائر في بداية الحكاية: “وكان هذا 
الطائر وفرخه ينطقان بأحسن منطق. وكان الملك معجبا بهما”. ومع ذلك يبقى أن قاتل الفرخ 
ليس الملك بل ابنه. فلماذا لا يوجه السخط ضد هذا الأخير؟ الواقع هد أن "الكاقت * الذئ 
كتب هذه العبارات (ابن المقفع أو غيره) يتكلم هنا عن نفسه. فهو الذي قد يحتاج الملك إلى 
علمه. وهو الذي قد يلقيه الملك على الأرض كما فعل ابنه بالفرخ. 

وفي حكاية أخرى تقدم حاننية البلك كحياعة فنن التناسين اذى يخنافون علق 
مناصبهم فيحاربون كل شخص نزيه يلحقه الملك به ويكيدون له ويتامرون عليه. خاصه 
"الكاتب". استدعى الآبينن ياك السباع- ابن اوى (كاتب). وكان قد بلغه عنه “العفاف 
والنزاهة والزهد والأمانة”. وقال له: “قد بلغني عنك عفاف وأدب وعقل ودين. فازددت فيك 
رغبة وأنا مُوْلِيك من عملي جسيما ورافعك إلى منزلة شريفة وجاعلك من خاصتي” . فاعتذر هذا 
"الانفت العفيف العاقل المتدين”. ولما ألح عليه الملك رد قائلا: “إنما يستطيع خدمة السلطان 
رجلان: إما فاجر مصانع ينال حاجته بفجوره ويسلم بمصانعته. وإما مغفل لا يحسده أحد. 
فمن آرات أن يخدم السلطان بالصدق والعفاف فلا يخلط ذلك بمصانعته. وحينئذ قل أن يسلم 
على للقي ننه يجتمع عليه عدو السلطان وصديقه. بالعداوة والحسد. أما الحسديق فينافسه 
في منزلته ويبغى عليه فيها ويعاديه لأجلها. وأما عدو السلطان فيضطغن عليه لنصيحته 
لسلطائه وإغنائه ععنه. فإذا اجتمع عليه هذان الصئفان فقد تعرض للهلاك”. ثم أضاف: "إن 
كان الملك يريد الإحسان إلى فليدعني في هذه البرية أعيش امنا قليل الهم. راضيا بعيشي من 
الماء والعشب. فإنى قد علمت أن صاحب السلطان يصل إليه من الأذى والخوف في ساعة 
واحدة مالا يصل إلى غيره في طول عمره”. ومع ذلك ألم عليه الملك في الالتحاق بحاشيته 
كاتبا ومستشاراء. فاشترط ابن اوى أن يمنحه الملك عهدا بأن لا يعاقبه بناء على وشاية أو 
نسديبة قن اخدامة حاكيتة حتى يتثبت في الأمر ويعلم الحق من الباطل. فقبل الملك. “ثم 
ولاه خزائنه واختص به دون أصحابه وزاد في كرامته”". 

وسرعان ما يقع هذا “الأديب العفيف” ضحية مؤامرة اشترك في تدبيرها معظم أفراد 
حاشية الملك. فاعتقل وبات مهددا بالقتل. ولكن الحكاية تأبى إلا أن تنقذ هذا “الكاتب”. 


اما 


الذي لا يريد أن يفقد الأمل في نفسه ولا في مهنته. لقد تدخل بعضهم فأخبر أم الملك بحقيقة 
الأمرء فأخبرت الملك بدورهاء وكانت النتيجة إطلاق سراح “الكاتب” وإفلاته من القتل. 
وتنصح أم الملك ابنها على لسان “الكاتب”. فتقول: “وليس أحد أحوج إلى التؤدة والتثبت من 
الملوك: فإن المرأة بزوجهاء والولد بوالديه. والمتعلم بالمعلم. والجند بالقائد. والناسك بالدين. 
العام بالبلذك: :نالك كالتقودئ» والشتوى جالعقن ...العف بالتقيف: و الاناة يؤر اس الكن 
والعسام والملو 1 9 بت و ود 

الحزم. ورأس الحزم للملك معرفة أصحابه وإنزالهم منازلهم على طبقاتهم واتهامه بعضهم على 
بعض . فإنه لو وجد بعضهم إلى هلاك بعض سبيلا لفعل” (صس 19«-5/ا"). 


بت وعد 


هذا النقد اللاذع لأخلاق السلطان الذي ورد في كليلة ودمنة على لسان الحيوانات 
ستتردد أصداؤه. في نصوص أخرى لابن المقفع منها كتابه ”الأدب الكبير” و“الأدب الصغير”. 
وهذا راجع إلى التناقضى الذي أبرزناه قبل: الكاتب يتلون أدبه وأخلاقه بلون أخلاق السلطان 
ويتغير بتغيرها. أخلاق السلطان لا تثبت على حال. وأخلاق الكاتب يجب أن تكون تابعة 
لتحول الأحوال. والشيء الثابت فيهاء أو الذي يجب أن يبقى ثابتاء هو “الحذر”. 

ومن هنا التناقض الذي يطبع “الآذاتب السلطانية” على العموم. فك الادي”" نجاو 
الأخلاق- الذي يشكل مجال اهتمام ابن المقفع هو فى الحقيقة أدبان: "أدب السلطان” و”أدب 
الكاتب”. فهو عندما يفكر في السلطان. أو في "الوالي” على العموم. بوصفه قيمة القيم في 
المجتمع يجعل من “الطاعة” القيمة المركزية فتأتي النصيحة بما يخدم السلطان. والأدب في 
هذه الحالة هو “الأدب الكبير”. أما عندما يفكر في “الكاتب السلطاني” من موقع تجربته 
وتجارب الكتاب السابقين له داخل نفس الموروث. ويستحضر وضعيتهم كلها بما في ذلك 
معاناتهم من التعامل مع السلطان ومما تعبج به حاشيته من دسائس ومكايد. قانه يجعل من 
“صحبة السلطان” مركز اهتمامه. والأدب حينئذ هو “الأدب الصغير”. لأنه موجه للكاتب ! 

و"كاتبه الشبلطاق” ...وان المقفع كان يعي هذا جيدا. شخص مرموق ولكنه فى الوقت 
نفسه ريشة في مهب الرياح. فهو لا سند له. من قبيلة أو خاصة. يشد أزره. هو ينتمى فعلا 
إلى “الخاصة”. ولكن على صعيد المظهر فقط. ولذلك يجتهد في الظهور بمظهر رجالها. بل هو 
قد يرفع نفسه إلى مرتبة قمة الخاصة بالنظر إلى أنه قريب أو متقرب من السلطان الذي هو 
مصدر القيم الاجتماعية. فهو الذي يوزع الجاه والمراتب والمناصب والأعطيات والخيرات. 
إنه هو الذي يعطى “الكلمة” لأنه وحده صاحب “الكلمة”. وقد يكون الكاتب أقرب إلى 
السلطان من رق يكون أقدر على التأثير فيه أيضا فيكون على رأس هرم طبقة 
“الخاصة”. ومع ذلك فهويعلم حق العلم أنه لا يستمد وجوده ولا قيمته من “الخاصة” 
نفسهاء بوصفها قوة اجتماعية (أعيان المدن. الفقهاء والعلماء الخ). بل هو يعي تماما أن 


١م”‎ 


قيمته كلها ترجع إلى صاحب نعمته» “السلطان”. وبالتالى فوضعه مهزوز تماما لأنه يتوقف 
فقط على مزاج السلطان وردود فعله. فإذا غضب عليه تشفت فيه الحاشية و“الخاصة” كلها 
واطرحوه جانبا. أما “العامة” فخوفه منها أكثر. لأنه يعلم أنه كان في الأصل أحد أبنائها. 
فانفصل منها وتنكر لها. وهكذا لا يبقى له إلا “الفرار أو الموت” كما قال ابن المقفع نفسه. 

ولانيك ا شعور كتاب السلاطين بهذا الوضع المهزوز هو الذي كان وراء دعوة ابن 
المقفع. ومن قبله عبد الحميد. دعوتهما زملاءهما الكتاب إلى التضامن فيما بينهم والإحسان 
إلى من “تنكرت له الأيام” منهم. إذا كان ذلك لا يجلب المضرة لهم. غير أن التضامن هنا ليس 
من قبيل "التضامن النقابى” بل هو تضامن تحكمه وضعية مهزوزة لا يستطيع صاحبيا رد 
الفهل. من هنا اهتمام ابن المقفع ب “أدب الصديق”: فالمقصود ليس الصداقة على الإطلاق بل 
صداقة الكتاب بعضهم لبعض. صداقة تقوم على “النصيحة”. ولكن آية نصيحة. 

يقول ابن المقفع مخاطبا زميله كاتب السلطان :”إن شغلت بصحبة اللملوك فعليك بطول 
المرابطة في غير معاتبة. ولا يحدثن لك الاستثناس غفلة ولا تهاونا (...). ولا تقدر الأمر بينك وبينه 
(-السلطان) على ماكنت تعرف من أخلاقه. فإن الأخلاق مستحيلة (>-متحولة) مع الملك. وربما 
رأينا الرجل المدل على ذي السلطان بقدذمه قد أضر به قدَمه. إن استطعت أن لا تصحب من صحيت 
من الولاة (السلطان. الخليفة) إلا على شعبة من قرابة أو مودة فافعل. فإن أخطأك ذلك فاعلم انك 
إنما تعمل على عمل السخرة (...). فلا يمتنع الوالى -وإن كان بليغ الرأي والنظر-- من أن ينزل 
عنده كثير من الأشرار بمنزلة الأخيار. وكثير من الخانة (الخائنين) بمنزلة الأمناء. وكثير من الغدرة 
حندؤلة ال وقياء» و بطي عليه كثير من أهل الفضل الذين يصونون أنفسهم عن التمحل والتصنع 
سمه إن ابتليت بصحبة وال لا يريد صلاح رعيته فاعلم أنك قد خيرت بين خلتين ليس منهما 
خيار: إما ميلك مع الوالي على الرعية وهذا هلاك الدين. وإما الميل مع الرعية على الوالى وهذا 
هلاك الدنيا. ولا حيلة لك إلا بالموت أو بالهربي". واعلم أنه لا ينبغي لك. وإن كان الوالى غير 
مرضي السيرة إذا علقت حبالك بحبله. إلا المحافظة عليه. إلا أن تجد إلى الفراق الجميل سبيلا” 
(ص 14-1 

وتستمر النصيحة للكاتب والتحذير من “صحبة السلطان” على طول الكتاب وعرضه. 
فمن ذلك أيضا :“لا تكونن صحبتك للملوك إلا بعد رياضة منك بنفسك على طاعتهم في 
المكروه عندك. وموافقتهم فيما خالفك. وتقدير الأمور دون هواك (...) والتصديق لمقالتهم 
والتزيين لرأيهم. وعلى قلة الاستقباح لما فعلوا إذا أساءوا وترك الانتحال لما فعلوا إذا أحسنوا 
(-..). قإن وجدت عنهم وعن صحبتهم غنى فأغن عن ذلك نفسك واعتزل جيدك. فإن من 
يأخذ عملهم بحقه يحل بينه وبين لذة الدنيا وعمل الاخرة. ومن لا يأخذه بحقه يحتمل 
الفضيحة في الدنيا والوزر في الآخرة. إنك لا تأمن أنّفهم إن أعلمتهم. ولا عقوبتهم إن كتمتهم. 





١‏ -يحكى 8 هذا الفديدد أن ابن الهيثم الفيزياني العربى المشهور ولاه الحاكم بأمر الله الفاطمي الديوان (-كاتب) 
فقبل كارها. ولم يجد من وسيله للتخلص من هذه الوظيفه غير إظهار الخبل والجنون... انظر لاحقا. 


اللذال 


ولا تأمن غضبهم إن صدقتيم. ول تام سلوتهم إن حدثتهم. إنك إن لزمتهم لم تأمن تبرمهم 
انان وإن زايلتهم لم اد عقايهم. وإن استأمرتهم حملت المؤونئة عليهم . وإن قطعيت الامر 
دونهم لم تاف فيه مخالفتهم. إنهم إن سخطوا غلك أهلكوك . وإن رضوأ عنك: تكلقت لرضاهم 
تريهم انك تتعلم منهم: وتؤدبهم وكأنهم يؤدبونك زد دلهاد إن ظلموك راضصضيا إن 
أسخطوك. وإلا فالبعد منهم كل البعد؛ والحذر منهم كل الحذر”''' (ص .)١145-1١4٠0‏ 

“الخاصهة”. أو إلى “خاصة الخاصة” حاف ولكنه بذين بذلك للسلطان وحدهة. فهو له يعتمى 


0 


يوخ 
القتانا> الخلماء”اعمياق امون فى اصبحات الحسب والنسب الخ. الكاتب لا مكان له بين 
و5 ضعيته سوى اقأمة نوع فسن “التضامن” 8 زملانه الكتاب و تحميل صورته عند العامة ان 


أمكنه ذلك. ومن هنا حديث ابن المقفع عن “”الصداقه” و”أخلاق الصديق”. 


والسؤال الذي يطرح نفسه في هذه الحالة هو التالي: إلى أي مدى يمكن أن يسود 
الإخلاص -والصداقة إخلاص قبل كل شىء- بين الكاتب ومنافسه في المهنة. أو بينه وبين 
العامة: وهو يضع بيه يندا تيا 3 جواراقة الهرم الاجتماعي : السلطان؟ إن لنا أن 
ننتظر أن تنعكس هذه الوضعية على خطاب “الصداقة والصديق” في نصوص ابن المقفع. 

فعلا يجتهد ابن المقفع في رسم صورة الصداقة التي تقوم على الإخلاص والترفع 
والتجاوز ونكران الذات. سواء إزاء مُخاطبه المفرد (الكاتب) أو إزاء “العامة” الخ. يقول مثلا : 
"اننذل: لفبديقك: :فيك وضالك: ولخرفتك رفدك ومحضرك.. وللعامة يشرك وتحتتك. ولغذوك 
عدلك وإنصافك. واضنن بدينك وعرضك عن كل أحد. إن سمعت من صاحبك كلاما أو رأيا 
يعجبك فلا تنتحله تزينا به عند الناس واكتف من التزين بأن تجتنى الصواب إذا سمعته 
وتنسبه إلى صاحيه (...). ومن تمام حسين الخلق والأدب ق هذا انا ان تمكو اسك 
لأخيك بما انتحل من كلامك ورأيك وتنسب إليه رأيه وكلامه. وتزينه مع ذلك ما استطعت 
ايم اماق سكسك كلاسا مين التناون عدن الاسكانع» ولب نينا هن كت مدا 
5 - هذا الذي يقوله ابن المقفع هنا شبيه بما ينسب إلى أردشير حول “أخلاق النديم” للسلطان. قال أردشير: 
“وليس أجد ممن يصحب الملوك ويخالطهم أوى باستجماع محاسن الأخلاق وفضائل الأدب وطرائف الملح وغرائب 
النتف من النديم: حتى إنه ليحتاج 9 يكون له مع شرف الملوك تواضع العبيد. ومع عفاف النساك مجون الفتاك . 
ومع وقار الشيوخ مزاح الأحداثه..”. ذكره إحسان عباس في المرجع المذكور ص45 نقلا عن المسعودي . مروج 
الذهمب ج١‏ ص 716 . ويطئب ”كتاب أخلاق الملوك” المنسوب إلى الجاحظ في هذا الموضوع. والكتاب يشتمل على 
ثلاثة ابواب : باب الدخول على الملوك. وباب في المنادمة. وباب في صفة ندماء الملك. 


45م 


يعرض لك فيه صواب القول والرأي مداورة. لثلا يظن أصحابك أن ما بك التطاول عليهم 
(...). استحي الحياء كله من أن تخبر صاحبك أنك عالم وأنه جاهل: مصرحا أو معترضا. 
وإن استطلت على الأكفاء فلا تثقن منهم بالصفاء (...). ليعرف إخوائك والعامة إن استطعت 
أنك إلى أن تفعل مالا تقول أقرب منك إلى أن تقول ما لا تفعل. فإن فضل القول على الفعل 
عار وهجنة. وفضل الفعل على القول زينة”” ". 

هذة'الأخلاق السافية .]7 الصؤرق "الكناكب©:و| زا :العافةاه تثافسه] اختلاق اخرئ 
انتهازية يدعو إليها ابن المقفع تسنهاء اق ذاك التضن-فن ذلك قوله ::” :إذا نايت اخاك 
إحدى النوائب. من زوال نعمة أو نزول بلية. فاعلم أنك قد ابتليت معه: إما بالمؤاساة 
فتشاركه في البلية. وإما بالخذلان فتحتمل العار. فالتمس المخرج عند أشباه ذلك واثر 
مروءتك على ما سواها (...). إذا أصاب أخاك فضل فإنه ليس فى دَنُوَك منه وابتغائك مودته 
وتواضعك له مذلة. فاغتنم ذلك واعمل فيه (...). إذا اعتذر إليك معتذر فتلقه بوجه مشرق 
وبشر ولسان طلقء إلا أن يكون ممن قطيعته غنيمة”. وهكذا ينقلب تمجيد الإخلاص في 
الصداقة إلى الدعوة إلى انتهازية صرف ٠.‏ مع الصديق نفسه. وتتكرس هذه الازدواجية فى الموقف 
الذى ينبغى اتخاذه إزاء كل من الخاصة والعامة. يقول صاحبنا: “البس للناس لباسين ليس 
للعاقل بد بم ولا عيش ولا مروءة إلا بهما: لباس انقباض واحتجاز تلبسه للعامة . فلا 
نكا له مسو ينهد عكر جمدو وتئانن السساط وامكتداتن اكلبينه الخاصة يه 
الثقات. فتتلقاهم ببنات صدرك وتفضي إليهم بموضوع حديثك وتضع عنك مؤونة الحذر 
والتحفظ فيما بينك وبينهم” 2. 

وإذا كانت الانتهازية جائزة مع الصديق فالمخاتلة مع العدو والحاسد (من الكتاب 
طبعا) مطلوبة. يقول: “ليكن مما تنظر فيه من آمو عدوك وحاسدك أن تعلم آنه منتفاة ات 
تخبر عدوك أو حاسدك انك له عدو فتنذره نفسك وتؤاذنه بحربك قيل الإعداد والفرصة. 
فتحمله على التسلح لك. وتوقد ناره عليك. واعلم أنه أعظم لخطرك (لمنزلتك) أن تريه أنك لا 
تتخذه عدوا. فإن ذلك غرة له.وسبيل إلى القدرة عليه (...). ومن الحيلة فى آمر عدوك ان 


لدم 


تصادق أصدقاءه وتؤاخى إخوانه فتدخل بينه وبينهم في سبيل الشقاق والتجاقي” . 
ل لك 
كان ن لل عوة ات الصداقة (والعداوة). أعنى ما ايحن أن يتحلى به “الكاتب” من 
خضال هفات إ زاء اصدقانة واعدائة :آنا "اوت النفس ”. تقين: الانسان عدون تعدية. الإنسان 
٠‏ - ابن المقفع. الأدب الكبير. س ١؛١-544١.,‏ 
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المجردء فهو يختلف. هنا يرتفع ابن المقفع -أو المصدر الذي ينقل عنه لا فرق- إلى “الأخلاق 
المجردة”. الأخلاق التي لا تخاطب أحدا لأنها تخاطب كل أحد. والاسم الذي يعطيه ابن 
المقفع لهذا المخاطب المعلوم المجهول هو “العاقل”. والعاقل في اللغة هو الذي يميز بين الخير 
0 بين 2 والضرر. بين الحسن والقبيح ... فيطلب الخير 0 والحسن . 

"العاقل” يتميز بخصال "إذا ضيعها خرج من زمرة "العقلاء”: 

ا ب ل واختياره: وينحصر فى 
تلذقة امور شي | اختيار ما يدوم من اللذات وتجنب ما يدوم من الالاه وبالتاليى تفضيل 
الاخرة على 00 والمروءة على الموى. والرأى الجامع العام الذى تصدح بيه النفس والأعقاب 
على حاضر الرأي الذي يستمتع به قليلا ثم يضمحل. ب- وضع الرجاء والخوف في 
موضعه: وذلك بأن لا يجعل اتقاءه لغير المخوف. ولا رجاءه في غير المدرك. ولذلك يكون 
نظلف الاعل ندل العاجل دمن اللذانفي::واحتمال قزوين الاذث توقيا لبعيده. ج- تنفيذ البصر 
بالعزم : بعد المعرفة بما هو أدوم والتثبت في مواضع الرجاء والخوف يجب أن يعزم ويعمل 
ولا يتردد: فعدم البصر تيه: وعدم العزم زمانة. 

؟- ومن الخصال. التي يتميز بها العاقل. ما يتعلق بموقفه إزاء نفسه. ويتعلق الأمر 
بمحاسبة النفس ومخاصمتها ومقاضاتها والإنابة لها والتنكيل بها: أ- محاسبتها بمالها. 
ولا مال لها غير أيامها المعدودة... يحاسبها عند الحول إذا حال» وعند الشهر إذا انقضى . 
واليوم إذا ولىء فينظر فيما أتى من ذلك وما كسب. فيجعل ذلك في كتاب فيه إحصاء وجد 
وتذكير... ب- ومخاصمتها حتى لا تنساق مع الأمارة بالموء: فيرد عليها معاذيرها وعللها 
وشبهاتها. ج- مقاضاتها : يحكم على السيئة بأنها فاضحة مردية وللحسنة بانها زائنة 
منجية. د- وإثابتها على الحسنة بالفرح بها. ه -- والتنكيل بها على السيئة بالحزن لها 

“- ومن خصال العاقل ذكر الوت في كل يوم وليلة. فإن في ذلك عصمة من الأشر 
(-البطر) وأمانا من الهلع. 

4- ومنها إحصاء مساوئ النفس في الرأي والدين والأخلاق والآداب فيجمع ذلك في 
كتاب يكثر عرضه على نفسه ويكلفها إصلاحه. في كل يوم يصلم خلة. 

ه-- ومنها أن يتفقد محاسن الناس ويحصيها ويفعل مثل الذي فعل في إصلاح المساوئ. 

ويننا ان لا يخادن ولا يصاحب إلا ذا فضل في العلم والدين والأخلاق. 

اومتها أن لا يحزن على شىء فاته من الدنيا. 

8- ومتها أ يجعل ذوى الألياب حراسا على نفسه وسمعه وبصرد. 

9- ومنها أن يجعل وقته على أربع: ساعة يرفع فيها حاجته إلى ربه. وساعة 
يحاسب فيها نفسه. وساعة يفضى فيها إلى إخوانه: الذي يصدونه عن عيوبه. وساعة يخلى 
فيها بينه وبين لذاتها فيما يحل ويجمل. 
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-٠‏ ومنها أن لا يرغب إلا في إحدى ثلاث: تزود لمعاد: مَرَمَة لمعاش (ما يكفيه في 
معاشه): لذة في غير محرم. 

-١‏ ومثها أن يجعل الناس طبقتين : العامة والخاصة ويلبس لباس انقباض للعامة 
ولباس انبساط للخاصة. 

؟١-‏ ومنها أن لا يستصغر شيئا من الخطأ في والزلل في العلم الرأي. 

١-ومنها‏ أن يجبن عن الرأي الذي لا يجد عليه موافقا وإن ظن أنه على يقين. 

4- وأن يعرف أن الرأي والهوى متعاديان. فعليه أن لا يتبع الهوى. 

-١‏ وإذا اشتبه عليه أمران يترك أهواهما عنده. ومن نصب نفسه إماما في الدين فعليه 
أن يبدأ بتعليم نفسه وتقويمها حتى يكون قدوة (ص 9«-45). 

وإذا نحن نظرنا إلى هذه الأخلاق: معزولة عن السياق الذي وضعها فيه ابن المقفع. صم 
القول إنها نفس الأخلاق التى كانت سائدة في العصر الهيلينستى (الإغريقى الرومانى) وقد انتقلت إلى 
الثقافة العربية الإسلامية عبر الموروث الصوفي خاصة. وكان لها حضور في الموروث الفارسي والموروث 
اليوناني. غير أن ما يجب الانتباه إليه هو أن نصوص ابن المقفع نصوص متموجة. تتجاذبها النزعة 
الغنوصية المانوية الداعية إلى الزهد المكرسة لروح الفشل والهزيمة من جهة. ولميول الدنيوية 
الانتهازية التى تحكم سلوك “الكاتب السلطاني” من جهة أخرى. ومن هنا كان من الضروري الانتباه 
إلى السياق الذي ترد فيه هذه الفكرة او تلك. فالسياق هو الذي يعطى للفكرة مضمونها. والمشكلة في 
نصوص ابن المقفع هو تزاحم السياقات فيها. فالكلمة الواحدة قد تنقله من سياق إلى اخر مختلف. 
وقد عمم هذه الظاهرة ف نصوصه كوئه كان ينقل ويترجم من مجموع ضخم يضم التراث الفارسي كله 
تقريبا ويسمى “الأبيستاق” ” '. وهذا يصدق على خصال “العاقل” التى ذكرنا قبل. فبمجرد ما ننتبه 
إلى السياق الذي وردت فيه حتى تتوارى نزعة الزهد التي تغلفها ويأخذ مضمونها الحقيقي في التلون 
بلون اخر. 

والسياق الذي وضعت فيه خصال “العاقل” تلك. يتحدد بما قبل وما بعد : فمن جهة 
“ما قبل” وردت هذه اللائحة من الخصال في صورة شروط لا بد من توافرها في الشخص الذي 


- عرف هذا المجموع عند العرب ب “الأبستا” و"الأبستاق”. وبالفارسية “الأوستا” وهو مجموع ضخم كان يضم 
١‏ سفرا وعليه شرح يسمى “زند” وشرح لهذا الشرح يسمى “بازند” وكانت “الأوستا” هذه تضم العبادات والطقوس 
وعلوم الأخرويات وعلم الطبيعة والتنجيم وعلم الأدب أي الأخلاق أو الحكمة العملية. انظر : كريستنسن. إيران في 
عون النانتانيسن: القاهرة لاه9١.‏ ص 5١‏ وما بعدها هذا وقد ترجم ابن المقفع -فيما يبدو- مجمل ما فى كتابيه 
"الأدب الكبير” و”الأدب الصغير” من هذا المجموع. يقول أبو الحسن العامري في كتابه : “الإعلام بمناقب الإسلام” 
(تحقيق احمد عبد الحميد غراب. دار الكاتب العربى 1١951‏ القاهرة. ص 9و5١-١5١)‏ : “ولعمري إن للمجوس كتابا 
يعرف ب"أبستا” وهو يأمر بمكارم الأخلاق ويوصي بها وقد أتى بمجامعها عبد الله بن المقفع في كتابه المعروف ب 
"الأدب الكبير” وعلى بن عبيدة في كتابه الملقب ب"المصون”. أما بالنسبة ل “الأدب الصغير” فتجدر الإشارة إلى أن 
مسكويه نقل في كتابه "الحكمة الخالدة” نصوصا من المراجع الفارسية : ص 78 تطابق تماما ما ورد في ”الأدب 
الصغير” لابن المقفع. (النصوص من ص 788 إلى “اه من الأدب الصغير نجدها بنفس العبارة تقريبا فى “الحكمة 
الخالدة” لمسكويه من ص 88 إلى 74 منسوبة ل”حكيم فارسي”). 
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يطمح ان يرقى إلى مرتبة “ذوي الألباب” و”يوصف بصفاتهم”. و“ذوو الألباب” هنا هم اولئك 
الذين يرجع علو منزلتهم إلى كفاءتهم الفكرية وصفاتهم الخلقية: وليس إلى جاه أو مال. وهؤلاء 
هم اللرفتحوق إن الارققاء ]إلى فتزلة ”اهل المروءة والفضل” وهم الكتاب والوزراء والولاة الخ. 

وهذا ما يكشف عنه ال "ما بعد”. الذى تلاها فى السياق. وقد خصه ابن المقفع للإمامة 
الدينية والولاية السلطانية» وهما المنصبان اللذان يطمم إليهما ”العاقل”. والخصال المذكورة هي 
بمثابة الشروط العامة للارتقاء إلى هذه المناصب. أما الشروط الخاصة فهى تختلف فى الإمامة 
الدينية عنها فى الولاية السلطانية : 

-ف”من نصب نفسه للناس إماما في الدين فعليه أن يبدأ بتعليم نفسه وتقويمها في 
السيرة والطعمة (-المكسب) والرأي واللفظ والأخدان فيكون تعليمه بسيرته أبلغ من تعليمه 
بلسانه. فكما أن كلام الحكمة يونق الأسماع فكذلك عمل الحكمة يروق العيون والقلوب. ومعلم 
نفسه ومؤدبها احق بالإجلال والتفضيل من معلم الناس ومؤدبهم”. 

- وأما ولاية الناس ف"بلاء عظيم. وعلى الواليى أربع خصال هى أعمدة السلطان 
وأركانه ادي نافيا يقوم وعليها يثبت” . وهى : 7ت الاجتهاد 6 التخير للعمال والوزراء. 8 
المبالغة في التقديم والتوكيل: إسناد المهم ال "أقوان وتوكيلهم وبيانه لهم ومحاسبتهم. وضبط 
المراقب يكون أكثر تحرزا. 4- الجزاء العتيد: وذلك تثبيت المحسن والراحة من المسيء”' . 

“سياسة النفس” وث“الولاية على الناس” موضوعان متلازمان. وإذا كانت الفكرة السائدة 
هي و “من لم يعرف كيف يصلح نفسه لن يقدر إلى إصلاح الناس”. فإن ما يسكت عنه عادة 
هو الوسيلة إلى “الإصلاح” المطلوب : كيف نسوس النفس وكيف نسوس الناس. وهذا ما يتميز 

- ل 3-4 ٠‏ 3-4 ٍ- رك 

بالقيم الكسرويهة التى تحكم هذا الإصلاح : “سياسة” النفس” تقوم كنا واينا على محابيتيا 
ومراقبتها وتعهدها وقمعها الخ. تماما مثلما أن سياسة السلطان لعماله وولاته يجب أن تقوم 
على محاسبتهم ومراقبتهم وقمعهم الخ (اما الإمامة الدينية فتقوم بالشيء نفسه ولكن من خلال 
والولاية على الناس هو أنهما يعتمدان نوعا واحدا من “الأخلاق”: المحاسبة والقمع ... 

إذن» ينبغي أن لا ننساق مع ما يغلف هذه الأخلاق من نزعة زهدية أو صوفية. قد 
تجر إلى اعتبارها لفظة أو عبارة . فذاك مظهر كاذب: بل يجب التقيد فى قراءة هذه 
“الأخلاق” بالمجال الذي تنتمى اليه إن احاوق “تدبير النفس” هنا فرع فين *الايات 
السلطانية”. وتأتى كما رأينا بعد أخلاق السلطان وأخلاق الكاتب» أي التى يتحلى بها هذان 
وهما يمارسان وظيفة الولاية أو وظيفة الكاتبة. أما أخلاق “العاقل” فهى الأخلاق المطلوبة فيمن 
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جريد الاتقاء إلى إاندى المتزليتين. أما الاحوون الذين لا ولاية لهم ولا يطمحون إلى ولاية 
فأخلاقهم تجمعها كلمة واحدة : “الطاعة”. 

وأخلاق الطاعة يؤسسها الخوف من أسفل ومن أعلى: خوف المحكومين: من خاصة 
وعامة. وشعورهم -وإشعارهم- بأنهم دائما موضوع مراقبة وحراسة الم. من جهة. وخوف 
الحاكم من عدم طاعة المحكومين (أي العصيان). من جهة أخرى. وهو خوف يدفع إلى الشك 
في ولاء الناس؛ وبالتالي الطعن المسبق في أخلاقهم. هذا ما يعكسه ابن المقفع حين كتب يقول 
بعد وصف أخلاق ذلك “العاقل” المرشح للولاية. قال: “الناس -إلا قليلا ممن عصم الله- 
مدخولون في أمورهم: فقائلهم باغ. وسامعهم عياب. وسائلهم متعنت. ومجيبهم متكلف . 
وواعظهم غير محقق لقوله بالفعل. وموعوظهم غير سليم من الاستخفاف . والأمين منهم غير 
متحفظ من إتيان الخيائة. ذو الصدق غير محترس من حديث الكذبة. وذو الدين غير متورع 
عن تفريط الفجرة. والحازم منهم غير ذاكر لتوقع الدوائر: يتناقضون البناء. ويترقبون الدول. 
ويتعاطون القبيح. ويتعاينون بالغمزء مولعون في الرخاء بالتحاسد. وفي الشدة بالتخاذل””". 

يتلو ذلك حشد من النصائمح والحكم على شكل كلمات قصار يغلب فيها فعلا طابع 
“الزهد”. ولكنه "زهد” الكاتب السلطاني الخائف من المصير. ذلك أن سوء الظن بالناس - 
والمقصود هنا العامة- والحكم عليهم بأنهم “مدخولون في أمورهم ... ويترقبون الدول” (أي 
تحول الحكم من أسرة إلى أسرة). يسوق إلى التفكير في تقلب الأحوال وسقوط دول. يقول ابن 
المقفع بعد العبارات السابقة مباشرة : “ثم قد انتزعت الدنيا ممن استمكن منها واعتكفت له 
فأصبحت الأعمال أعمالهم والدنيا دنيا غيرهم. وأخذ متاعهم من لم يحمدهم وخرجوا إلى من 
لا يعذرهم فأصبحنا خلفا من بعدهم نتوقع مثل الذي نزل بهم”. وهنا تأتى عبارات الزهد في 
الدنيا لتملأ أفق الكاتب السلطاني من جديد. ثم يسوقه سياقها إلى الخوض في الدين والعقل 
والتعليم. ليعود من جديد إلى أفقه الأصلى. أفق "الكاتب السلطاني”: فيكتب: "من أبواب 
الترفق والتوفيق في التعليم أن يكون وجه الرجل الذي يتوجه فيه من العلم والأدب فيما يوافق 
طاعة ويكون له عنده محمل وقبول. فلا يذهب عناؤه في غير غناء. ولا تفنى أيامه في غير 
درك. ولا يستفرغ نصيبه فيما لا ينجع فيه”. وهكذا : فذواللب حقيق أن يخلص لهم 
(للملوك) النصيحة ويبذل لهم الطاعة؛ ويكتم سرهم ويزين سيرتهم. ويذب بلسانه عنهم" 
الخ. الخ (انظر النص كاملا أعلاه). 


لغ" 


لم يقتصر ابن المقفع على ترجمة القيم الكسروية والترويج لها في كتب عديدة بأسلوب 
عربى "مبين . اعدبره بعضهم تموذجا 3 الكتابة ع مما كرسه عبر العصور والأجيال مرجعا في 


٠؟”‏ - نفس المرجع. ص 05 


١ 84 


"اددت النفس واللسان”. كما سبق القول. بل لقد قام ابن المقفع أيضا بدور الخبير للدولة 
الجديدة: دور المفتى في شؤون الإدارة والحكم. وكان من الطبيعى أن تكون فتاواه عبارة عن 
إيجاد السيبل كلانه القيم الكسروية. لا بل لبعث الدوله الكمرود: بقيمها ونظام إدارتها 
وأسلوب حكمها. ذلك ما نقرأه بقلم ابن المقفع في “رسالة الصحابة” التى هي من أشهر 
مؤلفاته .وهي بمثابة تقرير توجيهي في السياسة والأخلاق وجهه لأبي جعفر المنصور -ربما 
وتات هة 2 الأخي- يقترح عداية جملة من الإجراءات العودلتة ليناد الدولة الجديدة. 
و”الصحابة هنا" هم ”"صحابة السلطان”. وهم الكتاني ان إطلاق ابن المقفع عليهم هذا 
الاسم كان السيدية:: اوليما ظاهر وهو أن “الكتاب” هم بمثابة خبراء يصحبون السلطان: وقد 
تحدث ابن المقفع عن “صحبة السلطان” في نصوص أخرى. كما رأينا قبل. أما الغرض الثاني 
من تسمية هذه الرسالة بهذا الاسم. وهو الغرض الباطن. فهو توظيف مفهوم ديني 
(”الصحابة” : صحابة النبي) . له وقعه ووزنه فى حقل التفكير و(الخيال) الإسلامي. مما يضع 
”الخليفة” أبا جعفر المنصور في منزلة النبي (ص). أما كتَّابّه. ومعهم ابن المقفع. فهم في 
منزلة الصحابة الذين كان النبي يشاورهم ويأخذ برأيهم. فهم “صحابة” لا بمعنى أصدقاء 
متصاحبين فحسب. بل هم “صحابة” بمعنى شركاء في الرأي والتدبير. يقول في مقدمة 
الرسالة: “وفي الذي قد عرفنا من طريقة أمير المؤمنين ما يشجع ذا الرأي على مبادرته بالخبر 
فيما ظن أنه لم يبلغه إياه غيره بالتذكير بما قد انتهى إليه”. ثم يضيف : “مع أن مما يزيد 
ذوي الألباب نشاطا إلى إعمال الرأي فيما يصلم الله به الأمة في يومها أو غابر دهرها. الذي 
أصبحوا قد طمعوا فيه. ولعل ذلك أن يكون على يدي أمير المؤمنين. فإن مع الطمع الجد. 
ومع الفحاين القعود”. وهذا تصريح بأن “الصحابة” هؤلاء. أي الكتاب والموظفين الكبار من 
الفرس. يطمعون ويطمحون إلى توجيه عملية بناء الدولة الجديدة لما فيه صلاح "المي" اليوم. 
وكان فيه صلام “الأمة” بالأمس (في غابر دهرها). وواضم أن عبارة “غابر دهرها تحيل في 
الظاهر إلى زمن النبى والخلفاء. ولكنها فى باطنها تحيل إلى دولة الفرس الساسانيين. 
فالهدف إذن واضم 5-30 الدولة الكسروية بجميع قيمها ومقوماتها. 

إن ”الرسالة” -”رسالة الصحابة- دعوة صريحة إلى تنظيم الدولة على اساس القيم 
الكسروية التى شرحنا قبل. وأول ما تنصح به العناية ب “هذا الجند من خراسان. فإنهم 
جند لم يدرك مثلهم في الإسلام (...) هم أهل بصر بالطاعة وفضل عند الناس وعفاف نفوس 
وفروح. وكف عن الفساد وذل للولاة. فهذه حال لا نعلمها توجد عند أحد غيرهم. دأما ما 
يحتاجون إليه من النفعة تالشانايتئ” 0 انان تقويم أيدهم ورأيهم وكلا مهم . فان َّ لت 
القوم أخلاطا من رأس مفرط غال. وتابع متحير شاك (...) فلو أن أمير المؤمنين كتب أمانا 
(قانون) معروفا بليغا وجيزا. محيطا بكل شىء يجب أن يعملوا فيه. أو يكفوا عنه. بالغا في 


الحجهة فاضت سن الغلو يحفظه رؤساذهم حدى يقوروا به دهماءهم ديتعهدوا به من يه دن 


عرض الناس (العامة) لكان ذلك, إن شاء الله لرأيهم صلاحا وعلى من سواهم حجة. وعند 
الله عذرا”. معنى ذلك وضع قانون مكتوب يحدد فيه الخليفة ما يجب أن يعمله الجند وما 
يجب أن يكفوا عنه. بحيث لا يتحركون إلا الحركة التى يحددها الخليفة ! 

وهنا يلفت ابن المقفع نظر الخليفة إلى نقاش كان يجري بين “كثير من المتكلمين من 
قواد أمير المؤمنين” حول مدى وجوب الطاعة. ويبدو أن معارضى المنصور كانوا يلتمسون سبيلا 
يات إن طاعة ب الجتاطاة. عدو بعد ولك اقطاؤ ذا من :قا ويل الريك الؤى ا لذق يرن فيد 
”لا طاعة لمخلوق في معصية الله”. يقول ابن المقفع : “فإنا قد سمعنا فريقا من الناس يقولون: 
“لا طاعة للمخلوق في معصية الخالق”: بنوا قولهم هذا بناء معوجا فقالوا: إن أمرنا الإمام 
بمعصية الله فهو أهل أن يعصى. وإن أمرنا (غير) الإمام بطاعة اللّه فهو أهل أن يطاع. فإذا 
كان الإمام يعصى في المعصية وكان غير الإمام يطاع في الطاعة. فالإمام ومن سواه على حق 
الطاعة سواء”. ويضيف ابن ا مقفع ”وهذا قول معلوم يجده الشيطان ذريعة إلى خلع الطاعة . 
و(هو) الذي فيه أمنيته لكي يكون الناس نظائرء ولا يقوم بأمرهم إمام”. 

يرد ابن المقفع هذه الدعوى فيقول: "فأما إقرارنا بأنه لا يطاع الإمام في معصية الله فإن 
ذلك في عزائم الفرائض والحدود التى لم يجعل الله لأحد عليها سلطانا. ولو أن الإمام نهى 
عن الصلاة والصيام والحبج أو منع الحدود وأباح ما حرم اللّه. لم يكن له في ذلك أمر”. أما غير 
ذلك من “الرأي والتدبير والأمر الذي جعل الله أزمته وعراه بأيدى الأئمة”. يعنى شؤون الدنيا 
كلهاء ف “ليس لأحد من الناس فيها حق إلا الإمام. ومن عصى الإمام فيها أو خذله فقد 
أوتغ نفسه” (أهلكها)» فطاعة الله لا تتعدى ما شرعه الله في الدين. وهو قليل ومحصور “ثم 
جعل ما سوى ذلك من الأمر والتدبير !| الرا كاه وجعل الرأى إلى ولاة الأمور اللتسون للناس فق 
ذلك الأمر شىء إلا الإشارة عند المشورة والإجابة عند الدعوة والنصيحة بظهر الغيب” ". 

اد ينصح به ابن المقفع أب جعفر المنصور استحداث نظام مركزي فى القضاء. وذلك 
بأن ترفع إليه جميع الأحكام التي يقضى القضاة بها في الأمصار ليمضي “في كل قضية رأيه 
الذي يلهمه الله”: منتقدا اجتهاد الفقهاء مشهرا بفساد القياس الذي يعتمدونه طريقا لاستنباط 
الأحكام. وكان ذلك فاشيا في العراق. والمقصود هنا تكسير سلطة المذهب الحنفي الذي كان 
الملذهب المعمول به في العراق: وهو مذهب الرأي. وينبه ابن المقفع إلى أن ممارسة الرأي في 
الفقه يسؤدي إلى “الاستقلال بالرأي” في الشئون الأخرى» وفي ذلك مزاحمة لسلطة الخليفة كما 
لا يخفى. ولذلك يقترح إخضاع الأحكام في القضاء لرأي واحد هو رأي “"الخليفة”. 

هذا عن أهل العراق. وأما أهل الشام الذين فقدوا الدولة والملك بسقوط الدولة الأموية 
فالسبيل إلى الخلاص من تطلعهم إلى استعادة ملكهم هو استئصالهم : "ذلك "اند لم يخرج الملك 
من قوم إلا فيهم بقية يتوثبون بها. ا ا 1 


١ ابن بن المقفع رسالة الصحابة شمن المجموعة الكاملة لؤلفات عبد الله بن المققع. ص /باة الم‎ ١ 
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ثم ينتقل إلى “الصحابة”» الكتاب» فيندد بما الت إليه هذه المهنة بعد أن عمل فيها 
الولاة السابقون (بنو أمية) “عملا قبيحا مفرط القبح مفسدا للحسب والأدب والسياسة: داعيا 
للشرار طاردا الخيار. فصارت صحبة الخليفة أمرا سخيفا فطمع فيها الأوغاد” حتى ابتعد 
عنها من كان أهلا لها وتقاعسوا عن تلبية دعوة أبي العباس (السفاح. مؤسس الدولة 
العباسية). وكان ابن المقفع نفسه "في ناس من صلحاء أهل لطر 55ت ) أيوا نان 'ياتوة”. 
ونظرا لأهمية “الصحابة” بالنسبة للدولة فعلى الخليفة أن يختارهم من ”ذوي الفضل 
والمروءة”. فهم الذين يلازمون الخليفة» والناس تتخذ من صلاحهم علامة على صلاح الحكم 
ككل: “فإن في إذن الخليفة في المدخل عليه والمجلس عنده وما يجري على صحابته من الرزق 
والمعونة وتفضيل بعضهم على بعض في ذلك» حكما عظيما على الناس في أنسابهه وأخطارهم 
وبلاء أهل البلاد 0 . ولتجنب الصدام بين الاختصاصات و تطاول البعض على مهام 
البعض الآخر يجب أن “تكون تلك الصحابة المخلصة على منازلها ومداخلها. لا يكون 
للكاتب فيها أمر في رفع رزق ولا في وضعه. ولا للحاجب في تقديم إذن ولا تأخيرد”. بل 
يكون كل ذلك ل"أمير المؤمنين” وحده. أو لقرابته من “فتيان أهل بيته وبنى أبيه وبنى على 
وبني العباس» فإن فيهم رجالا لو متعوا بجسام الأمور والعمال سدوا وجوها. وكانوا عدة". 

وينتقل ابن المقفع كك "مر الأرض والخراج” . وكان النظام السائد زمن الأمويين قائما 
على اللامركزية. “فلم يكن للعمال أمر ينتهون إليه ويحاسبون عليه”. بل كانوا يقررون في 
شأن الضريبة على الفلاحين حسب تقديرهم للمحصول الزراعي . فكانوا يأخذون ممن زرع 
ويتركون من لم يزرع؛ وربما أخذ الواحد منهم “بالخرق والعنف من حيث وجد”. من أجل 
ذلك ينصح ابن المقفع ب“التوظيف على الرساتيق والقرى والأرضين وظائف معلومة”. أي تقدير 
ضريبة ثابتة 0-6 المزارعون. زرعوا آم لم يزرعواء. “وتدوين الدواوين بذلك وإثبات الأصول 
بذلك”. وهذا منتهى المركزية المستبدة. 

ويؤكد صاحب “رسالة الصحابة” على ضرورة الاهتمام بطبقة “الخاصه” ٠‏ فمي التى 
تضمن ولاء العامة إذ تقوم فيها بدور الإمام : : “وحاجة الخاصة 7 الإمام الذي يصلحهم الله 
به كحاجة العامة إلى خواصهم وأعظم. فبالإمام يصلح الله أمرهم ويكبت أهل الطعن عليهم 
ويجمع رأيهم وكلمتهم ويبين لهم عند العامة منزلتهم ويجعل لهم الحجة والأيد في المقال على 
من نكب عن سبيل حقهه”"". 


لث//ا ب 


وبعدء فأن يكون ابن المقفع هو الباعث. بكتاباته. للدولة الكسروية والناشر لقيمها 
فى الحضارة العربية الإسلامية وهي في طور النشوء والترعرع . فهذا ما لم نعد فى حاجه ل 


.1؟5-١894 نفس المرجع. ص‎ - ١ 


0 





تأكيده بعد أن حللنا ف الصفحات الماضية مضمون أهم مؤلفاته وأكثرها تداولا. لقد كان الموضوع 
الذي انكب عليه ابن المقفع وحصر جيده فيه هو “الأدب”. وبالتحديد "الآداب السلطانية”. 
وقد رأيناها تدور حول ثلاثة محاور: طاعة السلطان. أخلاق السلطان. ثم أخلاق الكاتب. أما 
القسم الرابع وهو “أدب النفس” فينحو نحو “الزهد المانوي” الذي يقع اللجوء إليه حين الفشل 
والانتكاسة وانقلاب الأحوال لمقاومة هموم الدنيا بالأمل في الآخرة. أو حين العجز عن المقاومة 
الإيجابية فيتخذ سبيلا للمقاومة السلبية. أما عند المقفع فالزهد المانوي يقدم كأخلاق واداب 
ينتزين نا الذى :مشوق ال صححية النخلطان» أو لها إلييا: “ضاي الملظان" الذى تنديم 
موقاس كارن أ وديا مقافي ويعيوة. إل عقاف قود الوق رلك الأسفاة ول كلف ديقف كان 
صاحب جاه وصاحب كلمة. 
كان ست المقفع صديقا حميما لعبد الحميد الكاتب . تجمعيما المهنة والمحنة. هذا 
شيء معروف. وعلينا أن نضيف هنا أنهما كانا صاحبي مشروع واحد. مشروع نقل القيم 
الكسروية إلى الحضارة العربية الإسلامية . قيم الطاعة والاستبداد. ولا يعنى. هذا بالضرورة. 
أنهما كانا يتصرفان بسوء نية. أو أنهما كانا “متامرين” على مصير الدولة لوي الإسلامية - 
وإن كان هذا فى حق ابن المقفع مما يمكن افتراضه- كل ما و فى الأمر. من وجهةه نظرنا. هو 
اتمميا بحكم وظيفتهما كانا في وضع يحملهما على الاهتمام بالبعك قم النلاياه حديواء بدافع 
داخلي فيهما أو بطلب من السلطان الذي كانا ب 50 شيته. وبطبيعة 
الخناك كان لا بد ان يختلف “النديل” الظلوبة الدق الرجلين الاختلافن ادق العامة. وكذا 
الأروق الجاضة بتكل ههه 
كان عبد الحميد (وسالم أيضا) كاتبا لملوك الدولة الأموية الأواخر وكان يرى الدولة . 
بل ويعيشها. وهي تنزلق بسرعة نحو السقوط. فكان طبيعيا أن ييتم بالأدبيات السياسية 
التى تتحدث عن الدولة وعوامل قوتها ومكامن ضعفها ال. فوجد ذلك جاهزا في الموروث 
الفارسي الذي كان يزخر بالكتابات السياسية التي من هذا النوع فاستوحى -بل نقل منه- ما 
كانت الدولة الأموية المحتضرة في أمس الحاجة إليه وهو طاعة الرعية. وقد عبر عن ذلك فى 
ذلك النوع مسن الكتابة الذئ. كان الفرتن 'يتقلون. يواش حلتة إلى عمالهم وموظفيهم ورعاياهم 
أوامرهم مؤطرة تأطيرا إيديولوجيا يستعمل “الضغط البلاغي' ' (الترسل) سلاحا للبرهان والإقناع 
كما بينا ذلك بتفصيل في الفصل السابق. 
اهنا ابن المقفع فيبدو انه لم يكن منشغلا بإنقاذ الدولة التي كان صديقه عبد الحميد 
الشخصية الفكرية الأولى فيهاء بل كان يرى الدولة الجديدة قادمة. وكان على صلة بقادة 
الثورة التى أنشأتها. ومن هنا كان اهتمامه باليديل: الدولة البديل الدولة العربية الأموية 
لبقو وك ترفك جقلها: تعان كنيد لتحميد إل 1ل دينات االسواتطة النارسيةه ولعق]؟ لوسنوك 
كوا شتووط الابقا .ووس سول لنتدسي كا بدن امهيا ووكائلة لوول الساوية التاففة وهنا أن 
سلاح الترسل -رسائل الدعوة إلى ترك الفتنة ولزوم الطاعة- لم يكن له في الدولة الجديدة مثل 
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ذلك الدور الذي كان له في الدولة المنهارة فقد كان لا بد من ظهر سلاح آاخر جديد تكون 
جدته وتأثيره وانتشاره في مستوى طموحات الدولة الجديدة المنتصرة. سلاح الكِتّاب. وسنرى 
لاحقا كيف انتقلت الحرب الإيديولوجية فعلا من سلاح الرسائل التي يبعثها الخليفة الأموي 
لتتلى في المساجد والساحات العمومية الخ: إلى سلاح الكتاب الذي ينشر على العموم. المهم 
الآن أن تلاحظ أن ابن المقفع كان أوك من دشن استعمال هذا السلاح الجديد : الكتاب. وبما 
أن كتبه تدور كلها حول “الاداب السلطانية” ومهمتها نشر القيم الكسروية الاستبدادية فقد لا 
نبعد عن الصواب إذا قلنا : إن ابن المقفع -ومن قبله عبد الحميد- كان المشرع للدولة 
الكسروية في بلاد الإسلام. ومي الدولة التي مازالت قائمة فيها إلى اليوم. باسم دين 
الإسلام في الغالب. وهذا موضوع سنعود لتفصيل القول فيه فيما بعد. 

يبقى بعد هذا أن نقول كلمة عن جوانب أخرى من شخصية هذا الرجل لم تتم لنا 
الفرصة للتعريف بها في الفقرات الماضية. لقد تحدثنا عن الطريقة التى سلكها ابن المقفع في 
الكتابة. أعنى عن أسلوبه الذي اعتبر نموذجا فى البلاغة. وقد تعمد هذا الأسلوب إلى درجة 
التكلف أحيانا علما منه أن البلاغة هى وسيلة الإقناع في الثقافة العربية. وأن دورها في 
العصر الأموي خاصة- هو النيابة عن المنطق والجدل. ولعل هذا كان الشأن في الثقافة الفارسية 
أيضا مما سهل عليه المهمة ومكنه من إدخال نوع من البلاغة جديد في الخطاب العربي. هو 
ذلك الذي يقال إن ابن المقفع قد اختص به""". 

على أن ما يهمنا إبرازه هنا أمران لا بد من أن نقول كلمة حولهما لتكتمل الصورة أو 
تقترب من الاكتمال: وضعه الاجتماعي الذي أهله ليكون صاحب مشروع : يشرع للدولة 
الجديدة من جهة. وسكوته عن مصادره ومراجعه من جهة أخرى. 

-١‏ عاش ابن المقفع في أواخر الدولة الأموية وأوائل الدولة العباسية. كاتبا ومترجما. 
ولم يكن من مطلق الناس. بل كان من رجال الدولة وبالتحديد كان عضوا في تلك الفئة من 
الخاصة التى أطلق عليها هو نفسه اسم “الصحابة” : صحابة السلطان. أي وزراؤه وكتابه 
وكبار رجال حاشيته. ونحن لا ندري هل كان هذا الاسم من وضعه أم أنه مجرد ترجمة 
لصطلح مِنْ مصطلحات الآدات السلطانية الفارسية. وفي جميع الأحوال فهو مصطلم جديد 
على المصطلح السياسي الذي كان رائجا في العصر الأموي. 

كان مصطلح “الصحابة” مقصورا على “صحابة الرسول”. أي الذي صحبوه مؤمنين 
بدعوته: ناصرين له عاملين على نشرها مجاهدين فى سبيلها. فهم رجال الدعوة وبناة دولتها 
تحت قيادة النبي. أما الجيل الذي جاء بعدهم مباشرة ولم يصحبوا النبي فقد سموا 


7 - يقول طه حسين: "كان "ابن المقفع عندما يؤدي فكرة من الأفكار أو رأيا من الآراء يجهد نفسه وكأنه ينحت 
من صخر”. (طه حسين. نفس المرجع المذكور قبل ص 537)ء وهذا راجع 8 نظرًا إلى انه كان يجتهد ليس فقط في 
نقل الأفكار عن الفارسية بل في نقل بلاغة الأسلوب الفارسى أيضا. ويؤكد الباحثون المختصون فى الإيرانيات أن 
الأدبيات السياسية الفارسية كانت تكتب بأسلوب بلاغى رفيع. 
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ب”التابعين” كبا سمي الجيل الذي تلاهم ب"تابعي التابعين”. وإذا نحن نظرنا إلى مصطلح 
صحابة النبي وصحابة أبي جعفر المنصور. وبالتالي سيكون “الصحابة” هم أولئك الذي 
صحبوا أبا جعفر المنصور ورجال الدعوة العباسية فى مرحلة الانتقال من الدعوة إلى الدولة. إن 
الدولة الجديدة كانت دولة ثورة اشترك فيها الفرس والعرب. وبما أن الدولة التى قامت الثورة 
ضدها كانت دوله الفاتحين العرب رشن فارس). فإن الدولة الجديدة ستكون حاو يكن ان 
تكون- دولة “الفاتحين الفرس” لدولة العرب. ومن هنا سيكتسي “الفتح المضاد” صورة فتح 
حضاري ثقافي. وإذا كان هذا الفتح المضاد قد بدأ في الحقيقة منذ هشام بن عبد الملك. فإن 
س”يفرضش” نفسه بديلا للنموذج الأموي هو النموذج الفارسي/الساساني. 

ولا ينفلك التبرع وقع يقرا ما سجل من سيرة ابن المقفع. الذي كان غنيا كريما يعيش 
عوفسة الارستتراطية التارسيفة» إل أن يرى فيه صاحب مشروع حضاري قوامه إلباس الدولة 
حول “السلطان” أي ما نسميه اليوم “الدولة”: علما بأن الدولة كما عرفها ابن المقفع. أي كما 
تتمثل في النموذج الساساني. كانت دولة فرد لا دولة “مدينة” أو مجتمع. 

على ان مما يثير الانتباه حقا أن نصوص ابن المقفع تخلو تماما من أية عناصر إسلامية 
الإسلام. ا وهدا السكوت المطبق والمتعمد عن الرجنيات العربيه والإسلامية يوازيه ويعخدد 
إلى آية مرجعية فارسية حتى ولو كانت من قبيل “قال حكيم فارسى...”. وهذا سكوت غير 
برىء! إن السكوت عن المرجعيات الفارسية لا يمكن أن يفسر إلا بكوئه كان من أجل 
السكوت عن المرجعيات العربية والإسلامية. 

وهذا السكوت المضاعف قد أضفى على نصوص ابن المقفع طابع المطلق. فالمتكلم فيها 
ليس ابن المقفع ولا هذه الشخصية الفارسية أو تلك وإنما المتكلم فيهاء. كما يقول ابن المقفع 
نفسه» هو “الادب” الذي “ليس حرف من حروف معجمه ولا اسم من أنواع أسمائه إلا وهو 
أن الناس لم يبتدعوا أصولها ولم يأتهم علمها إلا من قبل العليم الحكيه”*''. 

هكذا يتحول المؤلف المجهول إلى متعال. إلى “العليم الحكيم”. وتتحول “الآداب 
السلطانية” الفارسية إلى شريعة في الحكم والسياسة. ليبقى الدين (الشريعة الإسلامية) في 
ميدانهة. يضرع للعيبادات وبعض المعامللات. أما تسذون الحياة: "من الغزو والقفول والجمع 


1 - ابن المقفع . الأدب الصغير. ص 77. 
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والقسم والاستعمال والعزل والحكم بالرأي فيما لم يكن فيه أثر وإمضاء الحدود والأحكام على 
الكتاب والسنة ومحاربة العدو ومهادنته والأخذ للمسلمين والإعطاء عنهم ... فليس لأحد من 
الناس فيها حق إلا الإمام”. وهذا الفصل بين شؤون الدين وشؤون الحياة قد اقتضته الإرادة 
الإلهية. ”وذلك أن الله جعل قوام الناس وصلاح معاشهم ومعادهم في خلتين : الدين والعقل. 
الدين شرع لأمور العبادة وبعض أمور المعاش وترك الباقي وهو كثير لا يحصى ل"العقل”. ولو 
أن الدين شرع للناس في كل شيء “لكانوا قد كلفوا غير وسعهم ... ولحارت عقولهم والبابهم 
التى امتن الله بها عليهم ولكانت لغوا لا يحتاجون إليها في شيء". 

لقو ان “عقل” هذا الذي يقتسم التشريع مع الدين بل ويختص بالقسم الأكبر منه؟ 
إنه عقل “الإمام”. ولكن الإمام عند ابن المقفع ليس كإمام الشيعة المختص بعلم النبوة. كلا. إن 
الإمام عند ابن المقفع هو ”كسرى”. في ثوب “ابي جعفر المنصور”. المخاطب في “رسالة 
الصحابة”! 

هل كان من الضرورىق ان تسيلف اح المقفع هذا المسلك لتمرير مشروعه؟ 

أعتقد أن السكوت عن المرجعية الفارسية كان ضروريا في زمنه. فقد كانت الدولة 
الجديدة في بداية أمرها. والبداية تحتاج إلى التمسك بالمطلق وتجنب كل ما من شأنه أن يفرق 
أو يثير الشك. ومرجعية “الدين والعقل” مقبولة وكافية في مثل هذه الحال. 

هذا شيء طبيعي مفهوم. لكن الذي يثير العجب حقا هو التطور الذي حدث بعد ابن 
المقفع. ذلك أن “الأدب” الذي احتفظ بنفس المضمون الذي أعطاه إياه ابن المقفع قد صار 
يستمد مصداقيته لا من “العقل“ ولا من “الدين” ولا من مؤلف مجهول. بل من “المؤلفين” 
الذين سكت عنهم ابن المقفع عمدا: من ملوك الفرس ووزرائهم -بأسمائهم- ومن حكمائهم. 
وأيضا من مرجعيات عربية وإسلامية. إن “الادب” الذي ربط ابن المقفع محسدره ومتبعه 
بالمطلق. ب"العليم الحكيم”. كما رأينا. قد تحول إلى بضاعة متعددة الجنسية متنوعة المصادر 
تعرض في “سوق” عالمية بل عولمية (نسبة إلى العولة) أطلق عليها تلامذة ابن المقفع عبارة: 
"شوق الادتب” ..وهن ‏ عبازة غنية بالدلالة كفا سترئ: 

ما الذي كان وراء هذا التحول» 

لعل في الفصول التالية ما يلقى أضواء كاشفة على هذه المسألة. 
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سلم القيم 0 في سوق الأدب 


955 
عندما توق 0 المقفع كان قد مضى على الدولة العباسية نحو عشر سنوات. وكان على 

رأسها يومئذ أبو جعفر المنصور الذي تبنى القيم الكسروية في كل مجال. فنشأت الدولة 
الجديدة على هذه القيم وانطبع بها العصر العباسي الأول الذي يعرف في اصطلاح المؤرخين 
بعصر “النفوذ الفارسي”: النفوذ على مستوى جهاز الموظفين الكبار من وزراء وكتاب ومن 
خلالهم على الحياة العامة» والنفوذ على المستوى الثقافي. وقد عبر عن نفسه من خلال ظاهرة 
"الشعوبية” المتعصبة للثقافة الفارسية اللخ. ومع انه كانت هناك ردود فعل كثيرة سد هذا 
الثفون. فإن أهميا كان على مستوى التأليف. وكما شرحنا ذلك فى الجزء الأول :من هذا 
الكتاب فعملية “تدوين العلم وتبويبه” قد عرفت انطلاقتها الرسمية الواسعة سنة ١4#‏ ه. 
5 في نفس السنة التى توفي فيها ابن المقفع. ولم يكن الامو نجوه مصادفة ١‏ فها ديق ان 
أسميناه “الفتح المضاد” '. وما رافقه من “حرب الكتب”'. كان من أهم الظواهر التي كانت 


١‏ -انظر : تكوين العقل العربي.. الفصل السابع ثقرة ه-6. 

؟ -يقول هملتون جيب: "إن انتحال الدولة الإسلامية للتقاليد الملكية الفارسية والمنحى السياسي الفارسي استتبع ضزاغا مين امل 
العليا الأخلاقية والاجتماعية. ودار أكثره في ما قد نسميه "معركة الكتب”. وتسمى حركة بث الصبغة الفارسية باسم “الشعوبية”"... 
فقد كان أصحاب هذه الحركة هم طبقة الكتاب العاملين في الدوارين وكان نفوذهم قد ازداد زيادة بالغة في ظل الدولة العباسية 
لسببين: أولهما أن الخلفاء أكثروا في سرعة من استخدام الموظفين في دواوين الدولة. وثانيهما أن نفوذ الوزراء ورؤساء الدواوين كان 
يعظم ويتزايد. وقد عثر أولئك الكتاب منذ أواخر الدولة الأموية على النماذج التى يحتذونها في أدب البلاط الساساني. فأاهمية 
الحركة الشعوبية إذن تكمن في أنها تمثل جهود طبقة الكتاب ليفرضوا (وهم يتحاشون الاصطدام جهرا بالنظام الديني) سيطرة 
تقاليد البلاط الفارسي ليس وحسب بل لكي يبعثوا البناء الاجتماعي الفارسي القديم بكل ما يحويه من مراتب طبقية متمايزة. 
ولكي يحلوا روح الثقافة الفارسية محل ما خلفته التقاليد العربية من مؤثرات في المجتمع المدني الجديد المتطور بسرعة في العراق. 
وسبيلهم إلى ذلك أن يترجموا للناس وينشروا بينهم كتبا فارسية الأصل تلقى بينهم ذيوعا ورواجا”. هملتون جيب. دراسات في 
حضارات الإسلام. ترجمة إحسان عباس واخرين. دار العلم للدلايين. بيروت 1954. ص .15-١6‏ 


تجسم هجمة القيم الكسروية وسعى حامليها إلى جعلهيا القيم المميمنة على الدولة والمجتمع. 
ومع مرور الزمن أخذت ردود الفعل المضادة تتمثل في التجنيد لتدوين اللوروث العربي 
والإسلامى في اللغة والشعر وأخبار العرب. كما فى الحديث والتفسير والفقه. إضافة إلى ترجمة 
امبوروف يوان التى سرعان ما قطعت هى الأخرى أشواطا هامة. وكانت نتيجة ذلك تعدد 
التيارات الثقافية وتنوع مجالات نشاطيا. ومع هذا النشاط الثقافي الواسع الذي كان يطبعه 
التنافس ويحركه قانون الفعل ورد الفعل. أخذت صدرة الثقافة العربية تتغير في اتجاه 
الاعتراف بالتعدد والتعايش بين الثقافات. حتى إذا دخل القرن الثالث أصبحت الساحة 
الثقافية العربية سوقا للقيم منها ما هو كسروي ومئنها ما هو عربى إسلامى ومنها ما هو 
يوناني ومنها ما هو عرفاني صوق وغير صو (شيعي) الخ. 


وكانت النتيجة أن ظمرت. موسوعات “ثقافية” تعترف بالتعدد الثقافى -فيما عدا ما 
يتصل 'بالدين عقيدة وشريعة- فسميت. لذلك ب “كتب الأدب". :ويما أن الأخلاق والقيم لا 
تخلو منها أآية ثقافة. وبما أن القيم الإنسانية واحدة في جميع الديانات تقريبا. فقد اتخذ 
صنف من “كتب الأدب” شكل “سوق للقيم” باعتبار أن مصطلح “الأدب” يجمع بين ما به 
“صلاح اللسان” من فصاحة وبلاغة الخ. وما به “صلاح التفسن” من اخلاق حميدة تشين نبا 
جميع الثقافات. ويهمنا هنا أن نعرض لنماذج من هذه الكتب. كتب “سوق الأدب” التى 
كانت وما زالت حاملة للقيم ومروجة لها في الثقافة العربية. وسنرى أن القيم التى كانت 
تحكم رؤية هذه الكتب للعالم هي ذات القيم التى تعرفنا عليها قبل. أعني القيم الكسروية 


5 


كان ابن قتيبة (أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة الدينوري النيسابوري 775-11 
ه) من الاوائل -إن لم يكن الاول على الإطلاق- الذين دشئوا التأليف ف هذا النوع فق“ " كتنث 
اللادب”. كان من كبار علماء اللغة والادب والفقه والتفسير والحديث.:. مستقل الفكر متفتحا. 
ذا نزوع نقدي. عاش بعد ابن المقفع بأقل من مائة سنة وعاصر في شبابه نفوذ المعتزلة أيام 
المعتصم والوائق » وف كهولته نفود اهل السنة أيام المتوكل والخلفاء فَن. بعدة إن اواخر أيام 
العتمد ١!9-5٠55(‏ ه). عاش إذن في عصر ما يسمى بالانقلاب السنى على المعتزلة ونهاية 
النفوذ الفارسي وبداية النفوذ التركي (؟854-785). وأيضا عصر بداية الدول المستقلة : فبعد 
الأدارسة بالمغرب ١7”‏ ه والأمويين بالأندلس ظهرت الدولة الطولوئية بمصر ه4؟-؟5؟ ه-. 
والدولة الصفارية بإيران 550-١465‏ ه. كما عاصر ثورة الزنج هه؟- 27١‏ ه : وأزمة الشيعة 
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إثر ”"غياب” الإمام الثاني عشر ١١5‏ ه. وإذن فقد عاش في عصر أخذت المركزية الكسروية 
التى شرع ليا ابن المقفع تضعف وتتلاشى على صعيد النظام السياسى... 

ومن الناحية الثقافية شهد هذا العصر ما يمكن وصفه بالمرحلة الثانية من “عصر 
التدوين”. مرحلة الجيل الثانى من التراجمة (قسطا ابن لوقا ه ٠٠-٠٠0‏ ه. ثابت بن قرة 
709-5١١‏ ها أسحق بن حليق الذى توق 6 ه). والجيل الثانى والثالث من المتكلمين : 
(الجاحظ 59١-هه؟‏ ه. والعلاف 75١10-1ه:‏ والنظام همل والجيل الأول من 
كبار الفلاسفة (الكندي 751-١8٠6‏ ه وتلامذته). ومن كبار أهل الحديث في زمائه : 
البخاري (ت 555 ه) ومسلم رت 56١‏ ه). والنسائى وت "١٠5‏ ه) وابن ماجة (5ا؟ ه). 
ومن كبار المؤرخين البلاذري (ت 9٠ا1ه).‏ واليعقوبى زم ه). والطبرى ١"١١-7514(‏ ه). 
ومن فحول الشعراء: البحتري (85؟ ه). وابن الرومي (+8؟ همء ومن كبار النقاد ابن 
السكيت (44؟ هع. ومن المتصوفة الأوائل: معروف الكرخي (ت ٠٠١‏ هع ذو النون المصري 
رت 45؟هم. وأبو يزيد البسطامي 55١(‏ هم الخ . وان ا اردع المحاسبي (ت 547 ه) 
رائد التأليف فى "لق الدية”. 

وإذن فلقد كانت الثقافة العربية الإسلامية في عصره قد غطت جميع حقول المعرفة 
المعروفة يومئذ. العقلية منها والنقلية. وقد شارك ابن قتيبة في معظمها خاصة النقلية منها. 
فألف في علوم القران (غريب القران» ومشكل القران. ومعاني القران. القراءات). وفي علوم 
الحدييت:٠(غريت‏ الحديينك؛: ‏ مشكل الحديث.. اويل مختلف الحديث): وفي الفقه (جامع 
الفقه. كتاب التفقيه. كتاب الأشربة). وفي علم الكلام (الرد على القائل بخلق القران. الرد 
على المشبهة). وفي اللغة والأدب والنقد (أدب الكاتب. عيون الشعر: معانى الشعر الكبير: 
طبقات الشعراء. تقويم اللسان الخ). وفي النحو (جامع النحو الكبير. الصغير). وفي الرد على 
الشعوبية (كتاب فضل العرب على العجم.ء والتسوية بين العرب والعجم). وفي التاريخ 
والاخبار (كتاب المعارفف» وينسب إليه كتاب الإمامة والسياسة)» الخ. 

حقل معرفي واحد لم يكن قد اهتم به المؤلفون. هو حقل “الأدب” بمعنييه “أدب 
اللشنان” :"ادت النفس”. وقد انفرد ابن قتيبة بالاهتمام به فألف فيه كتابه “عيون 
الأخبار”" الذي كان وما يزال أشهر كتبه وأكثرها انتشارا وتأثيرا. فعلا. كان ابن المقفع 
سباقا إلى هذا الحقل كما رأينا قبل. ولكن ابن المقفع كان مترجماء ترجم أو لخص من 
الموروث الفارسى. فجاءت نصوصه تمثل ثقافة واحدة بعينها هى ثقافة البلاط الفارسى التى 
كا مقن تر ضيح فو عل :بانع وقد ساهم هو في 3ل جوافية الطاب كنا ينار أن 
في زمن ابن قتيبة فقد كانت الحضارة العربية الإسلامية مسرحا لثقافات وتيارات فكرية 


ا 
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د عبد الله حر سكم الدينوري بن قتيبة. عيون الاخبار. اربعة أجزاء قِ مجلدين. سلسلة ترائنا. وزارة الثقافة والإرشاد 
القومى. المإسسة المصرية العامة للتاليف والترجمة والطباعة والنشر. القاهرة 145. 
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ودينية عديدة: متنوعة ومختلفة فنظر ابن قتيبة إلى ابن المقفع كواحد فقط من المصادر في حقل 
“الأدب” (الأخلاق): وتعامل معه بوصفه كذلك. وهكذا فإذا ذكر فكرة لأردشير أو كسرى 
الوفسووان أو كليلة ودمنة نسبها إلى مصدرها وليس إلى ابن المقفع. ومع ذلك فحضور ابن المقفع 
فى هذا الكتاب الأول في “عيون الأخبار”. أخبار الأدب والأخلاق. في الثقافة العربية 
الإسلامية. حضور أقوى مما يتصور. أقوى مما كان يتصور ابن قتيبة نفسه؛ كما سنبين بعد قليل. 

لنتعرف أولا على مشروع ابن قتيبة كما شرحه هو نفسه. يقول في المقدمة إن هذا 
الكتاب كان في الأصل مشروع رسالة وجهها إلى “الكتاب”. كتاب الدواوين. بعدما لاحظ 
إغفالهم للتأدب ب “أدب النفس” و“أدب اللسان”. ورأى “شغل السلطان عن إقامة سوق 
الأدب حتى عفا ودرس” فأصيبت سوقه بالبوار. غير أن ابن قتيبة خشي -كما يقول- أن 
يقتصر الكتاب على مافي رسالته تلك ويتكاسلوا عما طالبهم به لإتمام تكوينهم والإحاطة 
بمستلزمات هذا الفن. فقام بتأليف هذا الكتاب الذي يؤسس لفن جديد. أو على الأقل يحيي 
"علنا” كان قد درسو اهفل 

فما هي هوية هذا الفن؟ وإلى أي حقل من حقول المعرفة المعروفة في عصره ينتمي؟ ثم ما 
موقعه في نظر الدين وعلومه. وابن قتيبة عالم دين كما أشرناء والدين حلال وحرام. فما حكم 
الدين فيما يعرضه الكتاب؟ 

امتكلة يجيب عنتيا امن كدينة بوضوح وثقة: قال: “فان هذا الكتاب. وإن لم يكن فى 
القرآن والسنة وشرائع الدين وعلم الحلال والحرام [ فهو ] دال على معالي الأمور. مرشد 
لطريق الأخلاق. زاجر عن الدناءة. ناه عن القبيح. باعث على صواب التدبير وحسن 
التقدير. ورفق السياسة وعمارة الأرض”. وبعبارة قصيرة إنه كتاب في فن أو علم؛ جديد. 
هو "علم الأدب” الذي يشمل الأخلاق والسياسة. والسؤال الذي لا بد أن يطرحه الفقيه - 
الساكن في جوف ابن قتيبة نفسه- هو التالي : ولماذا هذا الفن أو العلم في موضوع ااام" 
والعبادات كما بينها الدين كافية في هذا المجال؟ ويجيب صاحبنا بكل ثقة الفقيه في فقهه 
وعلمه وصواب موقفه. قال : “ليس الطريق إلى الله ولا كل الخير مجتمعا فى تهجد الليل 
وسرد الصيام وعلم الحلال والحرام. بل الطرق إليه كثيرة. وأبواب الخير واسعة”! ومنها هذا 
الباب : باب الأدب أو الأخلاق. ليس هذا وحسب . بل إن هذا ”الفن” خادم للدين نفسه. 
ذلك دن “صلاح الدين بصلاح الزمان. وصلاح الزمان بصلاح السلطان : وصلاح السلطان --يعد 
توفيق الله- بالإرشاد وحسن التبصير”. وهذه هي مهمة هذا الفن. 

على أن هذا الفن لا تعلتى ا رشياد المنلكا: وحسن تبصيره فحسب . بل هو يعنى 
بحمل الجميع على السلوك الحسن. كل في ميدانه. وكما يقول ابن قتيبة: إن الأمر يتعلق ب 
“عيون الأخبار: نظمتها لمغفل التأدب (من الكتاب والوزراء الخ) تبصرة. ولأهل العلم تذكرة. 
ولسائس الناس ومسوسهم مؤدبا. وللملوك مستراحا من كد الجد والتعب”. وبما أن الكتاب 


موجه للجميع فيو يشتمل على ضروب ”“الأدب” التى تلبي حاجة جميع الفئات. ف “كلمة 
الأدن” نبي 052 الجميع إلى الجميع : هى “لقاح عقول العلماء. ونتاج أفكار الحكماء. وزبدة 
الخض» وحلية الأدب: وأثمار طول النظر من كلام البلغاء وفطر الشعراء وسير الملوك واثار السلف”. 

لذلك فهي تخص "أدب النفس” كما تخص "أدب اللسان” بمعناه الواسع. و”عيون 
الأخبار” هي معن اجدلينا فها: نفى “أرب النفس” جمع المؤلف ما جمع فى هذا الكتاب : 
”“لتأخذ نفسك بأحسنها. وتقومها بثقاتها. وتخلصها من مساوئ الأخلاق كما تخلص الفضة 
من خبثها. وتروضها على الأخذ بما فيها من سنة حسنة. وسيرة قويمة. وأدب قويم وخلق 
عظيم”. أما في "أدب اللسان” فقد جمع المؤلف -كما يقول- من "الكلمات” ما يصلم لأن 
“تصل بها كلامك إذا حاورت. وبلاغتك إذا كتبت. وتستنجح حاجتك إذا سألت. وتتلطف 
في القول إن شفعت. وتخرج من اللوم بأحسن العذر إذا اعتذرت -فإن الكلام مصايد القلوب 
والسحر الحلال- وتستعمل ادابها في صحبة سلطانك وتسديد ولايته ورفق سياسته وتدبير 
حروبه. وتعمر بها مجلسك إذا جدّدت وأهزلت. وتوضم بأمثالها حجتك. وِتَبْذَ باعتبارها 
خصمك. حتى يظهر الحق في أحسن صورة. وتبلغ الإرادة في أحسن مؤونة”. 

هكذا يحدد ابن قتيبة لأول مرة موضوعات “الأدب” بمعناه الواسع. وهو المعنى الذي 
طبقته كتب “الأدب” من بعده. هذه الموضوعات أصبحت تشمل مختلف ميادين الحياة: 
"آذه التنفس” أو الأخلاق”-و"أذب اللسان” يمخت الفضاخة والبلاغة: و“أدت العاملة” 
وقضاء الحاجة. و"أدب صحبة السلطان” وهو موجه للكاتب والوزير الخ. و“أدب المجالس” 
في الجد والهزل ”وأدب المناظرات والجدل”. و“أدب الوعظ” الخ. 

“فون الاو ادن افق جامع. هدفه تحقيق النجام في الحياة لجميع الفئات 
و”الطبقات”. ولكن دون إهمال شأن الآخرة. يقول ابن قتيبة في هذا الصدد: “ولم أر صوابا أن 
يكتون كتابى هذا وتنا عتلى ‏ طالت الذنينا: دون طالي الآخرة: ولا غلى حواسن :النامن: دون 
عوامهم: ولا على ملوكهم دون سوقتهم. فوفيت كل فريق منه قسمه ووفرت عليه سهمه. 
وأودعته طرفا من محاين كلام الزهاد في الدنيا (... ) وفي المواعظ والزهد والصبر والتقوى 
واليقين وأشباه ذلك”. دون إغفال ذكر النوادر الطريفة المعجبة المضحكة قصد الترويم عن 
القارئ: لينتهي الكتاب إلى “باب المزاح والفكاهة وما روي عن الأشراف والأئمة فيهما”. 

هذا التنويع والرغبة فى تلبية حاجة كل صنف من أصناف الناس من “الادب” الذي 
يهمه أمردع يقتضي الانفتاح على كافة الموضوعات وعلى جميع الثقافات. وهو ما كان يسمح 
به بل يفرضه عصر ابن قتيبة. لقد نضجت في هذا العصر. كما ذكرنا. مختلف العلوم والفنون 
وتعددت التيارات والاتجاهات. وصارت حاجة الناس إلى صنوف متعددة من “الأدب”. وليس 
إلى صنف واحد. لقد تعددت التخصصات والأذواق فتعددت بتعددها القيم. و”سوق الأدب” 
هى فى نهايه التحليل "سوق للقيم". لقد وعى ابن قتيبة هذه الحقيقة فاتجه هذا الاتجاه في 


غير ما تردد ولا حرج. وهو الفقيه الذي يعرف أن “حاكي الكفر لننن مكافر” وان "اسفاء 
الأعضاء لا تؤثم”: كما صرح بذلك هو نفسه. 

لذلك يبادر بالهجوم على من قد يرى في هذا الانفتاح روجا عن الديق: از السلوك 
القويم. وأحسن وسيلة للدفاع هي الهجوم: كما يعرف الناس قديما وحديثا. يقول: “فإذا مر 
بك أيها المتزمت حديث تستخفه أو لا تستحسنه أو تعجب منه أو تضحك له فاعرف المذهب 
فيه وما أردنا منه. واعلم أنك إن كنت مستغنيا عنه بتنسكك فإن غيرك ممن يترخص فيما 
تشددت فيه محتايمٌ إليه. وأن الكتاب لم يعمل لك دون غيرك فَيْهَيّاْ على ظاهر محنتك. ولو 
وقع فيه توقى للق سيق لزعب قط سياف ودر مائه > ولاعوهن غتة فين احدينا ان . يقبل اليه 
بجت نيا نا هذا الكتاب مثل المائدة تختلف فيها مذاقات الطعوم لاختلاف شهوات 
الآكلين. فإذا مر بك حديث فيه إفصام بذكر عورة أو فرج أو وصف فاحشة فلا يُحيلئك 
الخشوع. أو التخاشع. على أن تُصَعْرَ خدك وتعرض بوجهك. فإن أسماء الأعضاء لا تؤثم. 
وإنما الأثم في شتم الأعراض وقول الزور والكذب وأكل لحوم الناس بالغيب”. ثم يورد 
أحاديث وأقوالا للصحابة فيها ذكر للأعضاء التناسلية كدليل على أن "أسماء الأعضاء لا 
تؤثم”. مؤكدا أنه جرى في هذا الشأن “على عادة السلف الصالح في إرسال النفس على 
السجية والرغبة بها عن لبسة الرياء والتصنع”. ثم يخاطب المتزمت قائلا: “ولا تستشعر أن 
القوم قارفوا وتنزهت. وثلموا أديانهم وتورعت” . كما ينبه إلى ما قد يرد فى ما ينقله من اللحن 
في الكلام وعدم مراعاة الإعراب. ويقول إن ذلك ”إن مر بك فى حديث من النوادر فلا يذهين 
غليك أنا تعمدناه. .وأردنا'فنك أن تتحمدةء لأن الإغرات ريما سلب عضن الحذيك حييته: 
وشاطر النادرة حلاوتها”. ويعطى أمثلة. 

ثم يشير إلى المرجعيات التي تعامل معها. وهي جميع المرجعيات دون تمييز. صادرا 
حزن د : العلم ضالة المؤمن. يقول: “ولم نزل نتلقط هذه الأحاديث فى الحداثة والاكتهال عمن 
هو فوقنا في السن والمعرفة. وعن جلسائنا وإخوانناء ومن كتب الأعاجم وسيرهم”''. وبلاغات 
الكتاب في فصول من كتبهم. وعمن هو دوننا. غير مستنكفين أن نأخذ من الحديث سنا 
لحداثته» ولا عن الصغير قدرا لخساسته : ولا عن الأمّة الوكعاء لجهلها فضلا عن غيرها. فإن 
العلم ضالة المؤمن من حيث أخذه نفعه. ولن يزري الحق أن تسمعه من المشركين. ولا 
بالمضنيع ا تسندنيظ ‏ ا لكافتي لل دن العلم المطلوب هنا هو علم الدنيا وهو مشاع 
للجميع. وهذا على العكس من “علم الدين والحلال والحرام: فإنما هو استبعاد وتقليد. ولا 
يجوز أن تأخذه إلا عمن تراه لك حجة وا تقدح في صدرك منه الشكوك”. 
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هذا الانفتاح على جميع المرجعيات والثقافات في موضوع “الحكمة” التى هي ضالة 
المؤمن يأخذها أنى وجدها يعززه انفتاح على الأصناف الأدبية: فهو يعلن أنه لن يتعصب 
للمتقدمين على المحدثين. ولا للمحدثين على المتقدمين. وقد شهد عصره صراعا بين أنصار 
هؤلاء وأنصار أولئك في مجال النقد الأدبى: وهو من النقاد كما ذكرنا. قال: ”وكذلك مذهبنا 
قينا الشعارة مين كلا 1 لكا خرين: وأشعان المسدنيو» ذا كازة. متكي ' النظ لانت الفلى لد درو 
به عندنا تأخر قائله: كما إذا كان بخلاف ذلك لم يرفعه تقدمه. فكل قديم حديث في عصره. 
وكل شرف فأوله خارجية"'. ومن شأن عوام الناس رفع المعدوم. ووضع الموجود. ورفض 
المبذول. وحب الممنوع: وتعظيم المتقدم وغفران زلته: وبخس المتأخر والتجنى عليه. والعاقل 
منهم ينظر بعين العدل لا بعين الرضا ويزن الأمور بالقسطاس المستقيم”. 

نحن هناء. إذن. أمام ليبرالية واسعة تقوم على الاعتراف بالاختلاف وعدم التعصب 
لق مصدرء لا على مستوى صرع المذاهب ولا على مستوى تنازع الاجهال6 ولا مستوفق 
الانتصار القديم على الجديد الخ. إن أبن قتيبة يؤمن بتعدد القيم وبنسبيتها. وهذا مرقف يطرح 
على الباحث مهمة صعبة. مهمة التاكد مما إذا كان هذا الرجل قد دشن قطيعة حقيقية مع 
ابن المقفع؛ أعني مع الموروث الفارسي الذي بقى مهيمنا هيمنة مطلقة على “سوق الأدب”. 
سوق القيم الأخلاقية والسياسية؟ وإذا كان الأمر كذلك فما الذي يبرر إدراج هذا الكتاب ضمن 
“الموروث الفارسي” والحديث عن صاحبه داخل هذا الإطار؟؛ 

ويزداد هذا السؤال إلحاحا إذا كلف القارئ نفسه مشقة إحصاء ما ورد في كتاب ابن 
قتيبه من مواد تنتمي فعلا إلى الموروث الفارسي والتعرف على نسبتها إلى المواد التى تنتمي إلى 
كنات :ل شوى + مخامة مقينا”العريية رو ال ساكاف ا الد.سعفف» اأقددا تند تند ون انرا 
إلى الموروث الفارسى. بما ني ذلك ما نقل عن ابن المقفع. لا يشكل سوى نسبة ضثيله 
واردتتيرة مكلا لكر عش مراك ونيا دكن الاحفوديق تين اكترونين اريعنه مرة :وذكر النين 
بحيو رضح أ كدر بمو ماتقى مرق 1 :هذا لإعنافة إن أن ايت قحيو فقو نولقي يتفيانة إين 
تيمية الذي قال.«غتهاإئة ”من المنتسسنين إلى احودد” ابن حنيل. والمنتصرين لمذاهب السنه 
المشهورة". وإذن. فكيف يجوز نسبة كتاب فقيه من هذا النوع إلى الموروث الفارسي!؟ 

حقا إن الكتاب في جملته ذو مظهر عربي إسلامي. وإن القيم التى يعرضها ويحتج لها 
لا تتعارض في شيء مع القيم العربية الإسلامية. ومع ذلك فإن ما يحسم في أمر انتماء هذا 
الكتاب -وبالتالي “سوق القيم” التى يعرضها- إلى هذا الموروث أو ذاك هو. في نظرنا. بنية 
الكتاب وليس مظهره. ذلك أن القيمة المركزية حلا بل قمة الهرم في “سوق القيم” التي تشيد 
بنية هذا الكتاب- هى نفسها القيمة المركزية في الموروث الفارسى: أعنى “السلطان” وبالتالى 
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"الطاعة”! وهي قيمة يخلو منها كل من الموروث العربي والموروث الإسلامي» ليس بوصفها 
مب ور شرويه لحت ف بورج ينظو بمنيا حص رفيا قزكة وكيا" قافنة رقي :فيا عر نا إلى 
ذلك قبل (الفصل الخامس). 

وهكذا. فإذا نحن اخذنا بعين الاعتبار أن ابن قتيبة قد اقتصر دوره في الكتاب على 
الجمع والتبويب . وأنه عرض الادة في حياد نام وبدون أي تمييد أو تدخل أو تعليق . وأنه 
سكت سكوتا مطبقا بعد المقدمة التى عرض فيها مشروعه والتي نقلنا أهم فقراتهاء ثم نظرنا 
إلى القيم التى يكرسها الكتاب من خلال بنيته. أعني تقسيم المادة وتوزيعها وتقديم بعضها 
على بعض. فإننا سنجده يرسخ. بصمت بليغ . بنيه نظام القيم في الموروث الفارسي كما 
تعرفنا عليه عند ابن المقفع. وهذا ما عنيناه قبل عندما قلنا إن ابن المقفع حاضر في الكتاب 
حضورا قويا. وذلك على مستوى بنية الكتاب ونظام القيم الذي يكرسه. على الرعم 1 
حضوره -أعني ابن المقفع- على مستوى المادة هزيل جدا (ذكر نحو عشرين مرة فقط). 

ولكن درك القارق ذلك يتفسنه نجتةرك :ان كتيبة يعزرفن غلينا الطريقة التى رقت 
غلييا أبوب كتايد يقرل:: + إن حين يكو ناذة الكداه عزل اريعة موضرعات فقن ان يحطان 
منها كتبا مستقلة .وقد فعل (وهى كتاب الشراب. كتاب المعارف. كتاب الشعر. كتاب تأويل 
الرقكان وحن ودكيور :ل قاكي وز لنا مام تاتقي لدو من لواف اللى سعد نوق ايده 
ومتنوعة. جعلها مادة لكتابه “عيون الأخبار”: فصنفها إلى عشرة أصناف. وخص كل صنف 
با “كتات"” ائ:معاتة :وقوه نراعى + كما يتحترنا يذلاك هو تنسد. أن تكون:الأنوانت متقارية أو 
متقابله مثنى مثنى: كما يلى : 

-١‏ كتاب السلطان: "وفيه الأخبار عن محل السلطان واختلااف أحواله وعن سيرته 
وعما يحتاج صاحبه إلى استعماله من الاداب في صحبته وفي مخاطبته ومعاملته ومشاورته له. 
وما يجب على السلطان أن يأخذ به في اختيار عماله وقضاته وحجابه وكتابه. وعلى الحكام 
أن يمتثلوه في أحكامهم. وما جاء في ذلك من النوادر وأبيات الشعر المشاكلة لتلك الأخبار”. 

؟- كتاب الحرب: وهو مشاكل لكتاب السلطان: "وفيه الأخبار عن اداب الحروب 
ومكايدها ووصايا الجيوش وعن العدد والسلاح. وما جاء في السفر والطيرة والفأل وما يؤمر به 
الغزاة والمسافرون. وأخبار الجبناء والشجعان وحيّل الحرب وغيرها. وشىء من أخبار الدولة 
(-العباسية) والطالبيين (-المعارضة الشيعية) وأخبار الأمصار. وما جاء فى ذلك من النوادر 
وأبيات الشعر المشاكلة لتلك الأخبار". ْ 

+- كتاب السؤدد: “وفيه الأخبار عن مخايل السؤدد في الحدّث (الطفل) وأنبابه ف 
الكبير. وعن الهمة السامية والخطار بالنفس لطلب المعالى. واختلاف الإرادات والأمانى. 
والتواضع والكبر والعجب والحياء والعقل والحلم والغعضب والحة والهيبة والذل والمروءة والليانق 
والطيب والمجالسة والمحادثة والبناء والمزاح. وترك التصنع. والتوسط في الأشياء. وما يكره 


من الغلو والتقصير. واليسار والفقر والتجارة والبيع والشراء والمداينة. والشريف من أفعال 
الأشراف والسادة. وما جاء في ذلك من النوادر وأبيات الشعر المشاكلة لتلك الأخبار”. 

؛- كتاب الطبائع والأخلاق وهو مقارب لكتاب السؤدد. و"فيه الأخبار عن تشابه 
الناس في الطبائع وذمهم. وعن مساوئ الأخلاق من الحسد والغيبة والسعاية والكذب والقحة. 
وسوء الخلق وسوء الجوار. والسباب والبخل . وتوادر الحمقى وطبائع الحيوان: من الناس 
والجن والأنعام والسباع والطير والحشرات وصغار الحيوان والنبات . وما جاء ع وللدده 
النوادر وأبيات الشعر المشاكلة لتلك الأخبار”. 

ه- كتاب العلم والبيان: وفيه الأخبار عن العلم والعلماء والمتعلمين وعن الكتب 
والحفظ والقران والأثر والتلطف في الجواب والكلام وحسن التعريض والخطب والمقامات. وما 
جاء في ذلك من النوادر وابيات الشعر المشاكلة لتلك الأخبار”. 

- كتاب الزهد: وهو مقارب لكتاب العلم. "وفيه الأخبار عن صفات الزهاد. 
وكلامهم 5 الزهد والدعاء والبكاء والمناجاة. وذكر الدنيا والتجهد والموت والكبر والشيب 
والصبر واليقين والشكر وال جتهاد والقناعة والرضى . ومقامات الزهاد عند الخلفاء والملوك 
ومواعظهم وغير ذلك. وما جاء في ذلك من النوادر وأبيات الشعر المشاكلة لتلك الأخبار”. 

7٠-كتاب‏ الإخوان : “وفيه الحث على اتخاذ الإخوان واختيارهم. والأخبار عن المودة 
(... ) وذكر شرار الإخوان وذكر القرابات” الخ. 

- كتاب الحوائج: وهو مقارب لكتاب الإخوان. “وفيه الأخبار عن استنجاح الحوائج 

6 كتاب الطعام : “وقيه الأخبار عن الأحلعية الطيبه والحلواء والسويق واللبن والتمر. 
والخبائث منها التى يأكلها فقراء الأعراب ونازلة الفقر وأدب الأكل. وذكر الجوع والحسوم 
وأخبار الأكلة (... ) وأخبار البخلاء بالطعام: وسياسة الأبدان بما يصلحها من الغذاء والحمية 
وشرب الدواء ومضار الاطلعية ومنافعهاأ ومصالحها وئتف من طب العرب والعجم" الح. 

-٠ |‏ كتاب النساء: “وهذا الكتاب مقارب لكتاب الطعام. والعرب تدعو الأكل والنكام 
الامنتين” نشول :قد زعي وق الطيناق م كفنا كا كيبل والنكاح). فخضممته إليه 
وجعلتهما جزءا واحداء. وفيه الأخبار عن اختلاف النساء في أخلاقهن وخلقين وما يختار 
والعاهات والعجز والمشايخ والمهؤر وخطب النكام ووصايا الأولياء دبك الهداء (الزقفاف) . 
وسياسه التسناء ومعاشرتهن والدخول بين والجماع والولادات ومساويهمن” الخ. 
أن يلبى. من خلال هذا المخطط. حاجات جميع الفئات والطبقات. أو لنقل ما “يخص” كل 


: 
٠. 
- 


واحدة منهاء أعنى قيمها الخاصة بها. ذلك أن المادة التى يعرضها الكتاب متنوعة : منها ما 
هومن سجل الفضائل والرذائل: ومنها ما هو صفات سن جسمية أو معنوية: محمودة او 
مذمومة: ومنها ما يقدّم نصيحة أو عبرة أو نادرة أو طرفة أو مجرد "معلومة”. ولكنها في 
جميع الأحوال تحمل قيما معينة: ومن هذه الجهة فالكتاب -كما هو ظاهر- كتاب في 
"الأدب” بمعنى “الأخلاق”. 

على أن ما يهمنا إبرازه هنا ليس ما هو ظاهر في الكتاب بل ما يخفيه هذا “الظاهر” 
وهو نظام القيم الذي يحكم ترتيب مواده. وق نفس الوقت يعكسه هذا الترتيب. ذلك أن 
الترتيب الذي اختاره اللألف لأبواب كتابه يكرس نظاما للقيم معينا. في هذا النظام يأتي 
السلطان على قمة الهرم. تليه الحاشية والجند. يليهم من يسميهم ابن المقفع “أهل المروءة 
والفضل” وهم الكتاب والوزراء وكبار الموظفين. وجميع أولئك هم خاصة الخاصة. يلييم من هم 
من الخاصة كعلماء الدين والزهاد. ثم بقيه الناس»: وأخيرا الطعام والنساء أو حرا ولا 
نحتاج ال التاكيك على أن هذا الترتنب ترتيب طبقي قيمي : السلطان هو القيمة العليا. 
والمرأة القيمة الدنيا. وبينيما بقية الناس من خاصة الخاصة إلى الخاصة إلى السوقة والعامة. 
وهذا بعينه هو النظام الاجتماعي الذي كرسته الدولة الساسانية منذ أردشير وانتقل إلى 


ب د 


الدولة العباسية مع الموروث الفارسي"". وهو نفسه النظام الذي عرضه وأشاد به معاصر لاب: 


وأسأا 


كبا سن دن كدان أخلاق الملوك” المنسوب إلى الجاحظ (تارة بأسم "كناب التاج”)- 5 


بوصفه نظاما فارسيا وحسب. بل أيضا بوصفه نظام القيم الذي كان قد تكرس في بلاط الدولة 
العباسية زمن ابن قتيبة. 

لن يكون في إمكائنا تقديم عرض عن المضمون القيمى لجميع اوات القتاتى بوكل ها 
0 يتسع له المجال هنا هو تقديم نموذجين أحدهما عن السلطان قمة المرم. والثاني 
عن المرأة بوصفها المرتبة الدنيا في هذا الهرم. ومن خلال هذين النموذجين يمكن أن نتبين 
بوضوح الكيفية التى يكرس بها ابن قتيبة -ربما عن غير قصد- هذا النظام الكسروي الذي 
يتربع السلطان على قمته وترتمي المرأة في أسفل سافله. 

يستهل ابن قتيبة “كتاب السلطان” بمرويات إسلامية. فعن الثبى (ص) يروي 


م- "كان النظام الاجتماعى فى فارس قبل الساسائيين يتالف من ثلاث طبقات: طبقة رجال الدين. وطبقة رجال الحرب. وطبقة 
الزراع. وف عهد الساسانيين قسدمت الطبقات تقسيما جديدا فصارت اربعا: فقد أصبح الكتاب (دبيران) الطبقه الثالتة. وك ابيع 
والصناء (طبقة الشعب) طبقة رابعة. وقد قسمت كل طبقه إلى عدة اقسام. .. وكان لكل طبقة رئيس... وكان افراد الطبقة الا وى فى 
5١‏ 4 ب 8 بعه ا : 
الدولة الساسانية يحملون لقب ملك وهذا سو ان يكون لقب ملك إيران “ملك الملوك” (شاهنشاد). وتشتما عزة الظدته لامك 

- 3 و يو 5 . ”0 5 تح 5# - د 
الأمراء التايعينن الذى يحكمدون قّ أطراف الدوله وحكام الإمارات التى كانت خاضعة لحماية إيران . والذى ضين ليم ملك ايران 
نظير خضوعيم. الإمارة لهم ولذويهم من بعدهم. مع التزام وضع فواتهم الحربيه تحت تصرفه. وكان مهم أمراء الحيرة. انظر: 
كريستنسن. إيران فق عهد الساسائيين. ص 86- 0ق. 


الفاطمة”. وواضم أن موضوع هذا الحديث هو: الترهيب من طلب الإمارة. وفي مقابله يروي 
حديثا آخر جاء فيه "نعم الشي: الإمارة لمن أخذها بحقها وحلها”. يتلو ذلك حديث مشهور 
يروى عن أبى بكرة جاء فيه: “لما مات كسرى قيل للنبى (ص) ذلك. فقال: “من استخلفوا"“ 
فقالوا: ابنته بوران. قال: "لن يفلح قوم أسندوا أمرهم إلى امرأة”. يليه قول لابن عباس علق 
نيه على تولية أهل المديفة :ون الحرة"" ارين احدهها على قرنس «والاخن على الانكماره 
قال “امنيراة؟ هلك والله القوم”. ياتى بعد ذلك قول للحسن البصرى ورد فيه : “أربعة من 
الإسلام إلى ؛لسلطان: الحكم والفي+ والجمعة والجهاد”. واخر عن كعبب ورد فيه: “مثل 
الإسلام والسلطان والناس مثل الفسطاط والعمود والأطناب والأوتاد: فالفسطاط: الإسلام. 
والعمود: السلطان. والأطناب والأوتاد: الناس. لا يصلم بعضه إلا ببعض”. ثم أقوال لابن 
المقفع حول الملك. ثم حديث يقول: “إن لله حراسا. فحراسه في السماء الملائكة وحراسه في 
الأرض الذين يأخذون الديوان”! ثم مرويات من كتب الهند مثل: “خير السلطان من أشبه 
النسر حوبله الجيف. لا من أشبه الجيف حولها النسور”. ويقارن هذا “المعنى اللطيف” بقولة 
مشهورة تقول: “سلطان تخافه الرعية خير للرعية من سلطان يخافها”. ثم يعود إلى الموروث 
الإسلامى فيروي عن ابن مسعود : “إذا كان الإمام عادلا فله الأجر وعليك الشكر. وإذا كان 
جائرا فعليه الوزر وعليك الصبر“. وعن عمر بن الخطاب: “ثلاث من الفواقر: جار مقامة إن 
راق حسنة سترها. وإن واف سنت اداغنيا + وامرأة إن دخلت عليها لسنتك. وإن غبت عنها 
لم تأمنها. وسلطان إن أحسنت لم يحمدك. وإن أسنأات” قتلك23, 
وتتوالى المرويات في موضوع “السلطان” متتابعة في غير ما تحيز ظاهر لطرف من أطراف 
الصراع في عصره. الشيعة. أهل السنة.ء المعتزلة... غير أن المتابعة الدقيقة للمرويات في 
“كتاب السلطان” في “عيون الأخبار” تكشف عن انحياز شديد ل ”أهل السنة”. على مستوى 
المرجعيةء وهذا شىء مفهوم. علاوة على رد الاعتبار لمعاوية والدولة الأموية”'''. والإكثار من 
الاستشنيان يما 5 لرجالها وملوكها والسكوت سكوتا مطبقا أو يكاد عن العباسيين. 
هذا من جهة. ومن جيهة أخرى فالأحاديث والمرويات التى ذكرها تعبر في مجموعها 
فين تطرية أهتل)الضينة "فى لحك ومعلوب انب هله اللظرية قوم على معسون ها اذكر انوا نكي 
من أحاديث ومرويات أخرى : ضرورة نصب الإمام. لا يجوز نصب أكثر من إمام في زمن 
واحد. لا تجوز ولاية المرأة. اختصاصات الإمام. السلطان ضروري للدين كالعماد للخيمة 
(الفسطاط). الملوك حراس اللّه في الأرض. الملائكة يحرسون الأمراء. ذم السلطان الضعيف الذي 


4 - زمن الحرة: الزمن الذى انتهك فيه عسكر يزيد بن معاوية المدينة لقتال أهلها. وكان ذلك سنة 57 ه. 

."-١ص‎ . ابن قتيبة. عيون الأخبار . نفس المعطيات اللذكورة قبل‎ - ٠ 

١‏ - شرحنا في كتابنا: المثقفون في الحضارة العربية: محنة ابن حنبل ونكبة ابن رشد. كيف عمل أصحاب ابن حنيل على 
إعادة الاعتبار لمعاوية والأمويين عامة. وكيف أنهم كانوا من مؤيدي "الحزب الأموى” أيام المحنة. وابن قتيبة منهم. 


لوفو الاميق للبلاد ومدح القوي. تبرير السلطان الظالم : السلطان مضاره قليلة بالنسبة إلى 
منافعه. شرعية الخلافة بالرضا والاختيار وليس بالوصية والقرابة الخ. ومعلوم أن نظرية أهل 
السئة ف الخلافة قد شيدت لتبرير أحداث مضت . ومن خلالها تبرير الحاضر (أو رفضه) وقد 
راح خلتها عناصر كسروية مع مرور الايام. 

وتتوالى المرويات قَْ "عيون الأخبار” على هذا النمط عن السلطان على العموم . وعن 
العمال والولاة والقضاة الخ. وإذا كان المؤلف يعرض أحيانا وجهى العملة الواحدة. ما للسلطان 
وما عليهء دونما تحيز ظاهرء فإن قليلا من التدقيق في بنية الكتاب وترتيب أبوابه (أو كتبه) 
يكتبقن عنن. جقيقة ان "سوق الآدت” التى يعرضها هذا الكتاب هي سوق للقيم يحثل فيها 
السلطان منزلة القيمة الركزية التى تتحلق حولها طبقات الدولة وفئات المجتمع في تراتب 
قيمي توضع المرأة في اخره. بوصفها أبخس القيم. 

بيدأ “كتاب النساء” مثله مثل كتاب السلطان بحديث جاء فيه: “تنكم المرأة لدينها 
وحسبها وحسنهاء فعليك بذات الدين تربَت يداك"''". وعن عروة بن الزبير: “ما رفع أحد 
نفسه بعد الإيمان بالله بمثل منكح صدق.ء ولا وضع نفسه بعد الكفر بالله بمثل منكم سوء". ثم 
قال: لعن الله فلانة. ألفت بني فلان بيضا طوالا فقلبتهم سودا قصارا”! وعن الأصمعي : 
“ننات العم أصبر والغرائب اتتع: وما ضرب رؤوس الانطال كايخ اعحني” وعن خالد بن 
صفوان أنه قال: ”" من تزوج امرأة فليتزوجها عزيزة في قومها ذليلة في نفسها. أدبها الغنى 
وأذلها الفقر. حصانًا مِن جارها ماجنة على زوجها". 

يلى ذلك أمور أخرى متنوعة عن النساء ومن مرجعيات مختلفة عربية وأجنبية وإن 
كانت المرجعيات العربية هنا أكثر كثيرا. من ذلك: ذكر بعض الأعراب امرأة. قال: خلوت 
بها والقمر يَرِينِيها فلما غاب أرتنيه”. وعن علي بن اضن طالبية». "له تحسن المراد حت تروف 
الرضيع وتدفئ الضجيع”. كم يذكر أن يعشن الاشياخ اخبرد: "ان رجاد وامراته اختصما إكق 
امير من امراء العراقء وكانت حسنة المنتقب قبيحة المسفر. وكان لها لسان. فكان العامل مال 
معها. فقال: يعمد أحدكم إلى المرأة الكريمة فيتزوجها ثم يسىء إليها. فأهوى الزوج فألقى 
النقاب عن وجهها فقال العامل: عليك اللعنة؛ كلام مظلوم ووجه ظالم” ! وايضا : "كان مفات: 
المقفع : “المرأة غل فانظر ماذا تضع في عنقك”. يلي ذلك الكلام على “الاكفاء من الرجال”. 
و”الحض على النكاح وذم التبتل”. و"باب الحسن والجمال”. و”باب القبح والدمامة” والخلقة 
الطبيعية من طول وقصر. والكلام عن اللحى والعيون والأنوف والبخر والختن واليرصس والجذام 
والميبوو وأوقات عقد النكاح وخطب النكاح ووصايا الأولياء للنساء عند الهداء (الزفاف). 


١‏ - ترب: أفقر حتى لصق بالتراب. عبارة جارية مثل قولهم في المشرق: “اخرب بيتك”. وفي المغرب “الله يفلسك”. 


وسياسة النساء ومعاشرتهن. ومعظم جوانب الحياة الجنسية. إلى الزنا والقيادة. ثم الأولاد 
والطلاق. ثم حديث العشاق وأبيات في الغزل... 

لقد ذكرنا موضوعات “كتاب النساء” لنجعل القارئ ينتبه معنا إلى نوع الرؤية التي 
يقدمها لنا كتاب “عيون الأخبار” عن المرأة » الرؤية التى تنظر للمرأة بوصفيا بضاعة أو 
“موضوعا”. وليس بوصفها ذاتا. وإذا كان من الممكن التماس العذر لابن قتيبة من كون هذه 
النظرة للمرأة هى التى كانت سائدة في عصرهد. فإن المرء لا يملك إلا أن يعجب لإغفال هذا 
التقسه النمض الكبين لا حاديف ولكيان تتحدت عن الويجه الك للبراقه اوحو وه كان عزتنا 
ومنوها به في عصره وفي العصور السابقة له أقصد: المرأة الأم. والمرأة المقاتلة. والمرأة الشاعرة. 
والمرأة المالكة. والمرأة الزاهدة. والمرأة المغنية الخ. ولا يمكن تبرير ذلك بانعدام المواد “الأدبية” 
في هذه الموضوعات. فابن قتيبة يعرف بالتأكيد حديث “الجئة تحت أقدام الافياف 7 
وحديث “النساء شقائق الرجال”. وأحاديث أخرى من هذا النوع كثيرة. كما يعرف حكايات 
وأخبارا عن زرقاء اليمامة وسجام التميمية وقصائد الخنساء وزهديات ربيعة العدوية وغيرهن 
ممن نعرف ولا نعرف. وهو بهن أعرف ! 

فلماذا الاقتصار إذن على المرأة/اليضاعة؟ 

لن نخوض طويلا في التخمين والافتراض. سننظر إلى الأمر داخل المجال الذي نتحرك 
فيه. مجال القيم والتأليف في"الأدب”. غني عق النيان القوك ان تاليف كتاب في القيم يستند 
ولابد إلى نظام للقيم معين. بصورة شعورية أو لاشعورية. وقد سبق أن أشرنا إلى أن ابن قتيبة 
بنى كتابه على نظام القيم السائد في الموروث الفارسي. وهو نفسه النظام الذي كان سائدا في 
عصرهد. فجعل بنية الكتاب تحاكي بئية المجتمع : السلطان فى القمة ثم تتدرج المنازل في 
النزول إلى اخر منزلة : منزلة المأكول (الطعام). وبما أنه بنى ترتيب أقسام كتابه على المشاكلة 
والقري والتشابة. كسا سيق أنة.شرحذا:. فجعيل كتاب»الحرت تاليا لكتات السلظان لانه 
“مشاكل” له وهكذا... فقد كان “طبيعيا” أن يبحث للكتاب الأخير “كتاب الطعام” عن مقارب 
له ومشاكل. فوجد النساء! وهذا يبرره كون النساء والطعام بينهما أكثر من علاقة: يجمعهما 
اختصاصهما ب "البقاء”" ف البيت من جهة واختصاصس النساء بمهنة إعداد الطعام فو “حيها: 
ثانية. ثم يجمعيما كونهما “الأطيبين” اللذين يرويان شهوتي البطن والفرج. وهما زوجان قلما 
يفترقان في الخطاب العربى. لقد رأى المؤلف هذه الوظيفة الأخيرة وحدها. لأنها وحدها 
ملق نام القع الكيروق الذى كان محتويو»: لم يكن قاوز هلو رززية للز1ةا ريا ايض" 
وأم البنين والبنات. و“النساء شقائق الرجال” الخ. لأن ذلك لا يدخل في ذلك النظام. 

المرأة في نظام القيم السلطاني هي إما من جملة "أسرار السلطان” فهي حريم حرام لا 
يرى وحرام الكلام فيه أو عنه أو إليه: وإما مفشية للأسرار أو متامرة يجب الاحتراز منها. 
وإما بضاعة تسد مسد الأكل لشهوة أخرى ... فقد سبق أن ذكر صاحبنا قولة لابن المقفع جاء 
فيها: "المرأة غل (قيد). فانظر ماذا تضع في عنقك”. وكنا رأينا ابن المقفع في كليلة ودمنة 


يقول “وقد قالت العلماء : إن أمورا ثلاثة لا يجترئ عليهن إلا أهوجء ولا يسلم منهن إلا 
القليل: وهي صحبة السلطان» وائتمان النساء على الأسرار. وكبوت 3 للتجربة”"". ونقرأً 
في مواعظ أذرباذ لابنه : “لا تستعمل الثقة بالنساء ولا تفش إليهن سرا”؛" . ونقرأ لابن المقفع : 
“اعلم لني أوقع الأمور في الدين وأنهكها للجسد وأتلفها للمال وأضرها بالعقل وأزراها 
للمروءة وأسرعها في ذهاب الجلالة والوقار» الغرام بالنساء. وإنما النساء أشباه: وما يرى في 
العيون من فضل مجيولاتهن على معروفاتهن باطل وخدعة (... ) بل النساء أشبه بالنساء 
من الطعام بالطعام. وما في رحال الناس من الأطعمة أشد تفاضلا 0 
النساء (.. . ) ومن لم يحم نفسه ويظلفها ويجلها ( -يكفها ويمنعها) عن الطعام والشراب 
بعض ساعات شهوته وقدرته كان أيسر ما يصيبه من وبال أمره انقطاع تلك اللذات عنه"* 0 
ولا ننس أن ابن المقفع يترجم من الفارسية في هذا الكتاب (الأدب الكبير). 

وإذن فاقتران النساء بالطعام في ذهن ابن قتيبة مظهر من مظاهر حضور الموروث 
الفارسي في نظرته للحياة: “النساء أشبه بالنساء من الطعام بالطعام”. الناس في سفر وزادهم 
الطعام والنساء. إنها القيم الكسروية التى تتأسس على النظرة الطبقية للمجتمع. كما بينا 
قبل, النظرة التي تقوم على التمييز بين الخاصة والعامة! والمرأة ليست من الخاصة. ولا من 
علية العامة. بل مكانها مع ”الميان”. ومهنتها أسفل المهن : إعداد الطعام. 

3 

ثمة قولة مشهورة صارت تجري على الألسن مجرى الأمثال» أو على الأقل ازدادت 
شهرة وانتشاراء. بعد أن نطق بها الصاحب بن عباد. وذلك حينما وصله كتاب “العقد الفريد” 
لابن عه ومة الاتدلفص + الكعاتب الذى طارت قرت إن القمرق واكتتاق “الصاحب” إن 
المع وهو اعطق انم بالكهيي "لازنا عسل عانه عه نز اننا , قال لز ارقا عتتا 
ردت إلينا”<". والغالب أن الصاحب بن عباد كان يقصد أن ابن عبد ربه لم يأت بجديد في 
كتابه وإنما نقل من كتب المشارقة » وفي مقدمتها كتاب “عيون الأخبار” لابن قتيبة. دون أن 
نضينتن»شبينا سيتحةق الذكر عن “اذب اهفل المغرب وهو ما كان الصاحب متشوقا إلى الاطلاع 
عليةه. وإذا كان مدحهيها اد ابن عبد ربه قد ثقل معظم مادته من “عيون الأخبار” 
مؤلفات أخرى بعضيا وصلنا وبعضها لم يصل» فإنه استنسخ أيضا النموذج الذي شيده ابن 
قتيبة بما يحمله من قيم كسروية: فصار مروجا لهذه القيم -بقصد أو بغير قصد- تماما كابن 
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قتيبة. من خلال بنية كتابه. ولعل سمعة ابن قتيبة في الأندلس قد بررت» بصورة ما. هذا 
النوع من التقليد. لقد كانت لهذا الأخير شهرة واسعة في الأندلس في ذلك الوقت» وذلك إلى 
درجة "أن أهل المغرب (الأندلس) يعظمونه ويقولون : من استجاز الوقيعة في ابن قتيبة يتهم 
بالزندقة. ويقولون: كل بيت ليس فيه شىء من تصنيفه فلا خير فيه" . 

ولدابن عبد ربه رانو ع اكرات الدين أحمد بن محمد) سنة ١55‏ ه. وكان جده 
سالم مولى لهشام بن عبد الرحمن الداخل -مؤسس الدولة الأموية في الأندلس- نشأ في قرطبة 
مسقط رأسه وعاصر أربعة 2 أمراء الأمويين ف الأندلس, وقد كان على صله بهم. ومات سنه 
604“ هس زمن خلافة عبد الرحمن الناصر (0٠:٠*-.هم‏ ه). عن عمر يناهز 8١‏ سنة. لا 
يعرف له كتاب اخر غير “العقد الفريد” وديوان شعر مفقود. وقد نسب إليه صاحب ”كشف 
الظنون” كتابا بعنوان “اللباب في معرفة العلم والاداب” وهو في حكم المفقود. 

كان عمر ابن عبد ربه ثلاثين سنة عندما توفي ابن قتيبة» ولذلك يمكن القول إنه عاصر 
من عاصرهم هذا الأخير. مع هذا الفارق وهو أن النهضة الثقافية بالأندلس كانت ما تزال في 
بدء شبابها ولم تعرف انطلاقتها الكبرى إلا بعد وفاته زمن المستنصر بالله الذي كان بحق 
”مأمون” الدولة الأموية في الأندلس. 


' كا 


فيقول: “وقد ألفت هذا الكتاب. وتخيرت جواهره من 
متخير جواهر الآداب ومحصول جواهر البيان. فكان جوهر الجواهر ولباب اللباب”. ويؤكد دوره 
كمجرد “متخير” فيقول: “وإن ما لى فيه هو تأليف الااختيار وحسن الاختصار وفرش لدرر كل كتاب 
ذباب) وما سواه فمأخوذ من أفواه العلماء ومأثور عن الحكماء والأدباء“. ثم يحدثنا عن طريقته في 
ترتيب مادة كتابه فيقول: “تطلبت نظائر الكلام وأشكال المعاني وجواهر الحكم وضروب الأدب 
ونوادر الأمثال (..) ثم قرنت كل جنس منها إلى جنسه فجعلته بابا على حدته. ليستدل الطالب 
للخبر على موضعه من الكتاب ونظيره من كل باب" . 

ويقول. وكأنه يشير إلى كتاب عيون الأخبار لابن قتيبة: “وقد نظرت في بعض الكتب 
الموضوعة فوجدتها غير متفرقة في فنون الأخبار ولا جامعة لجمل الاثار. فجعلت هذا الكتاب كافيا 
جامعا لأكثر المعانى التى تجرى على أفواه العامة والخاصة وتدور على السنة الملوك والسوقة”. 

الوك حصو في أن كتابه ينتمي إلى هذا الصنف من الموسوعات الثقافية التي تسمى “كتب 
الأد” والتى تشتمل على “نات النفسى” “وأدب اللعستان”” وهو صريح أيضا قَ أنه يتم بأدب 
اللسان اكثر من اهتمامه بادب النفس. وهكذا فعلى العكس من إبراز ابن قتيبة فى مقدمة كتابه 
للحانكت الأخلاقي ادا التى يعرضها في كتابه: غير متردد في الدخول في سجال مع 
“التزمت” الذى قد يعترض على انفتاحه على مختلف الموضوعات والمرجعيات. يبرز أبن عبد ربه 
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كيف أنه قصد ”من جملة الأخبار وفنون الآثار إلى أشرفها جوهرا وأظهرها رونقا والطفها مغنى 
وأجزلها لفظا وأحسنها ديباجة وأكثرها طلاوة وحادوة . ومن | ان عمال افا وأوصاف الجواهر 
الكريمة» التى تتزين بها النساء؛ عناوين لأقسام الكتاب. المهم هو المظهر الخارجي. 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فابن عبد ربه صريح في تعيين ما له وما ليس له في 
الكتاب: له: الاختيار: الاختصار. الفرش. التنظيم. مع نماذج من شعره. والباقى منقول. 
لقد اختار ابن عبد ربه مادة كتابه من مصادر مختلفة كما فعل ابن قتيبة . ولكن مع حضور 
أقوى للشخصيات الأموية: وهذا مفهوم. فهو قد عاش في كنف الدولة الأموية في الأندلس كما 
ذكرنا. أما الاختصار فيقصد به حذف الأسانيد من المرويات. أما حجم الكتاب فهو بالعكس 
ضعف حجم كتاب ابن قتيية. على أن ما يتميز به ”“العقد الفريد" عن نموذجه “عيون 
الأخبار” هو”الفرش”: لقد اختار ابن عبد ربه أن يمهد لكل "كتاب” من مؤلفه بكلام من 
غندة: يذكتن فيه بموضوع القسم السابق بإيجاز. ويعرض موضوع القسم الجديد بشيء من 
التفصيل. أما المادة فقد رتبها حسب موضوعها. كما فعل ابن قتيبة. ولكنه اثر أن يسمى كل 
صنف منها باسم جوهرة من الجواهر كى ينتظم منها هذا “العقد الفريد”. 


لقد نظر ابن عبد ربه إلى القيم نظرة جمالية. إن صم القول. فالقيم “جواهر” 
والنظام الذي يجمعها "عقد”". ولا كلك آنه الخد هذه الصورة عن ابن المقفع الذى روج للفكرة 
القائلة إن الكلام في القيم لا مجال فيه للإبداع والابتكار. إذ لم يترك الأولون لمن يأتى بعدهم 
ما يضيفونه. فما على المؤلف في الأخلاق. إذن. إلا أن يختار مما تركه الأولون ويعرنى ذلك 
عرضا يناسب عصره. يقول في مقدمة كتابه “الأدب الصغير”: “فإذا خرج الناس من أن يكون 
لهم عمل (أصيل مبتكر) وأن يقولوا قولا بديعا. فليعلم الواصفون الملخبرون أن أحدهم وإن 
أحسن وأبلغ. ليس زائدا على أن يكون كصاحب فصوص وجد ياقوتا وزبرجدا ومرجانا. 
يذلك ان فسمي بذلك صائغا رقيقا”357. 

هاهو ابن المقفء يثبت حضوره حتى فيما أراد ابن عبد ربه أن يميز به كتابه : فكرة 
“العقد”. وليست المسألة هنا مجرد شكل أو مظهرء بل إن وراء الشكل. شكل العقد. تناقضا 
لا بد من إبرازه. خصوصا ونحن نتحرك في مجال القيم. فلا يجوز غض النظم عن القيم 
المنطقية تحت تأثير قيمة جمالية موهومة يراد ابترازها من خلال فكرة “العقد". 

لنفحص إذن بنية الكتاب. يقول ابن عبد ربه عن مؤّلفه: “جزأته على خمسة وعشرين 
أقسام الكتاب) مرتبة حسب قيمتها. من اللؤلؤة فما دونها. وبما أن “العقد” (في العنق) تنّظم 


9 - ابن المقفع . الأدب الصغير ضمن المجموعة الكاملة لؤلفات عبد الله بن المقفع. صا". 
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جواهره على أساس تكافؤ المتقابلات. فقد جعل الجواهر مثنى مثنى. كل منها تقابل أختها. 
اللؤلؤة على يمين العنق تقابلها اللؤلؤة على يساره وهكذا فى باقى الجواهر. ما عدا الجوهرة 
الوسطى التي تتوسط العقد. ومكانها أسفل العنق قريبا من موقع القلب. وهكذا جاء العقد على 
-١‏ اللؤلؤة فى السلطان // ...0000.000 #8 - اللؤلؤة الثانية فى النتف والهدايا والفكاهات. 
؟- الفريدة فى الحروب // ميدع ونون © لك" الترودة الثانية إى الظعاء :والخراتت: 
*- الزيرجدة في الأجواد والأصفاد// .0 0 0 0.0000 2# الزبرجدة الثانية في طبائع الناس والحيوان. 
4- الجمانة في الوفود // اممو تيب 7ك الجفاتة الثانيه فق العدينين والمرورفن 
ه- المرجانة في مخاطبة اللوك// اموا نو عوج لالت الهانه الثانية 3 النيباء وصناتين: 
5- الياقوتة في العلم والأدب// مما و ود توي 1ك الياقزنه النافنة أو على الالنفان 
-٠‏ الجوهرة فى الأمثال // 0ك “الجوهرة الثانية فى أعاريضن الشعر القواق» 
8- الزمردة في المواعظ والزهد// م دوا ييا 1ت الزمردة الثانية ى»ققتائل' الشعر ومتاطعه 
9- الدرة في التعازي والمراثي // :01/1 الدزة الثانية ق أنام العريووقائعهم. 
-٠‏ اليتيمة في النسب وفضائل العرب // ون 15> اليتيية النانية ق احواق زياد والحجاج ... 
-١‏ العسجدة في كلام الاغرانية ١‏ 0 00- العسجدة الثانية في الخلفاء وتاريخهم. 
٠‏ - المجنبة فى الأجوبة // ...8.0.0.0000 المجنبة الثانية فى التوقيعات... والكتبة... 
1 الواسطه قّ الخطب 
لا شك أن القارئ قد لاحظ معنا هذا التناقض الصارخ بين المنطق والجمال في هذا 
“العقد”: فمنطق تسلسل الموضوعات يقتضي أن نقرأ “العقد” من أعلى إلى أسفل على اليمين. 
ثم من أسفل إلى أعلى على اليسار (حسب الترقيم). أما الجمال. جمال العقد. فيقتضى النظر 
فى العادة متميزة بحجمها وجمالها حتى تنسينا عملية “النزول”. من اللؤلؤة إلى ما دونها. ولد 
حرصنا على الاحتفاظ بالنظرة الجمالية لوقعنا في تناقض منطقي صارخ ! فا اتيت كل 
اللؤلؤة الأولى في “السلطان” وبين اللؤْلؤة الثانية “في النتف والهدايا والفكاهات والملم"؟ أو بين 
الفريدة لون َك الحروب” والفريدد الثانية َك الطعام والشراب”؟ وهكذا. وإئما المكابيية بين 
وهكذا نجد أنفسنا مضطرين إلى التضحية إما بالقيم المنطقية وإما بالقيم الجمالية! لقد 
اختار ابن عبد ربه الشكل أساسا للترتيب على المستوى الأفقى: كل جدهرة تقابلها أخرى من 
فالحرب الخ. وتجنبا لهذا التناقض بين “الجمال” والمنطق. أو بين الشكل والمضمون. كان 
عليه أن يرتب “جواهرهد” أفقيا كما يلى: -١‏ اللوْلوة الأولى فى السلطان.. اللؤلؤة الثانية فى 
الحروب. -١‏ الفريدة الأولى فى الأجواد والأصفاد (العطاء).. الفريدة الثانية فى الوفود. وهكذا. 
غير أنه لو فعل هذا لاستحال عمليا تركيب العقد أول مرة: فالجواهر تثبت فى خيط العقد وهو 


خارم العنق. أي عمودياء واللؤلؤة الثانية في هذه الحالة ستثبت في اخر العقد من الجهة 
السفلى بينما اللؤلؤة الأولى في آخره من الجهة العليا ولا يمكن إضافة أية جوهرة أخرى بعد 
دلتلت! نعم يمكن البدء بتثبيت الجوهرة الوسطى ثم ملء العقد بعد ذلك من الجهتين فتكون 
اللؤلؤتان اخر ما يتبت. وهذا تدبير عملي من ناحية الصنعة ولكنه يتناقض مع نظام القيم 
الذى يراد من العقد أن يمثله. ونظام القيم هذا على شكل هرم قمته السلطان. فيجب أن يكون 
السلطان اول ناتيت :ولين' الآخر! 

لقد كان نموذيج ابن قتيبة أكثر انسجاما مع طبيعة نظام القيم الكسروي الذي عرضه. 
حينما رتب أبوب كتابه (جواهره). مثنى مثنى. على أساس التقارب والتشابه والتقابل. 
فقرن بين السلطان والحرب ... وهكذا إلى الطعام والنساء! 

فأين يكمن الخلل الرئيسى فى بنية “العقد الفريد”؟ 

واضح مما تقدم أن التناقض الرئيسي في هذا “العقد” هو بين الشكل العمودي لنظام 
القيم الذي يراد له أن يمثله. وبين الشكل الدائري (أو نصف الدائري) لنظام عقد الجواهر في 
العنق. نظام القيم في “العقد الفريد”. كما في نسخته الأصل. ”عيون الأخبار”. نظام أحادي 
القيم: السلطان في القمة (لاششسيء يمائله أو يقابله) ثم تتدرج القيم نزولا. الواحدة تحت 
الأأخرى... وهذا ما يميز النظام الكسروي. أما عقد الجواهر في العنق فهو ثنائي القيم: كل 
جوهرة تقابلها أخرى مثلها. أو مكافئة لها. 

لقد عكس نموذج ابن قتيبة الطابع الاستبدادي الأحادي لنظام القيم الذي يحكم 
المجتمع الكسروي. وللتخفيف -لا شعوريا في الغالب- من وقع هذا الطابع الاستبدادىي عمد 
إلى ممارسة “الليبرالية” على مستوى الجنس (حأسماء الأعضاء لا تؤئم) واللحن في اللغة وذكر 
النوادر والطرف الخ. أما ابن عبد ربه الذي كان أقل “ليبرالية” من سلفه وأميل إلى التحفظ من 
“فحش الكلام” و”لغو القول” فقد حاول -ربما لاشعوريا كذلك- أن يستر الطابع الأحادي 
الاستبدادي لذات النظام بجمالية الجواهر و“العقد”. ولكن هيهات أن “يصلح العطار ما 
أفسد الدهر”! 

بعد هذه الملاحظات التى نعتقد أنه كان لا بد منها للكشف عن جانب من جوانب 
الياث “الإخناء” القن نارئسيا ابن عبدبوية بوانيطة 'فكرة "العودسدوافرا أو غير :شاعو ١‏ 
فرقد عفرا رلك عه قونه روانها قحس :ريد نظا !اقيم ا الكتير وي لاندرك العالم إلا 
خلاله. ننتقل الآن إلى الكيفية التى عرض بيا هذا النظام من خلال اليات في “الإظهار” 
تتحكم فيها الرغبة في الظهمور ك “أديب” يمسك ب “عقد” العلم والمعرفة. 

يق أن أكنزنا إن أن ان عبد ريه لوريكتك كرينلنه بحرن رفن :بقاع "تبون 
الاين" للناظرين كما هي دون تدخل منه مباشر. بل لقد فضل أن يكون تدخله هو مباشرا 
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عند عرض كل "جوهرة” بتقديم “فرش” لها؛ وهذا “مبرر”» فالجواهر لا تعرض على الأرض 
العراء. بل لابد من فرش ! 

لننظر إذن إلى “الفرش” الذي خص به أغلى جوهرة في الكتاب : “اللؤلؤة في السلطان”. 
لقد استهله بقوله: “السلطان زمام الأمورء ونظام الحقوق. وقوام الحدودء والقطب الذي عليه 
مدار الدين والدنياء وهو حمى اله في بلاده وظله الممدود على عباده” الخ. ثم يستشهد أو 
يدلل على صحة ما قال بأقوال ومرويات منها: “قالت الحكماء: إمام عادل خير من مطر 
وابل. وإمام غشوم خير من فتنة تدوم. ولما يرَع الله بالسلطان أكثر مما يزع بالقران”. قال 
وهب بن منبه: “فيما أنزل الله على نبيه داود عليه السلام: إني أنا الله مالك الملوك. قلوب 
الملوك بيدي. فمن كان لي على طاعة جعلت الملوك عليهم رحمة. ومن كان لى على معصيه 
جعلت الملوك عَليِهمِ ثقمة".ومعنى ذلك أن طفيان السسلطان حملكا كان أو غير ملك وقد يكون 
“مجرد وال كالحجاج- هو انتقام إلهي من الناس لعصيانهم الله! وإذن فطاعة الله شرط في 
التطلع إلى ”“رحمة” السلطان (وليس إلى رحمة الله): فالسلطان يحتل هنا مكان الله. وتلك 
دعوى لا مجال لها في الإسلام وإنما هى من الموروث اليهودي الذي ينتسب إليه راوي الكلام. 
وهب بن منبه. وتلتقي مع الموروث الفارسي إن لم تكن منه جاءت. وقد رأينا عبارات مماثلة 
لها تنسب إلى أردشير وأنو شروان. ومع ذلك فابن عبد ربه يقدمها هنا تحت غطاء إسلامي. 

كان الخطاب في الفقرة السابقة موجها للرعية. وملخصه : “طاعة السلطان من طاعه 
الله”. أما في الفقرة الموالية فالخطاب سيوجه للسلطان ليلتمس منه مقابلا لطاعة الرعية إياه. 
وهكذا يرتب صاحب “العقد الفريد” النتيجة التالية على الفقرة السابقة فيقول: “فحق على من 
قلده الله أزمة حكمه. ملك أمور خلقه . واختصه بإحسانه 0-0 له فق سلطائه :: ان يكون 
من الاهتمام بمصالح رعيته والاعتناء بمرافق أهل طاعته”. وهذا يعني أن العلاقة بين السلطان 
والرعية تمر عبر الله. فالله هو الذي مكن السلطان من أمور الرعية. فمن حق اللّه عليه إذن 
أن يهتم بأمور الرعية. أما الرعية نفسها فلا حق لها وإنما عليها واجب طاعة السلطان لأن 
”طاعة السلطان من طاعة اللّه”. 

على ان ابن عبد ربه يعود فيقترح “عقدا” بين الرعية والراعي كما يلي : بها أ وت 
كان الرعية قلة الرضى عن الآذمة -وهذا د يعنى أن الظلم هو من الرعية ابتداء؛ 1 نهنا" ل اتسين 
العذر للإمام أو السلطان- وبما أنه “لا سبيل إلى السلامة من ألسئة العامة. إذ كان رضى 
جُملتها وموافقة جماعتها من المعجز الذي لا يدرك والممتنع الذي لا يملك”. وبما أن “لكل 
حصته من العدل ومنزلته من الحكم”. بما أن ذلك كذلك فلى الرعية أن لا تحاسب الإمام 
على كل شيء شيء. بل عليها أن تنظر إلى جملة أعماله فتسكت عن مساوئه في سبيل 
حسناته. تتغاضى عن ظامه وطغيانه. مثلاء مقابل ما يوفره من أمن. وفي مقابل هذا 
“السكوت” من جانب الرعية. يسكت الراعي عما في ضمائر الرعية من “الكلام” فيه وعدم 


الرضى بتصرفاته ولا يحاسبها إلا على ما أظهرته من ذلك بالفعل. يقدم ابن عبد ربه. ك 
"نموذج” كد العفتو» نهنا "سيق زياد بحن اسه والي الأمويين أن اقترحه على أهل العراق في 
خطبته التي قال فيها: "أيها الناس: لقد كانت بيني وبينكم إحَن. فجعلت ذلك دبر أذني 
وتحت قدمي: فمن كان محسنا فليزدد في إحسانه. ومن كان مسيئا فلينزع ضفن اعاءنه, إني 
لو علمت أن أحدكم قد قتله السل من بغضي لم أكشف له قناعا. ولم أهتك له سترا حتى 
يبدىي صفحته لى”. ويحاول ابن عبد ربه أن يغطى على سوء سمعة زياد بطلب التأييد لهذا 
النوع من “العقد” من قولة تنسب إلى عبد الله بن عمر جاء فيها : “إذا كان الإمام عادلا فله 
الآجر وعليك الشكر. وإذا كان الإمام جائرا فعليه الوزر وعليك الصبر. وهكذا. وربما بدون ان 
يشعر. محا صاحب “العقد الفريد” بجرة قلم هذا العقد ليغيب الرعية كطرف “له” (حق ما) 
ويتستن ابيا كظرق: "عليه" بإواجنب كذا :وكا )»وبالتالر لا عفد كدالة: :وإنما هز "الشكر” أو 
الع أي الطاعة في جميع الأحوال. 1 

بعد هذا الفرش/التقديم . الذي قال فيه ابن عبد ربه كل شيء تأتي المرويات في موضوع 
السلطان لتؤكد ما تقدم بعبارات متنوعة ومن مرجعيات مختلفة متعددة. يبدأ بقوله تعالى: "يا 
أيها الذي امنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم” ويشرح الاية بقول منسوب لابي 
هريرة جاء فيه: “لما نزلت هذه الآية أمرنا بطاعة الأئمة. وطاعتهم من طاعة الله. وعصيانهم 
من عصيان الله”. وبعد أن يورد ابن عبد ربه حديثين في الموضوع نفسه يتدخل قائلا: “فنصح 
الإمام ولزوم طاعته فرض واجب وأمر لازم. ولا يتم إيمان إلا به ولا يثبت إسلام إلا 
عليه”. ثم تتوالى المرويات في نصيحة السلطان وصحبته واختيار السلطان لأهل عمله وحسن 
السيرة والرفق بالرعية وتحلم السلطان والتعرض الخ. 

وتتوالى أبواب الكتاب وابن عبد ربه يجمع ما قيل في كل موضوع من كتب الادب 
والتاريخ من مختلف المرجعيات فجاء كتابه “سوقا للقيم” مثله مثل كتاب ابن قتيبة. مع هذا 
الفرق وهو أن سوق ابن عبد ربه أكثر اكتظاظا وأوسع 750 المضمون القيمي فواحد : 
تكريس القيم الكسروية. 

ولا يختلف مضومون “كتاب النساء” في "العقد الفريد” عنه في ”عيون الأخبار”! فالمرأة 
هنا هى نفسها هناك: امرأة الفراش لا غير. يقول ابن عبد ربه في "الفرش” الذى خص به 
اكتاب اننا وصفاتهن” : “ونحن قائلون بعون الله تعالى وتوفيقه في النساء وصفاتهن وما 
يحمد ويذم من عشرتين. إذ كان كله مقصورا على الحليلة الصالحة والزوجة الموافقة. والبلاء 
كله موكل بالقرينة السوء التي لا تسكن النفسْ إلى كريم عشرتها ولا تقر العين برؤيتها””'". ثم 
تتوالى أبواب الكتاب عارضة الأقوال والمرويات التى تخص هذا الموضوع: قولهم في المناكم. 
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صفات النساء وأخلاقين. صفة المرأة السوء. صفة الحسن. من قولهم في الجارية. باب 
الطلاق» في مكر النساء وغدرهن. في السراري» من طلق امرأته ثم تبعتها نفسه. الأدعياء. 
الهجناء. الباه (-الرغبة الجنسية) وما قيل فيه. 

وإذن فال مرأة التى تحدث عنها ابن عبد ربه هى نفسها التى عرض لها ابن قتيبة. وإذا 
كان ابن غوهيريه لحمل "كتات الفناء اق يؤكرة التاتذا .كنا مدل ابن انقننة "كليس ديك 
راجعا إلى تعديل في سلم القيم بل سببه تمطيط ابن عبد ربه لمواد كتابه ليصل بها إلى خمسة 
وعصريق كتاباء. يدك عخيرة كنا "نمل ابن قتيبة: علق ان الكقب الازيعة الأحيزة الث .بجاءك 
بعد كتاب المرأة. وهي "كتاب المتنبئين والمسرورين والبخلاء والطفيليين” و“كتاب طبائع 
الإنسان والحيوان”. و“كتاب الطعام والشراب” و”وكتاب النتف والهدايا والفكاهات والملم”. 
تدل فعلا على أن الأمر يتعلق بالقيمة الدنيا في سلم القيم. 


وبعد. فقد اقتصرنا على إقامة تناظر بين السلطان والمرأة في أشهر كتابين من كتب “الأدب” 
في تراثنا. ليس تشهيرا بصورة الرأة في هذا التراث. فهناك وجوه أخرى للصورة غير هذا الوجه. 
فضلا عن أن هذا ليس هو موضوعناء وإنما فعلنا ذلك لأن شاغلنا هنا هو إبراز طبيعة سلم القيم في 
”“أخلاق الطاعة”. القيمة العليا في هذا السلم هو السلطان كما بينا. والقيم التى تأتى بعدها. كدرجات 
السلم. تتحدد وضعية كل منها على كونها “مطيعة" للتى فوقها. “مطاعة” من التى تحتها إلى ان 
نصل إلى الدرجة الاخيرة التى تتحدد وضعيتها بكونها “مطيعة” لما فوقها ولااشىء تحتها يطيعها غير 
ارهن فشيمة الوم قحو دينب ور النكفها قه للخلاعة: ْ 

ذلك هو سلم القيم في “أخلاق الطاعة” وهو ليس من وضع ابن عبد ربه ولا ابن قتيبة. 
وإنما هو سلم يجد أصله وفصله في الموروث الفارسي. فقد رأينا أردشير يوصي خلفاء: 
بالمحافظة على السلم الاجتماعي الذي أقامه والإبقاء على كل طبقة في مكائها : أصحاب 
الدين طبقة تلى السلطان. تحتها طبقة الحرب. وهم الجند. تحتها الطبقة المكلفة بالتدبير. 
ثم الطبقة المكلفة بالخدمة. والمرأة تنتمي بطبيعة الحال إلى هذه الأخيرة: فهي مكلفة بخدمة 
الرجل. ولكن لا الخدمة المادية وحسب. التى قد يقوم مقامها فيها الخدم من ذكور وإناث . 
بل أيضا وهذا هوالمنظور من كلمة “امرأة” و”نساء” : الخدمة/المتعة. ومن هنا اقتصر المرئى 
منها هنا على ما تراه ذكورة الرجل. هذه “الذكورة” التى تتمتع في الرجل ببعض "الحرية”". 
فهي وحدها لا تخضع -على اغلب الظن- لهيمنة نظام القيم السائد: أخلاق الطاعة. وإن 
كانت إيديولوجيا الزهد تقوم مقامها في بعض الاوساط! 

ع 

إذا كان كتاب “عيون الأخبار” لابن قتيبة وصنوه “العقد الفريد” لابن عبد ربه 
محكومين كما رأينا بنظام القيم الذي يحمله الموروث الفارسي. والذي بقى كسروي المضمون 
والاتجاد مما يبرر إدراجهما في سلك هذا الموروث: على الرغم من صياغتهما له في ثوب عربى 


و 
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فال ضفية: اناده زلرونة والقكسيياف تتقيدةة: كان “كدب الأدين» الالقوض: الف الشن يعدهها 
فد بقيت محكومة بهذين الكتابين من ناحيتين: المادة ومنهج عرضها من جهة. والغرض 
المتوخى منهما من جهة ثانية (-أدب النفس وأدب اللسان). 

ومع ذلك فإن المرء لا يملك إلا أن يسجل تطورا في هذا النوع من التأليف في “الأدب 
والأخلاق” نحا بها نحو نوع من “الأسلمة”. ذلك ما نلمسه في غير واحد من ورثة هذين 
الكتابين الذين بقيا لقرون --بل وإلى الاآن- يشكلان “المرجع العمدة” فى هذا النوع من 
”الأدب”. نقول هذا ونحن نفكر في واحد من أشهر كتب “الأدب” في اخر عصور الازدهار 
وبداية عصر “الانحطاط” في الثقافة العربية: القرن التاسع الهجري. 

لا يتردد شهاب الدين محمد بن أحمد الأبشيهى المتوفى سنة 865١‏ ه في الانتساب إلى 
"جفاعة ببق ذوق :اليه" يقول غنيم إن الجمعوا أشياه كقيزة مق الآدات واللواعظ والحكه 
وسطروا مجلدات في التواريخ والنوادر والأخبار والحكايات واللطائف ورقائق الأشعار وألفوا في 
ذلك كتبا كثيرة تفرد كل منها بفوائد فرائد لم تكن في غيره من الكتب محصورة (..). 
وسميته “المستطرف في كل فن مستظرف (...): وجعلته يشتمل على أربعة وثمانين بابا من أحسن 
الفنوق"7 ”. 

ومع أن هذا العدد الكبير من الأبواب لا بد أن يلفت نظر الباحث. لأنه يطرح مسألة 
تنظيم المادة وتوزيعها وبالتالي بنية الكتاب ومضمونه واتجاهه. فإن الجديد الذي يعلن عنه 
الانشييي فى مقدمة كتابه القصيرة المختصرة. وإن كان لا يبرزه ولا يلفت نظر القارئ إليه 
وصورة حامة هو قوله: “واستدللت فيه بآيات كثيرة من القرآن العظيم وأحاديث صحيحة من 
أحاديث النبي الكريم”. والواقع أن ما يختلف فيه هذا الكتاب عن كل من "عيون الأخبار” 
و”العقد الفريد” هو استدلاله فعلا. في بداية كل باب وفصل. على صحة الحكم الذي يصوغ 
فيه الموضوع المطروح: ب"فرش” خاص من القران والحديث . الشيء الذي لم يفعله لا ابن 
قتيبة ولا ابن عبد ربه ولا من سار على نهجهما. لقد تجنب ابن قتيبة الاستشهاد بالقران 
تجنبا تاما مؤكدا أن مجال كتابه ليس “القران والسنة وشرائع الدين وعلم الحلال والحرام”. 
حل دفحانة | لاخلاى:- كه دينا ذلك فب زما الحديث فهو يورده في غير ما موضع ولكن كيفما 
اتفق. وحيثما وضعه التداعي . وبدون التقيد بالصحيح منه. ولا يختلف موقف ابن عبد ربه 
عن موقف ابن قتيبة إلا على مستوى الكم بخصوص الحديث. أما القران فنادرا ما يستحضر 
منه اية. وإذا استحضرها وضعها حيث اقتضى التداعي وضعها. 

أما صاحب “المستطرف” فهو يضع القران والحديث على رأس قائمة مراجعه. مجتهدا 
-وأحيانا بتكلف- في الانطلاق عند الكلام عن كل موضوع من اية أو حديث. قبل الإتيان بما 
يناسب من الأقوال والأخبار والحكايات. جلها من مرجعيات عربية وإسلامية. 


خاشنان الدين محمد بن أحمد الأبشيهى. المستطرف في كل فن مستظرف. دار الحياة . بيروت. ؟144. 
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قسم الأبشيهي مواد كتابه إلى أربعة وثمائين بابا. وفرع كثيرا من هذه الأبواب إلى 
فصول مما رفع عدد عناوين الكتاب إلى أزيد من ٠٠١‏ عنوانا يتحدث في كثير منها عن أكثر 
من موضوع. الشيء الذي يجعل إحصاء اللوضوعات التى تطرق إليها الكتاب عملية صعبة. 
وقد توخى الأبشيهي من هذا التفريع أن يتمكن القارئ بسهوله من العثور على “"المعنى” الذى 
يريد بالرجوع إلى الباب الذي ينتمى إليه ذلك المعنى. إن الكتاب من هذه الناحية يبدو أشبه 
بمعجم للمعاني. يستقي منه “الكاتب” أو ”المسامر” ما يحتاج إليه من “الأحاديث النبوية 
والأمثال الشعرية ولاقام لوي والحكايات الجدنه والنوادر الهزلية. ومن الغرائب والدقائق 
والاكبعان والرقائق فنا لان بذكره الأسماع كر برؤيته العيون وينشرح بمطالعته كل قلب 
محزون” (المقدمة). وهذا مفهوم فالكتاب ينتظم في سلسلة الكتب التي لم تنقطع بعد في الثقافة 
العزبية ». كتنب "آدنت: النفس " ."أدب اللسان”. التى دشنها ابن المقفع. 

ومع ذلك فمن الجائز القول إن هذه السلسلة قد تعرضت الآن مع الأبشيهي لانحراف 
بنيوى أساسي . ذلك أن الرؤية التى يقدمها هذا الكتاب عن العالم. “عالم الأدب”. ليست 
تلك التي تضع “السلطان” في القمة و“النساء” في الحضيض. كما في “عيون الأخبار ” و“العقد 
الفريد”؛ فعالم “المستطرف في كل فن مستظرف” عالم “الكل”: كل مستظرف. بمقياس الجد 
وبمقياس الهزل. فى حياة الإنسان الروحية والمادية. ومن هنا الطابع التفريعي الذي يطبع 
الكتاب. فالإحاطة بالجوانب الروحية والمادية في حياة الإنسان الجدية والهزلية بواسطة 
أصناف القول “لادب التى تخصهاء وهو بطبيعته يتناول الجزئيات وليس الكليات. تقتضي 
هذا النوع من التأليف المعجمي. مع هذا الفارق وهو أن المعجم يخضع لترتيب الحروف 
الهجائية. أما حياة الإنسان الروحية والماديةء الجدية والهزلية. . فتخضع لنضام الوجود. اي 
لتراتب الموجودات من الأشرف فالشريف قما دون... 

من هناء ومن هذا المنطلق. تنكشف لنا بنية هذا “المستطرف”. بأبوابه الأربعة والثمانين. 
عبر محاور سبعة مرتبة كما يلى : 

أولا: “معرفة الله بالنقل والعقل”. -١‏ أركان الإسلام الخمسة: الإخلاص لله (عقيدة 
التوحيد السنية) والصلاة وفضلها (حكمتها. الحث عليها الخ). والزكاة وفضليا الخ. ؟- العقل 
والذكاء والحمق وذمه وغير ذلك. الثناء على العقل... *- القران وفضله وثواب قارئه 4- في العلم 
والأدب وفضل العالم والمتعلم. ه- في الآداب والحكم. 5- في الأمثال السائرة... /ا- في البيان 
والبلاغة والفصاحة وغيرها. 8- ف الأجوبة المسكتة. 4- فى الخطب والخطباء والشعراء. -٠١‏ فى 
التتوكل 21١7.‏ قُْ النصيحة والشها رب والنظر في العواقب. ان 0 الوصايا الحسنة والمواعظ. ل 
في الصمت وتحريم الغيبة والسعاية. 

ثانيا: محور خدمة “السلطان”. -١4‏ في الملك والسلطان وطاعة ولاة الأمور وما يجب 
على الرعية. -١١‏ فيما يجب على من صحب السلطان والتحذير من صحبته. -١١5‏ الوزراء 
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وصفاتهم. -١07‏ في الحجاب والولاية. -١8‏ القضاء والرشوة والهدية. -١9‏ العدل. -5١‏ 
الظلم. -١١‏ العمال والخراج وأهل الذمة. ؟١-‏ اصطناع المعروف وإغاثة الملموف. 

ثالثا: محور “الفضائل والرذائل”: -١‏ محاسن الأخلاق ومساويها. -١4‏ فى حسن المعاشرة 
والمودة والأخوة..150- في الشفقة على خلق الله... ١١‏ -الحياء والتواضع... ١1‏ - العجب والكبر. 
6 - الفخر والمفاخرة... 19- الشرف والسؤدد وعلو الهمة... -8١‏ الخير والصلاح وذكر الصحاية 
والأولياء الصالحين... -*١‏ مناقب الصالحين وكرامات الأولياء... 89 الأشرار والفجار... 
م- الجود والسخاء والكرم ومكارم الأخلاق... 4- البخل والشم... 6- في الطعام وادابه واداب 
الضيافة... 85- في العفو والحلم... 07- في الوقفاء بالوعد... 8*- كتمان السر... 89- الغدر 
والخيانة... -:٠‏ الشجاعة... -4١‏ اسماء الشجعان وطبقاتهم... ؟5- في المدح والثناء... *5- في 
الهجاء... 44- الصدق... ه5- بر الوالدين... 

رابعا: محور “الطباع” وما ليس للإنسان اختيار فيه وبالتالي لا يقع تحت المسئولية 
الاخلاقية: 45- الخلق وصفتهم : الحسن والقبح والقصر... /41- الحلي والمصوغ. 478- 
الشباب والمشيب الصحة. 44- الأسماء والكنى وما استحسن منيا. -5٠‏ الأسفار والاغتراب. 
١ه-‏ الغنى وحب المال. *5- الفقر ومدحه. “«5- التلطف ف السؤال. 54- الهدايا والتحف. 
ذه العمل والكسني والضناعات» والحرف:. > هجشكوق الزفان. ماهع الفسر تعد العسس. أزوت 
العبيد والإماء. 4ه- العرب في الجاهلية وأخبارهم وغرائب عوائدهم وثقافتهم. 0+- الكهانة 
والقيافة..١5-‏ الحيل والمخادع لبلوغ المقاصد. 

خامسا: محور “المحيط الطبيعى”. ؟١5-‏ الدواب والوحوش. +5-- عجائب 
للخلوقات. 514- خلق الجن. 55- اليحار دايا والأنهار. 55- عجاتئب لوقن من 
الجبال والوديان.. 7107- المعدن والأحجار. 

سادسا: “محور اللهو والملذات”. 58- الأصوات والألحان والغناء. 54- ذكر المغنين 
والمتشريين.: مانس التستاته ولأ عاق و العقدق والعقا في < باس رنائق: لقنن #زباجالنماء 
وصفاتهن ونكاحهن وطلاقهين. 3 ذم الخمر وتحريمها. د/ا- 3 المزاح والنمىي شر حك 
النوادر والحكايات. 

سابعا: “محور التوبة والزهد”. ا- الدعاء وادابه 8/- في القضاء والقدر 49/ا- في 
التوبة وشروطها. -8١‏ الأمراش والطب. -8١‏ الموت. 87- الصبر والتأسى. 8#- الدئيا 
وتقلنها: اليفك عيينا قات :الشاةه على"التنى (بذكر .66 يديا و امقلها اوقد ا كن براي 

حك كنا هذا ! لديف حديةة اند عار المي "قور يطايعوا” ااا الدق 
تحرص التزيى به من البداية إلى النهاية. من الفصل الأول الذي موضوعه “الإخلاص لله”. إلى 
الفصل الأخير الذي موضوعه “الصلاة على النبى”. فهل تحررت هذه البنية فعلا. بواسطة 
هذا النوع من "الأسلمة”: من هيمنة نظام القيم الكسروي: الذي نعبر عنه ب “أخلاق الطاعة؟ 
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الجواب بالنفي. مع الأسف. ذلك لأن فحص المضمون يدلنا على أن ما حدث ليس 
التحرر من أخلاق الطاعة بل أسلمة هذه الأخلاق نفسها. أعنى تسخير القرآن والحديث 
(وكثير منه موضوع) لتكريس الطاعة كقيمة مركزية 0 هذا “المستطرف” كله. 

عقد الأبشيهي بابا بعنوان "في الملك والسلطان وطاعة ولاة أمور الإسلام” جمع فيه ما 
روج في هذا الموضوع في كتب الأدب. من ذلك حديث يقول: وقروا السلاطين وبجلوهم فإنهم 
عزالله وظله في الأرض إذا كانوا عدولا”. وأخر سثل فيه النبى (ص): “اخبرنى عن هذا 
السلطان الذي ذلت له الرقاب وخضعت لهل ساد ما هوا قات ظل الله على الأرض. فاذا 
أحسن فله الأجر وعليكم الشكر. وإذا أساء فعليه الإصر (الذئب) وعليكم الصبر”. وعن مالك 
ابن دينار: وجدت في بعض الكتب يقول الله تعالى: أنا ملك الملوك. رقاب الملوك بيدي. فمن 
أطاعني جعلتهم عليه رحمة. ومن عصاني جعلتهم عليه نقمة. لا تشغلوا ألسنتكم بسب الملوك 
ولكن توبوا إلى الله يعطفهم عليكم (... ). وقيل: الملك خليفة الله في عباده ولن يستقيم أمر 
خلافته مع مخالفته”. ثم يشيف: “وسثل كعب الأحبار عن السلطان فقال: ظل الله في أرضه 
من نّصحه اهتدى ومن غشه ضل”. وعن حذيفة بن اليمان : “لا تسبوا السلطان فإنه ظل الله 
في الأرض. به يقوم الحق. ويظهر الدين. وبه يدفع الله الظلم. ويهلك الفاسقين” الخ. 

ويختم الأبشيهي هذه المرويات بقوله : “واعلم 20000 من قواعد الشريعة المطهرة والمله 
الحئيفية المحررة أن طاعة الأئمة فرض على كل الرعية. وأن طاعة السلطان تؤلف شمل 
الدين وتنظيم أمور المسلمين. وآن عصيان السلطان يهدم أركان الملة. وأن أرفع منازل السعادة 
طاعة السلطان. وأن طاعته عصمة من كل فتنة. وبطاعة السلطان تقام الحدود وتؤدى الفروض 
وتحقن الدماء وتؤمن السبل. وما أحسن ما قالت العلماء: إن طاعة السلطان هدى لمن استضاء 
بنورها وأن الخاريم عن طاعة السلطان منقطع العصمة بريء من الذمة. وإن طاعة السلطان 
حبل الله المتين ودينه القويم وأن الخروج منها خروج من أنس الطاعة إلى وحشة المعصية. ومن 
غش السلطان ضل وزل ومن أخلص له المحبة والنصح حل من الدين والدنيا في أرفع محل. 
وأن طاعة السلطان واجبة. أمر بها الله في كتابه العظيه”""' 

لقد بقيت “دار لقمان على حالها”. 

إن هذا الحشد من المرويات “الإسلامية” حول الطاعة يذكرنا بنصوص سالم وعيد الحميد 
الذين نظروا ل"الطاعة” في أواخر العصر الأموي بمثل هذا الخطاب مع هذا الفارق. وهو أن سالما 
وعبد الحميد لم يستشهدا بتلك الأحاديث التى يوردها الأبشيهي منسوبة إلى النبى برواية ابن عباس 
وعمر بن الخطاب وغيرهما ممن لا يمنع التحزب الأموي من الاستشهاد بهم. هل كان سالم وعبد 
الحميدء والفقهاء الأمويون من ورائهمء يجهلون هذه الأحاديث . آم أنها لم تكن. فكانت. 


اال يشدف .انكل فى تنهن العطاتك لماي ان ات 
5" بشيهي. لمستطرف... نفس المعطد بقه. ج1١‏ صن 1١8-1117‏ , 
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العودة إلى سالم وعيد الحميد.: من القرن التاسع الهجرى إلى بداية الثاني؟ لعم. تلك طبيعة 
الزمن الثقافي العربي التى شرحناها في الجزء الاول من هذا الكتاب' ". 

على أن هذا ليس وحده طريق العودة إلى عبد الحميد! هناك طرق كثيرة متنوعة تعود بنا إلى 
البداية » نقتصر منها على “صبح الأعشى”؛ الذي نختم به. 

لهمي 

عندما عرض القلقشَندي. في كتابه الشهير “صبح الاعشى ف ضذاعة الايقء "ب ال "دقر 
العلوم المتداوله بين العلماء” صنفها ال سبع مجموعات . هي : 3د علوم الآادب (وفيه عشرد علوم) . 
-١‏ العلوم الشرعية (تسعة علوم). م- العلم الطبيعى (اثنا عشر علما”'). 4- علم الهندسة (عشرة 
علوم)؛. ه- علم الهيأة (خمسة علوم). -١‏ علم العدد (خمسة علوم). /- العلوم العملية (ثلاثة 
علوم). 

عاش القلقشندي في القرن التاسع الهجري (توفي سنة١87‏ ه قبل وفاة الأبشيهى بثلاثين 
سنة)ء. القرن الذي تشيكل فاصلا نهائيا بين عصور الإزهار في الثقافقة العربية وتأعصر الانحطاط”. 
وبالتالى يمكن اعتبار تصنيفه ذاك اخر ما وصل إليه تطور العلوم في هذه الثقافة من حيث موضوعاتها 
وعلاقه بعضها ببعض ١.‏ وأيضا من حيث تضخم عددها. ومع أن هذأ النمو العددى للعلوم كد يكون 
راجعا في جزء منه إلى المبالغة في التفريع . فإن أهميته ترجع . بالنسبة لموضوعنا على الأقل. إلى 
الفصل الذي أقامه بين بعض العلوم التى كانت تعتبر علما واحداء وفي مقدمتها ”علم الأدب” الذي 
يهمنا هناء. والذى كان يضم “أدب اللبيانت و”أدب النفس” (<الأخلاق). فأصبح الآن أدبا واحدا. 
هو أدب اللسان. أما أدب النفس فتقد وضعه القلقشندي باسم “الأخلاق” في الموضع الذي يحتله في 
التصنيف اليونانى الفلسفى للعلوم كواحد من العلوم العملية الثلاثة : علم السياسة. وعلم الأخلاق. 

ولكن. لماذا يعرض كتاب موضوعه “صناعة الإنشاء”” ''. كما يدل على ذلك عنوانه . 
إلى “تصنيف العلوم” الذي هو من اختصاص الفلاسفة عامة ومناطقة العلوم خاصة؟ يجيب 
القلقشندي فى اخر الفصل الذي عرض فيه هذا التصنيف قائلا: “فإذا عرف الكاتب (-كاتب 


٠١‏ - تكوين العقل العربي. القسم الاول . الفصل الثاني. 
4" -احمد بن على القلتشندي صبح الاععشى فى صناعة الإنشاء. تحقيق محمد حسين شمس الدين. الجزء الأول دار الكتب 
العلميةف. بيروت /الىىة١‏ . صصرالخذه-5 1ه ., 


“لارسط طاليس ثمانية كثت قّ العلم الطبيعى يختص كك كتاب بجزذ. جردها ابن سينأ 6 مختصر ترجمه بالمقتخيات. ولخسميا 
اند الدلييد بن ا تأخيصا مشذدا. والمتاخردن جمعو! عالت كنقية بننة وببن (العلم) الإلهى التصديف كما قّ الحله الع وأمصتد 
“م كيين 9 526 5 59 ا 2 5 2 رامق 0 2 لي لوا - له 5 7< ٠.‏ 


جمعرا في 
: 8 
البيضناوق" :+5 يشين كذلتك إن النطق: وهيذا مفهوم نهذه العلوم الفلسفية كانت محرمة فق عصاد. وهو قد صر أ سيذكر "العلره 
: : 
المتداولة بين العلماء” في عصره. والعلوم الطبيعية التى يذكرها هى العلدم التطبيقية كالطب والبيطرة والبيزرة (الصسبد بالبازي 
والكلاب الد) والفراسة وتعبير الرؤيا وأحكام النجوم والسيدياء والفلاحة والسحر وضرب الرمل 


8 إلكحاام ُ الجر ا : وأ اث 3 لدت ااه إوإلحءن إ م اك : 1 م 5 
5 لح خلس 2 كمد 2 صناعهة اد نش 2 تتعلب 3 . أن سك المدب 5 تعلد كاك أل ناه |8 1 الضعيب البحب ل ل 00 
7 ناب 0 ب الا ا . 1 فى . 4 لت 2 م_ | 8 
١ |)‏ ا ا 0 ٠0‏ 1 اث م ٍ. ٍ. ,. 0 
للب لب سني الم لقسسمسم معدا ( الى شيف اله لشدهد مشا الدة. للبصب . 
6 1 َه ل ل 1 ووو 


الديوان الذي وجه إليه الكتاب) هذه العلوم والفنون وما صنف فيها من الكتب أمكنه التصرف 
فيها في كتابه (-ترسله) بذكر علم نبيل لمساواته أو التفضيل عليه» وذكر كتاب مصنف في 
ذلك حيث تدعو الحاجة !كن ذكره: كما وقع لي 5 تقريظ مولانا قاضي القضاة 5 ) ز[وقلت 
فيه] :إن تكلم في الفقه فكأنما بلسان الشافعي تكلم. والربيع عنه يروي. والمزني منه يتعلم؛ 
أواخاض فى أصول الفقه قال الغزالي هذا هو الإمام باتفاق. وقطع السيف الآمدي بأنه المقدم في 
هذا الفن على الإطلاق؛ أو جرى في التفسير قال الواحدي هذا هو العالم الأوحد؛ وأعطاه ابن 
عطية صفقة يده بأن مثله في التفسير لا يوجد” الخ. 

والواقع أن هذا هو الغرض الذي من أجله ألف القلقشندي كتابه الذي جعله في أربعة 
عشر جزءا (نحو ٠.0‏ صفحة في كل جزء). كان القاضى شهاب الدين بن عبد الله بن أحمد 
لديوان الإنشاء فى ذلك العصر أهمية خاصة.» فجميع مراسلات السلطان/الدولة تحرر فيه. 
سواء منها ما يوجه إلى العمال والقضاء وغيرهم من الموظفين أو إلى العلماء وفئات الخاصة 
والعامة أو ما يدخل في إطار المراسلات الديبلوماسية الخ. فكان على الكاتب أن يكون “من 
أقطاب النثر والبلاغة” وملما بمختلف العلوم والفنون عارفا بالأمصار والبلدان والبحار والجبال 
والممالك وأسماء الملوك والسلاطين وسشؤون الإدارة والدواوين والشرائع والتقاليد الخ. فضلا عن 
جميع مايحتاجه الكاتب السلطانى من معارف وجغرافية وتاريخية وأدبية وعلمية وفقهية 
واداب سلطانية ونماذج من رسائل الكتاب إضافة إلى العديد من الوثائق الديبلوماسية... فجاء 
كتابه موسوعه لحضارة البلاط في الدول العربيه الإسلاميةء لكل “كاتسه : 

فعلا. لقد بقى "“صبح الاعشى” إلى اليوم اكبر واوسع “اسواق الادب” في الثقافة العربية 
يتخرج منه ذلك "المثقف البهم 0 النتج لنوع خاص من الخطاب: “الترسل” ورديفه 
الخارج من صلبه “التقريظ”: وقد صارا صناعة خاصة هي “صناعة الإنشاء”. والمهم بالنسية 
للموضوعنا أن هذا الكتاب -الذي لا يمكن أن يجادل أحد في أهميته البالغة كمرجع للباحثين- 
كان وربما ما زال أحد أكبر وأوسع كتب “الأدب” المروجة لنصوص “أخلاق الطاعة”. ليس 
فقط بما أورده من نماذج في “الترسل” تحث على “الطاعة”: على طريقة سالم وعبد الحميد - 
ونصوصهما في مقدمة ما أورده - بل أيضا بتكريسه “عالم الكاتب” و“عالم التقريظ” كعالم 
للثقافة والمثقفين. وإذا أخذنا بعين الاعتبار أن “ثقافة الكاتب” كان ينظر إليها فى كل عصر. 
ومنذ عبد الحميد وابن المقفع. بوصفها تمثل الثقافة الدنيوية في مقابل ثقافة "علماء الآخرة” 
وأخلاقياتها! إنها دنيا “الكاتب السلطانى” الذي يكتب ليس فقط ل”السلطان” بل أيضا 





1 : ١ه ١:‏ ) أ قنك أ ف اه 0 5 
-على غرار "الفيلسوف البهرج” الذي قال عنه الفارابى في : تحصيز السعادة. 
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فيه. ومنهء وعنه. وإليه من جهة,. ودنيا “كاتب التقريظ" (١‏ أو “الدباغ بالكلام”. باعتبار أن 
لفظ “”التقريظ” ماخوذ من ”القرظ” وهو شجر يدبغ به. وبالعامية المغربية يقال: التجيار» من 
الجير). 

على أن “صبح الأعشى” ليس سوقا ل “الآداب السلطانية”. أكبر أسواقها وحسب. بل 
هو أيضا “مدرسة” لتخريج الكاتب السلطاني. وهذا هو الغرض الذي أرداه منه مؤلفه. ولذلك 
نجده يعنى بالناحية البيداغوجية عناية خاصة. فهو لا يكتفى بعرض نصوص الكتاب 
الأسلاف» ليتركها تفعل فعلها في نفس الكاتب. فيعيد إنتاجها مقتبسا ومقلدا بطريقة لا 
شعووية أواشغوريةء بل:هو ينيد تفنة أستازا ملقنا اك “سر الميئة".: أو يختار من يثوك:عنه 
في ذلك. ففى الحث على لزوم الطاعة” ينقل ما يلى: ”قال: والرسم فييا (أي منهج الكتابة 
في الطاعة) أن تفتتم بالحمد لله على النعم في تأليف قلوب أهل الدين. وجمع كلمة الموحدين 
ورعاية أهوائهم إلى الاتفاق. وصيانة عصاهم عن الانشقاق. والصلاة والسلام على رسول (ص). 
والتنبيه على فضائل الطاعة فإنها العروة الوثقىء والمعقل الذي لا يرقى (... ). وأن من حافظ 
عليه فاز وسلم . ب وغنم . ومن فارقها حسر وخاب ونكب عن سبيل الصواب. وإيضاح ما 
في الطاعة من اتفاق الكلمة وانتظام شمل الامة وشمول الخيرات وعموم البركات” اللم. بعد هذا 
المدخل التوجيهي ينتقل إلى “وسائل الإيضاح” فيورد نماذج من “الترسل” في موضوع الطاعة 


وبعدء فقد تتبعنا المسار الذي ركبته أخلاق الطاعة في ذلك “الفن من القول“الذي عرف 
ب “الأدب” منذ أن بدأ الترويج له مع بدء ازدهار الحضارة العربية. إلى بداية "عصر 
الانحطاط” فيها. لقد تتبعنا هنا مسار هذا “الفن” من خلال الكتب الأمهات المؤلفة فيه. وهى 
في نفس الوقت إكدقه رواجا وأوسع تأثيرا. وبالتالي من من المتعلمين العرب لم تصبه عدوى 
القيم الكسروية التى تحملها هذه المؤلفات الأمهات لتجعل منها "الحكمة الخالدة”. 

لقد ظلت أخلاق الطاعة وسلم القيم الذي تكرسه مهيمنين في ثقافتنا العربية من خلال 
هذه المؤلفات وأشباهها حتى صارت تلك القيم جزء من بنية فكرية عامة متغلغلة في الكيان 
العربى» لا يكتب الواحد في الأخلاق أو السياسة خارجهاء ولا يتصور الأخلاق والسياسة على 
غير ما تكرس في ثقافتنا الديئية والدئيوية من قيم كسروية. لقد رأينا هذه القيم تفرض نفسها 
كمعطى ثابت في محاولة الأبشيهي “أسلمة” أخلاق الطاعة: حيث تغلف بثوب إسلامي من 
حديث أو غيره. أما في محاولة القلقشندي التى تميزت بالفصل بين الأدب والأخلاق فقد 
وعوف اتنس لقنم افير ل ككل نيما وبتديها و النضيوك القادمنة جرع حقورها و 
الموروث اليوناني والموروث الصوفي والموروث العربي “الخالص” والموروث الإسلامي “الخالص”. 
وقبل ذلك سنجدها في الفصل القادم حاضرة ومهيمنة في صفوف الحركات السياسة المعارضة 
لكسرى نفسه. كسرى الفرس وكسرى الإسلام. 
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الفصل التاسع 


القيم الكسروية تغزو الساحة 


"الدين طاعة رجل" ! 


ا 


لا شك أن القارئ قد لاحظ أننا بقينا نتحرك في الفصول الأربعة الأخيرة ضمن حدود 
الوروك الفاضى وحيدة» وعكق دق 'ثمانية ‏ قزون :من اوائل القرن الثاقى للبخرة إن القرن 
التاسع . أي مذ ابتداء “الانفتاج” على ثقافات البلاد المفتوحة إلى بداية الانغلاق على الذات 
ف اوفة طفس :ارين اللطوود ,على القتليجى :يدانا ون هذا زروت علدا الحم ييا سد 
واحد فقط من الموروثات الخمسة التى أعلنا في مدخل هذا الكتاب انها ستكون مجال بحثنا. 
(القجزاة الندق لأبه او يعون تدرط قيهن دمن القارك هو القالى :اين كانت الررونات 
الأربعة الأخرى طيلة القرون الثمانية؟ ألم يكن بينها وبين الموروث الفارسى أي تداخل أو 
تنافس أو صراع . خصوصا وكانت تضمها جميعا طيلة هذه المدة ثقافة واحدة هى الثقافة العربية. 


الواقع أن هذا المسلك الذي سلكناه كان ضرورة منهجية. فذحن هنا مضطرون إلى بناء 
الموضوع جزءا جزءا. لأننا قد انطلقنا من فراغ : فراغ المكتبة العربية من أي نوع من التأريخ 
للفكر الأخلاقى في الثقافة العربية والإسلامية. ولتدشين العمل في هذا المجال اضطررنا إلى أن 
نسلك مسلك الباحث الأركيولوجى (عالم الآثار) الذي وجد نفسه على أرض يخلو سطحها من 
الأكار إنأبها كان .ون اوبات سيو إن إن انرا فرحف 3 جالناء افاحقا مرقلا مام عدقوضا 1 
ذلك بحدسه وبجملة اعتبارات منهجية. وبداً في الحفر في نقطة معينة فيه. وسرعان ما تبين 
له أنها تقع على مجرى نهر مدقون. فأخذ يحفر ويعري هذا المجرى متجها إلى منابعه أولا 
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ليتابع معه مساره بعد ذلك. لا يلتفت إلى روافده أو فروعه. ولم يقف إلا عندما تأكد أن 
مجرى هذا النهر قد اتسع وتلاشى وفقد حدوده وصار بدون ضفاف ! 

وإذن. فلم نكن نتحرك في مجرى قائم ومعروف. يسمم بالالتفات يمينا وشمالا. بل 
كنا بصدد القيام بحفريات بهدف الكشف عن مجرى مردوم. كانت المهمة التي تفرض نفسها 
هى التتبع الدقيق لمسار هذا المجري وعدم الانشغال. لا بروافده ولا بفروعه . إلى يتم الكشف 
عنه هو ننسه من خلال تتبع مكوناقه ومستوياته. وذلك ما فعلئا من خلال تتبع تكيؤخن 
"الاوني ”2“ اديخ الثنين "الذى يجدله: "أدب اللسان”: فكشفنا عما لم يكن فيها موضوع رؤية 
الرائي. أعني نظام القيم الثاوي فيها. 

فعلا. لقد عرضنا في الفصول الأربعة الماضية في هذا الباب لثلاثة حقول كانت تدخل 
تحيت اعدؤان "الآون" :وقد كرت العادة إلى يومنا هذا غلر التعامل معيا بشكل متسل 
كيرا عدن ات اها منها لم يكن يدخل في القارة الفكرية التي ترفع عليها عبارة “تاريخ الفكر 
الأخلاقى في الإسلام”. هذا القارة التى حجمت إلى جزر صغيرة على هامش قارة العلوم 
الفلسقية التى تقتلها اليرت عن اليوئان. والتحيجة ملك الأحكاء الثى كتررها الانتتراد 
و”الاستشراق المضاد” في الفكر العربى الحديث والمعاصر. والتى تنفى وجود فكر أخلاقى متميز 
في الثقافة العربية -كما ذكرنا ذلك في مقدمة الكتاب. اا ْ 

قلنا إننا تحركنا في هذا الباب. الذي سنودعه بهذا الفصل. على ثلاثة حقول كان 
التعامل معها يجري خارج “الفكر الأخلاقي” ولو أنها كانت ترفع عليها بصورة أو أخرى 
لافتة ”الأدب” أو الأخلاق. الأخلاق بوصفها دعوة مباشرة أو غير مباشرة إلى التخلق بهذه 
الخصلة أو تلك. وليس الأخلاق بوصفها نظاما للقيم : 

الحقل الأول هو ما عرف ب“الترسل” أولا وب ”“صناعة الإنشاء” أخيرا. وقد كان يعتبر 
حقلا عربيا أصيلا: ويصنف ضمن موضوعات الأدب العربى. أدب اللسان. أما ما ظل يحمله 
بعة عي القوون .بن "أدب النقسن "+ أعنى ما انشس كتشره ويكرسه«من قيمع اخلاقية وسياسية: 
فقد تُجوهل تماما ورمي به في عالم الغفلة والعادة. 

والحقل الثانى تعمره “حكمة العجم”. بعضها على لسان الحيوان. وبعضها في صورة 
“كلمات قصار”". أو عبارات منمقه مختارة. تنسب إلى ملوك الفرس والهند وحكمائهم 
وبلغائهم. وهي وإن كانت تعتبر -أو يراد منها أن تكون- موجّية للسلوك مؤطرة للرؤية فلم 
تحظ. لا قديما ولا حديثا. بالفحص النقدي الذي يكشف عن نظام القيم الذي تنتمي إليه 
وتعمل على إذاعته وتكريسه. لقد اقتصر النظر إليها في أحسن الأحوال- من زاوية أنها مادة 
لغرس “الأدب” في النفوس. فبقي السؤال الأهم: ما حقيقة القيم التى ينشرها ويكرسها هذا 
”الأدب”: بقى سؤالا غائبا مقصيا؟! 

وأما الجكل الثالث فهو ذلك الذي اختصت به كتب “سوق الأدي” التى جمعت عن 
تين سيق "أده لياق "نو” اديه لشن "رانس يقرت نقظر اننا ع لاخر بعلن افيا 


- 


مر 


مُعارض تقتبس منها الراك والأمثال والأخبار والحكايات والنوادر والعبارات البليغة وغير 
ذلك مما يَزَينَ به الكلام في مجالس السمر والأنس» في حضرة الأمراء والوزراء والأكابر. 

كان الشيء الوحيد الذي يجمع بين هذه الحقول. وف إطاره وحده كان يتم التعامل 
معهاء. هو كونها نصوصا أدبية: حكما وأمثالا ونصائم وحكايات وأخبار. تجمع وتحفظ 
لعرضها بضاعة “عتيقة تليدة” في سوق الكلام المكتوب منه والمنطوق! أما نحن فقد نظرنا إلى 
مضمون هذه الحقول الثلاثة بوصفها تروج لنظام خاص في القيم يحتل فيه السلطان, وبالتالي 
الطاعة. موقع القيمة المركزية. 

لربما كان التذكير بهذه المعطيات ضروريا لمناقشة السؤال الذى طرحناه انفا : لماذا هذا 
التقيد بمجرى هذا “المسار”“ والإعراض عن الالتفات يمينا أو شمالا؟! ألم يكن لنظام القيم 
الكسروية الذي تتبعنا مساره داخل الثقافة العربية أي تأثير -أو تأثر- في مسارات نظم القيم 
الاخرى المتزامنة معهاء داخل نفس الثقافهة؟ 

الواقع أن العلاقة بين نظم القيم التى عرفتها الثقافة العربية منذ انفتاحها على ثقافات 
البلاد التى فتحها العرب قديما -كما عند انفتاحها على ثقافات البلدان التى فتحت بلاد 
العرب كوينات هى أكثر من علاقة التأثير والتأثر. لقد كانت وما تزال علاقة تنافس وصراع 
بين فعل يروم إلى الهيمنة ورد فعل رافض لها. ويكفي أن يستعرض المرء الشعارات و“المقالات”" 
التى تزخر بها كتب التاريخ. وتاريخ الفرق والملل والنحل خاصة. حتى يدرك أن الصراع بين 
نظم القيم في الثقافة العربية كان محايثًا وملازما لجميع الصراعات السياسية والاجتماعية 
التي عرفتها البلاد العربية الإسلامية. منذ النزاع بين على ومعاوية إلى اليوم. بل إن 
كثيرا من أوجه تلك الصراعات كانت في الالاصل عبارة عن صراع بين نظم للقيم . مختلفه 
متنافرة أو متنافية بالمرة. ومع ذلك فبوسعنا أن نؤكد منذ الآن أن القيمة المركزية في نظام القيم 
الكسروي قد فرضت نفسها كثابت بنيوي يخترق مفعوله جميع نظم القيم الأخرى. صحيح 
أن الدولة في كل زمان ومكان تقوم على “الطاعة” أو الولاء. ولكن ما يلفت الانتباه في التاريخ 
العربي الإسلامي هو تنامي الاتجاه نحو الطاعة الكسروية. أعني غير المشروطة. وغزو هذا 
النوع من الطاعة لجميع الموروثات الأخرى بما في ذلك الموروث الإسلامي ”المحض” الذي لم 
يعرف في الأصل هذا النوع الولاء. فالبيعة في الإسلام. سواء بيعة النبي في العقبة (الأولى 
والثانية). والمعاهدة المعروفة ب”صحيفة النبي”. ومبايعة أبي بكر خليفة للنبي»: ومبايعة عمر 
ثم عثمان ثم علي : كل ذلك قد تم بعد نكا وراك نيراك واشتراط شروط. 0 أجل قضية 
”"الطاعه” قامت حرب “الجمل” بين علي من جهة والزبير وطلحة وعائشة من جهه أخرى. 
ثم حرب “صفين” بين على ومعاوية . أما ”الطاعة” الكسروية فلم يعرفها لا العرب قبل 
الإسلام ولا المسلمون حين بناء الدولة. الطاعة الكسروية طاعة غير مشروطة لا تقتضى 
احتكاما لأية سلطة. فكسرى في هذه الحالة ينزل منزلة “الله ورسوله”. لا بل قد يصبح ف 


يفنا 


الإله نفسه! وهذا الارتفاع بالطاعة إلى المستوى الإلهي قد اتخذ طابعا جديدا تماما مع ظهور 
فكرة ألوهية "الإمام” لدى بعض الفرق المنتسبة للشيعة. كما سنرى في الفقرة التالية. 
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أبرزنا في الفصل الخامس كيف أن الاستنجاد بالقيم الكسروية من طرف كتاب الدواوين 
للدفاع عن سلاطينهم. بما في ذلك توظيف الدين في السياسة: كان عملية سياسية سافرة. 
ومؤسغنا الآن أن تشسين انان هذه العملية كانت في الحقيقة متزامنة مع عملية أخزق: لجات 
إليها بعض القوى المعارضة للأمويين. خصوصا بعد مقتل الحسين. وقد كانت هذه القوى 
المعارضة هي السباقة إلى الاستنجاد بقيم من الموروث الفارسي نفسه. القيم التي كانت 
تضاد وتنافس القيم الكسروية في موطنها. 

لقد.تسيق أن عرضنا في “تكوين العقل العربي” الأشكال والصيغ التي انتقل بها ما عبرنا 
عنه ب “العقل المستقيل في الموروث القديم” إلى الثقافة العربية الإسلامية"". وإذا كان من غير 
الممكن استعادة جميع ما قلناه هناك فإنه من الضروري مع ذلك التذكير هنا بالمعطيات التالية 
التى ستشكل الآن ما يشبه أحد الروافد لمجرى “النهر” الذي كشفنا عنه فى الفصول السابقة. 

ْ إذا نحن عدنا إلى ذلك الوقت الذي أخذت فيه الدولة الأموية تتبنى النموذج الفارسي 

وتعمل على نقل مظاهره وقيمه إلى الساحة العربية الإسلامية -وكان ذلك زمن هشام بن عبد 
الملك (ه١٠-5١١ه)‏ الشىيء الذي ظهر واضحا في رسائل سالم وعبد الحميد. كما شرحنا ذلك 
في الفصل الخامس- ونظرنا إلى أصناف المعارضة التي كان يواجهها الحكم الأموي انذاك 
فسنجد من بيئها فرقا ظهرت لأول مرة. في ذلك الوقت بالذات. أعني زمن هشام بن عبد 
الملك. وهذه الفرق هي ما اصطلحت كتب التاريخ على تسميته ب "الغلاة”. 

كانت المعارضة للأمويين: قبل هذا الوقت. تستقطبها ثلاثة تيارات: الخوارج والشيعة 
ومن أطلق عليهم “القدرية” وهم سلف المعتزلة (إضافة إلى بعض الشخصيات السنية التى كانت 
معارضتها فردية وسلمية). ولم تكن أي منها توظف أية عناصر من الموروث الفارسى. بل لقد 
اقتصرت على الموروث العربي (دم عثمان. العصبية القبلية) والموروث الإسلامى (الشورى. 
القرابة للنبى). والجديد -بل والغريب أيضا- هو تلك الفرق التى ظهرت فى صفوف الشيعة . 
زمن هشام بن عبد الملك بالذات. والتى أطلق عليها فيما بعد اسم "الفرق الغالية” وعلى 
أصحابها اسم “الغلاة”: و"هم الذين غلوا في حق أئمتهم حتى أخرجوهم من حدود الخليقية 
وحكموا فيهم بأحكام الألوهية. فربما شبهوا واحدا من الأئمة بالإله وربما شبهوا الإله 
سينا وكما هو معروف فتعشيم #الكية "هذا النوع 75 التعظيم الذي يرتفع بهم من 


1ت تكوين العقل العربي. الفصل التاسع . 
8 الشهرستاني. الملل والنحل. تحقيق عبد العزيز محمد الوكيل. مؤسسة الحلبي. القاهرة 4 ١‏ صاا١.‏ 
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النتحوق اليشدوف: الل السكوى الأالييم -نمكدو دري فين الاق العونى والاجلاض» إن ذلك 
الوقت. فلا زعماء القبائل ولا النبي نفسه ولا الصحابة ولا زعماء الخوارج ولا علي بن أبي 
طالب ولا أبناؤه الحسن والحسين ومحدد ابن الحنفية. دع عنك زعماء من أطلق عليهم اسم 
“القدرية”. وهم معروفون بارائهم في الفصل فصلا حاسما بين البشري والإلهي وبنزعتهم 
”"الديمقراطية” (التنزيه: الشورى . المسؤولية البشرية. العدل الإلهى)ع"'" . لا أحد من هذه 
النزعات والتيارات قد رمك ان يكون مرجعا أو حتى إقاضا اللاعرة الغلو. 

إن هذا يعنى أن الغلو في الأثئمة. بالارتفاع بهم إلى مستوى الألوهية فكرة تقع خارج 
الموروث العربى الإسلامى. وهذا ما أكده الشهرمتانى حينما نسب هؤلاء الغلاة إلى الموروث 
التايي قال عتوو "رليم القات ب ويكن يلد عون فيعان ليم باضمهاق الخرسة 
والكوذية: وبالري: المزدكية والسنباذية. وبأذربيجان الدقولية. وبموضع المحمرة وبما وراء 
النهر :المبيضة”. ثم يضيف قائلا: “والغلاة على أصنافها كلهم متفقون على التناسخ 
والحلول. وقد كان التناسم مقالة لفرقة في كل ملة. تلقوها من المجوس المزدكية والهند 
البرهمية ومن الفلاسفة الصابئة (-الهرمسية)» مذهبهم أن الله قائم بكل مكان. ناطق بكل 
لسان: ظاهر في كل شخص من أشخاص البشر. وذلك بمعنى الحلول””". 

وواضح أن الأمر يتعلق بحركات معارضة سميت بأسماء زعمائها أو أماكن ظهورها وهي فروع 
لحركة واحدة معارضة للدولة الساسانية ترجع إلى ماني وبصورة مباشرة إلى مزدك. كان الدين والدولة 
مندمجين أحدهما في الآخر في المجتمع الفارسي. خاصة بعد أردشير. وقد نجم عن ذلك أن تاييد 
الدولة أو معارضتها شيء ما كان يمكن أن يكون خارج الدين. وهكذا كان الدين في الحقيقة دينان: 
دين الدولة الرسمى الذي يشرف عليه الموبذ الذي كان بمنزلة البابا فى المسيحية. ودين الحركات 
المعارضة والثائرة. ا باسم الدين داخل نظام في الحكم يقيم مشروعيته على الدين تكتسى في 
الغالب صورة التعالى بالسياسة إلى مستوى المقدس. الدين الرسمى يضع الحاكم فوق الزعيم الديني 
وتحت حراسته ا أما المعارضة لهذا الحكم فتد ليه أن تضع الدين فوق الحاكم 
وذلك بالارتفاع بالزعماء الدينيين؛ وهم في نفس الوقت قادة سياسيين: إلى أعلى منزلة في الدين. 
منزلة النبوة والألوهية. ذلك ما فعله مانى الذي نصب نفسه ونصبه أتباعه نبيا مدعيا أنه “المهدى” 
الذي بشر به عيسى. والحركات القارفة كبرو في فارس كانت كلها فروعا عن المانوية أو ممائلة 
وموازية لها ". 





© - عرضنا للاراء هذه الفرق في تكوين العقل العربى الفصل التاسع فقرة ؛ وه. وفي العقل السياسي العربي الفصلان 
الثامن والتاسع. لقد ركزنا هناك على أصول أطروحاتهم الدينية الميثولوجية وربطناها بالفلسفة الدينية الهرمسية. 
وكان ذلك هو موضوعنا. أما هنا فما يهمنا هو توظيفهم تلك الأطروحات في معارضتهم السياسية للأمويين. وهي 
المعارضة التى تستعيد بصورة او با خرى المعارضه الدينيه للدولة الساسانية التي منهاالمانويه والمزدكية الخ. 
؛ - الشهرستاني. نفس المصدر ج١‏ ص .١74‏ 

ه - انظر تفصيل ذلك فى الفصل السادس. 


ايض 


وما نريد إبرازه من التذكير بهذه المعطيات هو أن النموذج الفارسى قد فرض نفسه 

ليس فقط على مستوى القيم الكسروية التى تبناها ملوك الأمويين» عن طريق كتاب الديوان. 
ف”الغلاة” الذي انتسبوا إلى الشيعة وتزعموا حركات معارضة مسلحة ضد الأمويبن على عهد 
هشام بن عبد الملك كانوا يوظفون نفس القيم التى اعتمدتها الحركات المعارضه للكسروية في 
عقر دارها. وهذه افكلة : 

من هؤلاء الغلاة “الكيسانية”. أصحاب كيسان مولى على بن أبي طالب. وقيل كان 
تلميذا لمحمد ابن الحنفية» يعتقد فيه أصحابه وراثة العلم منهما: علم التأويل والباطن. يقول 
الشرعية من الصلاة والصيام والزكاة والحج وغير ذلك على الرجال؛. فحمل بعضهم على ترك 
القضايا الشرعية بعد الوصول إلى طاعة رجل, وحمل بعضهم على ضعف الاعتقاد بالقيامةع 
وحمل بعضهم على القول بالتناسخ والحلول والرجعة بعد الموت”"2. 

ومنهم بيان بن سمعان التميمى زعيم الفرقه المسماة باسمه (البياتية), كان من الغلاة 
الذين قالوا بإلهية على بن أبى طالب. “قال: حل فيه جزء من الإله واتحد بجسده”2 ثم 
انتقل هذه الجزء الإلهي إلى أبي هاشم بن محمد ابن الحنفية. ومن أبي هاشم انتقل إليه هو 
نفسه عن طريق التناسخ”. وبهذا الجزء الإلهى الذي حل فنه *استهق أن يكون إماما 
وخليفة”. وأمام الخطر الذي كان يمثله هذا الرجل بالنسبة للدولة الأموية أمر هشام بن عبد 
الملك عامله على بغداد خالد بن عبد الله القسري بقتله» فقتله سنة 9١١ه".‏ 

ومن أشهر هؤلاء الغلاة : المغيرة بن سعيد العجلي (أو البجلي): “كان يقول إنه نبي 
وإنه يعلم اسم الله الك 6 وإن الله “رجل من نور على وانهنة تاج : وله من الأعضاء والخلق 
مثل ما للرجل: وله جوف وقلب تنبع منه الحكمة” (١إله‏ 7 صورة كسرى!). وإنه كان عند 
ابتداء الخلق ”وحده لا شىء معه فلما أراد أن مخلق الأشياء تكلم باسمه الأعظم”””. وادعى هذا 
الثائر المغالي اله الإمام أ يظهر “المهدي”. وقد خرج على الأمويين فى الكوفة فاعتقله 
خالد بن عبد الله القسرى عامل هشام بن عبد الملك وأحرقه سئة 9١١اه.‏ 
نبي فعبدهد شيعته وهم يكفرون بيوم القيامة ويدعون اال ند إلى اخرين غير 
هؤلاء ممن يعتدبرون رواد الحركات الشيعية المتطرقه الباطئية كالإسماعيلية وغيرها. 


اا أبو الحسن الأشعرىي. مقالات الإسلاميين. تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد. مكتبة النهضة المصرية. 
جزان. 1959. ج١‏ ص 5. الشهرستاني. نفس المعطيات السابقة ص؟5١.‏ 
48- ابو الحسن الا شعرىي. نفس المرجع. شنا 
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هكذا تشكلت صورة “الإمام” الذي يعلو على "الخليفة” ولا يعلى عليه. الخليفة - أو 
كونعب يحكم الأبدان ويتصرف فى الأرواح بواسطة رجال الدين الرسميين» أما "الإمام” 
فيحكم النفوس ومن خلالها يحكم الأبندان 2 والمطلوب من الئاس (الرعية ؛ الأتباع) في كلتا 
الحالتين شىء واحد مبدئى وأولى: الطاعة. فطاعة الخليفة/كسرى. أو كسرى/الخليفة. يب 
بكونه ظل الله 96 الأرض : فطاعته من طاعة اللّه. أما “الإمام” فهو وارث أسرار الدين. لا 
بل وارث النبوة؛» بل هو الإله الذي حل كله أو جزء منه في جسم بشر. وطاعته هي نفسها 
طاعة الله. على هذا الأساس قامت إيديولوجية "الإمامة” الشيعية والإسماعيلية خاصة””'' 

لنضف إذن إلى القيم الكتجروية اللمكرسية لاحلدق الطاعة قيما من جنسها هي ِ-" 
“الإمامية” التى تكرس الأخلاق نفسها وبمفعول أقوى وأعمق. ولذلك فليس غريبا أن تتطابق 
هذه القيم وتلك في الدولة الفاطمية. دولة السلاطين/الأيمة. فيدعى أحدهم الألوهية (الحاكه 
بأمر الله تولى الحكم من 85" إلى ١١4ه)ع.‏ كما يحدثنا التاريخ. 


[#ا_ ب 


ليس هذا وحسب. بل إن أخلاق الطاعة التى اكتست هذا البعد السياسي المضاعف قد 
انتقلت "عدواها” إلى حظيرة أهل السنة الذي كانوا يمثلون الإسلام الرسمى. لقد أبرزنا قبل 
كيف أن مفهوم الطاعة في م كان محصورا في الله ورسوله أساساء. وشرحنا المناسبة التي 
نزلت فيها الآية الوحيدة التي تضيف “أولي الأمر” المخصوصين بالطاعة وهم القادة العسكريون 
الذى كانوا يقودون غزوات النبى . وأبرزنا كيف أن الطاعة هنا ليست مطلقة فهي لا تمنع 
الاختلاف في الرأي ولا حتى نشوب نزاع بد بين “أولى الى ” هؤلاء وبين غيرهم ممن هم تحت 
إمرتهم؛ وأن المرجع في فض هذا الخلاف والنزاع هو الله ورسول (-القران بعد وفاة الرسول)"". 
وإزاء هذا الفهم الذي كان ل “السلف” في موضوع الطاعة عندما يقصد بها “اولو الآمر” 
-ولم يكن هناك أمر بالطاعة لغيرهم- فإن المرء لا يملك إلى أن يندهش أمام كثرة الأحاديث 
التى تروى في موصو الطاعة قي سرج من البخارى ا وسيلم إلى ابن حئبل من صيغة :".. 
عَن النَّبِي وض السمْعْ وَالطاعة حَق مَا َم يُؤْمَرْ المَعْصِيَةٍ ' فاذًا روفن مم ولا 
طاععة” ؛ أو ”السمع والطاعة فيمًا استطعثم” 4 "الصاقة في المَعْرُوف” ٠‏ وهى صيغ متقاربة 
المعنى تفيد أن الطاعة مشروطه (لا طاعة في معصية الخ). 5 0 هذه اي إلى صيغه 
”دعانا الشبي (ص) فَبَايَعْنَاةُ قال فيه اعد هلين أن تابقنا على السحع والطاعة في منشطنا 
هذا وَعسرنا وَيسَرنًا وأكرة علينا وأن ل نازع الأمر أهله إلا أن توا كر بوَاحَا عِنْدَكُمْ مِنَ ط 


٠‏ -انظر تفاصيل حول الموضوع في الجزء الثانى : تسد العرقان. النصل الثالث. 
١١‏ - راجع الفصل الخامس. 
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الوانية ا إلى صيغه : "مَنْ خَرّيَ مِنَ الطاعَة َفَارّقّ الجناغة ا و لاف 
ل ل ل ا ا عسايات لمم 
ْو به فايس مني وس بن" إلى صيغة : “الشئع والطَعة وان عبد حبشي”' !4 
صيغة: "اسمَُوا وَأَطِيعُوا فإِنّمَا علَيِْمٌ ما حمَلوا وعَليكمْ ما حَدَلثم؛ ٠‏ إلى صيغة : “ من طاعة الله 
أَنْ تُطِيعُونِي وَإِنّ مِنْ طاعتِي أن تطيعوا أنمتكم. أَطِيعُوا أَيْمتَكم ناذا تود فصلا مد" 
وهذا الأخير رواه ابن حنبل قَّ مسددة. وَردق عنه هو نفسة قوله : “ومن غلبهم بالسيف حدى 
صار خليفة وسمى أمير المؤمنين لا يحل لأحد يؤمن باللّه واليوم الآخر أن يبيت ولا يراه إماما 
عليه : برا كان أو فاجرا. فهو أمير المؤمئين””". 

هذا نموذج من اختراق القيم الكسروية للموروث الإسلامي “الخالص” في أسمى أصوله بعد 
القران (الحديث). ولا شك أن كثيرا من تلك الأحاديث قد داخله الوضع. وسيطول بنا المقال لو أننا 
أحذنا تعرض بتفصيل للمجالاات ااخوف التى اخترفتها القيم الكسروية داخل الفكر السنى . أ 
الرسمى للموروث الإسلامي. كمجال الفقه والفتاوى الفقهية. لنقتصر إذن عل ا الحسن 0 
أكبر منظر للفكر السياسي السني. 


حب م د 


آلف الماوردي كتبا عديدة في الأخلاق والسياسة. منها ما هو ذو طابع عربي إسلامي ك"أدب 
الدنيا والدين” الذي سنتعرف عليه بتفصيل لاحقاء. ومنها ما هو فى ”فقه السياسة”. ككتابه “الأحكام 
السلطانية”. ومنها ما هوفى “الآداب السلطانية” ككتابه “نصيحة الملوك” وكتابه “تسهيل النظر 
وتعجيل الظفر فى أخلاق اللك وسياسة الملك”. وهذان الاحنيوان يعكسان بحق مدى تغلغل القيم 
الكسروية حتى فى أوساط كبار الفقهاء. وإلى القرن الخامس الهجري (توف الماوردي سنة 15٠‏ ه). 
الكتابان كلاهما مبني على «ششاكلة كتنب "سوق الادي”"من هيك كوع مادقيا هنا زة هن ممكد ين 
المرويات من مختلف الموروثات. ولكن الماوردي لا يهتم ب“أدب اللسان” -وإن كان أسلوبه لا يخلو 
من التصنع- بل يقصر اهتمامه على 'ادت الملطان” . كما ينص على ذلك عنوان الكتابين. هذا من 
جهة ومن جهة أخرى يتميز الاوردي بكونه يوظف المرويات في “البرهنة” على صحة دعوى 
يدعيهاء فهو من هذه الناحية يفرض على مروياته توجيها معينا. كما أن اختياره لها يخضع لهذا 
التوجيه. 

يتناول كتاب “نصيحة الملوك” كافة المجالات التى يمتد إليها فعل الملك. وتتشكل 
منقيا | المطلكة .فا ذلك والنطلقة اق ته الكعاب ناك اسم .ودكةا قيفي "ارات الاوك الى عه 
الماوردي “في الحث على قبول النصائمح” تتوالى أبواب الكتاب التسعة الباقية كما يلي: "البا 


١‏ - أبو يعلى الفراء الحنبلى. الأحكام السلطانية. دار الكتب العلمية. بيروت 19487 ص 
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الثانى ف الإيانة عن جلالة كسان الملك والملوك وما يجب عليهم أن يأخذوا به أنفسهم من 
الخلال التي تشاكل منازلهم وتضاهي مراتبهم. الباب الثالث في الخلال التي من جهتها 
يعرض الفساد في الممالك والملك. الباب الرابع في فصول من المواعظ التى ينتفع بيا ويعالج بها 
فساوة القلوب ويتداوى بها من أمراض الأهواء وانتقام الشهوات. الباب الخامس فق سياسة 
الباب السابع في سياسة العامة وتدبير أهل المملكة. الباب الثامن في تدبير الأموال وجمعها 
وتفريقيا. الباب التاسع ق “قدودين الاعددات. الباب العاشر في تقديم النيات وطلب التأويلات 
لكثير مما يجري بيانه على أيدي الملوك مما يكرهه كثير من العلماء والعقلاء”. 

لقد عرضنا هاهنا فهرس كتاب ”نصيحة الملوك” ليس فقط لنجعل القارئ يلمس معنا كين 
من أجل أن نشير إلى ظاهرة تداخل الموروثات فى التأليف فى “الأخلاق والسياسة”. فى الثقافة 
العربية الإاسلامية. ظاهرة نقرؤها واضحة في فكر الماوردي السياسي. وإذا كان التفتم على كافة 
الرجعيات خاصضية نارزة ق- ”كشي الآدي” انان الجدية هتنا عند الماوؤزدى ليس حضون المادة 
الأخلاقية المنتمية للموروث الفارسى وحسب -كما يتجلى ذلك خاصة فى كتاب “تسهيل النظر”- بل 
أيضا حضور بنية المؤلفات الأخلاقية المنتمية إلى الموروث اليوناني . حضورها كبنية عميقة لكتاب 
"النصيحة”. لتشكل الأساس الذي بنى عليه الماوردي ترتيبه لمادة كتابه؛ أقصد بذلك التقسيم السائد 
للعلم العملي (باصطلاح أرسطو) -أو الأخلاق والسياسة- إلى ثلاثة اقسام رئيسية: تدبير المدينة. 
تدبير المنزل. تدبير النفس (هو يقلب الترتيب في الغالب). مع ملاحظة أن “تدبير المدينة” تحول إلى 
“تدبجير اللفلكة ”> و”"تدبين المتؤل” ال "سيانسة الخاضة والعامة والآموالك:.: ”+ أفا تذبيو التفسن فد 
تحول إلى "اناد الملك”. ولا يختلف كتابه الثانى “تسهيل النظر...” عن الأول. من حيث بنيته 
العميقة. إلا في كونه بنى على بابين فقط: الأول “فى أخلاق الملك” والثانى “فى سياسة الملك”. 

هناك غدة دلالت: على صعيد المنهيج والرؤية. نقتصر منها هنا على ما يلى : 

المقصود ب "“الدينة” في عبارة “تدبير المدينة” في الموروث اليوناني هي “"المدينة الفاضلة”. 
وعندما نجعل “"تدبير المملكة” مكان هذد العبارة فإن اللقصود سيكون “المملكة الفاضلة””''". وهذا 
واضح من عنوان الكتابين. ف “نصيحة الملوك” و“تسهيل النظر..” كلاهما من أجل "الملك الفاضل”. 
فكيف يتصور الماوردي هذا “الملك الفاضل””''' أو المملكة الفاضلة؟ 

هنا يبتعد الماوردي عن الموروث اليوناني ابتعاد كليا. ذلك أن رئيس المدينة الفاضلة 
عند أفلاطون يحي إن يكون فيلسوفا. أى إنسانا له من الذكاء ما يمكنه من متابعة الدرانة 


١‏ -لا تناقض هنا بين"المملكة الفاضلة ” مع “الملكية” كنظام في الحكم في الموروث اليوناني. فأفلاطون يجعل النظام 
الملكى الذي على راسه ملك حكيم عادل اقرب إلى المدينة الفاخلة من النظم الاخرى. كما سنرى لاحقا. 
+ س يستعمل الماوردى عبارة “املك الفاضل”. لااحظ ذلك 3 تصوصه لاحقا. 


قثوف 





من المرحلة الابتدائية إلى أعلى مراحل التعليم العالى. وبالتالى فليس هناك ما يرشحه لهذا 
التعليم. وأما رئيس مملكة الماوردي “الفاضلة” فيختاره الله من دون سائر البشرً! 

يحيب الماوردي» يكل بساطة : إن الله فضل النبات على الحماد. وفضل الحيوان على 
النبات» وفضل الإنسان على الحيوان. ”ثم فضل الله. جل ثشأنه. الملوك على طبقات البشر. 
تفضيل البشر على سائر أنواع الخلق وأجناسه. لجهات كثيرة ودلائل موجودة. وشواهد في 
العقل والسمع جميعا حاضر ومعلومة. منها أن الله. جل وعزء أكرمهم بالصفة التى وصف بها 
”"ملك” ولفظ “ملوك” يواصل كلامه قائلا: “فليس أحد في حكم هذا اللفظ أولى ولا أجزل قسما 
ولا أرفع درجة من الملوك. إذ كان البشر مسخرين لهم وممتهنين لخدمتهم. وركانوا هم كن 
الملوك) متصرفين في أمرهم ونهيهم. ومنها (-من الشواهد على تفضيل الله الملوك على سائر 
البشر) أن الله جعل الملوك خلفاء فى بلاده وأمناءه على عباده ومنفذى أحكامه فى خليقته 
وحدوده ف بريته. وكذلك قيل: السلطان ظل الله ف الارضن؛ لأن من حقه (حق السلطاة ان 
يحتذي مثاله (الله) فيها ويحيي رسدمه في سكانها. هذا مع أنه جعلهم (-الملوك) عمار 
لرعاياهم بالإضافة إليهم بها. ولهذا المعنى سماهم الحكماء ساسة إذ كان محلهم من 
مسو سيهم محل السائس مما يسوسه من البهاتم والدواب الناقصه الحال من القيام بأمور 
أنفسها والعلم بمصالحها ومفاسدها وسموا أفعالهم الخاصة بهم سياسة (...) ولجلالة حال 
الملوك سمى أهل اللغة الملك رأساء إذ جعلوا محله من رعيته محل الرأس من البدن. وكل 
الأعضاء مسخرة له ومهيأة لحملهء ولأنه لا بقاء للجسد إلا به ولا قوام له إلا معه. ولأنه 
العضو الذي يجتمع فيه الحواس الذي لا بقاء للحيوان إلا به ولا فرق بيئه وبين الموات 
والجماد إلا من جهتها. وهة معدن العقل والتمييز الذى فضل الله الإنسان به على جميمع 
الحجة: قال الله عز وجل : “أم لكم سلطان مبين”؟. وأيضا: : “ولجلالة حال الملوك سمى 
المسلمون السلطان الأجل في الإسلام إماماء لأنه ممن يجب أن يؤتم به ويقتدى به في فعله 
ويؤتمر له بأمره”. وأيضا: “ومن جلالة شأن الملوك وفضائلهم على الرعايا وطبقات الناس أن 
كل من تحت يدي الملك من رعاياه وإن كائوا منواعيه (-من نوعه) في الصورة ومشابهيه في 
الخلفة ولم يتكلف هو افتناءهم وله شراءهم فان محلهم منه فى كثير من الجهات محل 
المملوكين ولذلك قال الله عز وجل في قصة سباً: ”إنى وجدت امرأة تملكهم وأوتيت من كل 
562 وهنا :عرش عظيد * (النقمل 17 لأ املك يملك:ق أضلاللفة “من ايلك انف المللكه. 
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ولأنهم بأجمعيم ينقسمون قسمين : بين من محله منه محل المادة وبين مَن محله منه محل 
الآلةء فهو يستعملها قَّ مادته على ما بريده ويهواد ويحبه ويراه. ثم يخرج لد صوره عيلة 
على مقدار حذقه بالصناعة وإصابته في الغرض والنية” '. 

ولا كان الله قد فضل الملوك على جميع البشر هذا التفضيل.فمخ: تحق الملك: ان يتضرف 
الماوردي: ”إن مما يجب على الملك الفاضل أن تكون عنايته بأمر خاصته أقدم وأكثر وأعم 
عن معصيته وأقوى عزما على نصرته وأحسن أدبا في خدمته منيم. اقتداء بالله. جل وعز. 
واحتذاء على مثله في خلقه. وذلك أن الله عز وجل لما خلق خلقه وأوجب في حكمته أمرهم 
وزجرهم وتعبدهم لد اصطفى منههم مالانكة جعلهم جنودا على خليقته . موكلين بامؤر رعيند 
يحب على للك أن يروص عليه و يسو سس خاصته على مقدار طافته ومدتهى قوته”” "ا 

ويشرح الملوردى دور الدين ف حنظ المملكةه وضمان طاعة الملك فيقول : "ان الله سيحانه 
حسم مواد الاعتراض منها (الرعية) على أفعاله (الملك) وكف أسنتها عن رده ما راه في 
اجتهيادهد وأوجب عليها طاعتهء وألزم الانقياد له لحكمه وأمرهم 0 يتصرفوا بين أمره ونهيه . 
وهنا عند التعرض للملك والدين لابد أن يحضر أردشير. بالفعل يستشهد الماوردي بعبارة هذا 
الأخير الشهيرة: “وقال أردشير بن بابك في عهده إلى ملوك فارس: إن الدين والملك توأمان لا 
قوام لأخقهفا" الا تضاعيه .. " الج كما يبنى تعريفه ل”الخلافة” على هذه العبارة 
الكسروية. فقد استهل كتابه “الأحكام السلطانية والولايات الدينية” بقوله : “الإمامة موضوعة 
لخلافة النبوة فى حراسة الدين وسياسة الدنيا”. وهو التعريف الذى تبناه الفقهاء من بعده 
فغدا أشبه ما يكون بتعريف سنى رسمى للخلافة. حتى إن ابن خلدون قد تبناه في مقدمته 
حيث كتب يقول : الخلافة ”نيابة عن صاحب الشرع في حفظ الدين وسياسة الدنيا””8. 
عدن "ويتل للنضنلين "6 كينا أغيرنا إل “ذلك مانقا والقضنل الحناددى )"قن قصيدوا. فين "حر اسه 
الدين”» معنى مناقضا لما قصده أردشير وبيئه: لقد قصد أردشير من “حراسة الدين” مراقبة 
رجاله والحذر منهمء كما بينا ذلك في فصل سابق. أما الماوردي والفقهاء فقد صرفوا معنى 
العبارة إلى عكس هذا المعنى. وهو أن يقوم “الخليفة” بحراسة الدين وحفظه لفائدة تطبيق 


.,مل١-ا/١ -ابو الحسن الماوردق. تصيحة الملوك. تحقيق محمد جاسم الحديثى. دار الشؤون الثقافية. بغداد ددت. ص‎ ١ 
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لاا - الماوردي. تسهيل النظر وتعجيل الظفر في أخلاق ابلك وسياسة الملك. تحميق رضوان السيد. دار العلوم 
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تعاليمه السمحة. وبعبارة أخرى لقد اردوا أن يكون الملك في خدمة الدين. وليس أن يكون 
الدين في خدمة الملك كما أراد ذلك أردشير. ومع ذلك فسلطة أردشير بقيت مهيمنة على 
نصوص الماوردى. وهو لم يتردد 0 الاستشتفاة: :اق عنمياق آخرء بالشق الثانى من عبارة اكير 
التى يشرح فيها كيف أن مقصوده من “حراسة الدين” هو مراقبة الجهات التي توظف الدين 
ضد الملك القائم. يقول الماوردي في سياق تمييزه بين نصح العلماء الذي يسدون النصيحة مع 
الإاخلااص للحاكم واوللتك الذين يسدون النصيحة التى فنيا ‏ عس . يقول : كه قال 0 
في عيده الجليل الخطير. العظيم القدر: الذي جعله دستورا الملوك: وفي الرعية ضرب أتوا 
الملوك من أبواب النصح لهم. والتمسوا إصلاح منازلهم بإفساد منازل الناس فأولتك أعداء 
الناس وأعداء الملوك” 75 الخ. 

صحيح أن الماوردي يطلب من “الملك الفاضل” أن لا ينسى الرعية في تشبهه بالله. فالله 
“قد وصف نفسه بالرحمة بخلقه والعدل عليهم”. وإذن فعلق "الساكين الكامل” ان يعدل فى 
وقد يذهب الماوردي إلى أبعد من ذلك في مسألة العدل فيقول: “وإنما يجب عليهم (-الرعية) 
الطاعة بشريطة المعدلة والوفاء بالعهد والرافة والرحمة”. غير أن هذا الاشتراط الخجول 
(اشتراط العدل مقابل الطاعة) لا أساس له ولا أفق في نصوص الماوردي التى تهيمن فيها القيم 
الكسروية هيمنة تامة تدفع إلى الهامش بما يفرضه عليه التداعي احيانا من التذكين :بهذا 
المطلب أو ذاك من المطالب الدينية والفقهية الإسلامية. 

وهكذا فالرحمة التى طالب بها باسم التشبه بالله “الرحمان الرحيه” تلغيها أو على الأقل 
تفقر مضمونيا العبارات الكسروية المضمون التى أراد بها تبرير الرحمة وبيان فائدتها. يقول مباشرة 
بع أذ اوضنى "الله العانسن ا ا بيتك ععتارة منولكةرتخزيية ونارك. "الرعية» + "تلن 
زيئنه ومباهاته بعمارت المملكة وكثرة ل خلها ووقؤر أغنيائها. .. بأقل من زينته بعمارة تصورد وفضول 
بالترفية تتكعوزينة للكقة لبسيت اقل من الزينة التى تنتج عن استيلائه على أموالها لفائدة قصوره 

والشيء نفسه نلاحظه بالنسبة ل “المعدلة” التى قزنيا بالطاعنة: :ذلك ان مفهوم 
العدل في نظام القيم الكسروي هي الحفاظ على نظام الطبقات: أن يبقى كل في مكانه. القوي 
فى منزلته والضعيف ق منزلته. وهذا ما ينصح به الماوردى “الملك الفاضل”. يقول مستعيدا 
وصية 0 يجب 3 يعرف طبقات الناس ومراتبهم . من أنكاء الملوك والأخترافتن ودوى 
الانساب والاحساب واولادهم والعلماء والنساك ودويهم. وارباب الضياع والأرضين والتجار 
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والصناع والمهنة وأصحاب الأقدار منهم ويرتبهم مراتبهم وينزلهم منازلهم فيوفر على كل طبقة 
منهم حقهم على مقادير اسبابهم ومراتبهم من البشر والتقريب والإرفاق والترتيب. فإن ذلك 
مما يحرضهم على التسابق في طلب الخير (...). وإذا عوملوا بخلاف ذلك أداهم إلى الحنق 
على السلطان وإضمار السوء له”:" الخ. وهكذا. فحتى هذا “العدل” الذي يقضي ب “إنزال 
الناس منازلهم” -وذلك هو معنى العدل في العصور القديمة والوسطى- ليس من أجل الناس 
اضحات المقارله: ذللمة' جل درء خطرهم عن السلطان. كل شىء قَّ القيم الكسروية من أجل 
كسرى. واركيير نفسه يقول: "إذا رغت الملك.عدن العدل 5-5 الرعية عن الطافة 07 
والعكس ليس صحيحا فقط بل هو المقصود. فالعدل ليس قيمة فى ذاته بل نوع من “العوض". 
تطيع الرعية ثم يعدل الملك! تطيع وضعية اللاعدل أولا ثم ... 

ذلك هو المبدأ الذي انطلق منه أردشير فى عهده الذي ينهل الماوردي منه. والأخطر من 
ذلئله ان الماوردي. الفقيه الكبير. يدعم هذا المبدأ الكسروي بما يحشده له من نصوص 
إسلامية. فهو يؤكد وجوب المحافظة على النظام الطبقي الكسروي بآيات وأحاديث. يقول: 
”وقد أوجب الله ذلك في كتابه وبينه لنبيهء عليه السلام. وجعله من دينه. حيث قال: 
"واخفض جناحك لمن اتبعك من المؤمنين” (الشعراء .)7١٠5‏ ويقول: "لا يستوي منكم ند 
من قبل الفتح وقاتل. أولثك أعظم درجة من الذين أنفقوا من بعد وقاتلوا” (الحديد )٠١‏ الخ. 
وهكذا يضع الماوردي الملك في منزلة النبي. ويضع حاشيته في منزلة الصحابة الأوائل؛ ويحكم 
لهؤلاء بحكم أولئك. وهو يعلم أنه لا شيء يجمع بين النبي وصحابته والملك وأنصاره غير 
المشابهة فى العلاقة ''. وهى لا تورجب حكما. 

وبعد. فقد تتبعنا باختصار مدى حضور القيم الكسروية في الموروث الإسلامي. الشيعي 
منه والسئى (الغلاة'“". الحديث الذى يرويه أهل السنة. فقه السياسة عند أكبر من اشتغل 
به -الماوردي). أما تغلغل هذه القيم في الموروشات الأخرى. اليوناني والصوفي والعربي 
“الخالس.”. فذلك ما سنعرض له في الباب الذي خصصناه لكل منها. ولكن يبقى مع ذلك 
موروث عجيب نحل لأفلاطون وأرسطو في “الأدب والسياسة”. وهو كسروي الروح والمضمون 
لابد من التعرف عليه هنا. فهو يدلنا على المدى الذي بلغته هيمنة القيم الكسروية في الساحة 


الثقافية العربية ! 
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1 - يجب التمييز بين علاقة الشابهة التى قد تصلح للحكم على شيئين بحكم واحد كما في قياس الندياة. وبين 
المشابهه فى العلاقة التى لا توجب حكما بين الطرفين. وإنما هى تمثيل (التشبيه التمثيل) فالعلاقة بين اشياء الطرفين 
هى التى تتشابه وليس عناصر الطرفين. :. انظر تفاصيل في هذا الشأن: بنية العقل العربي. قسم البيان. الخاتمة 
+2 م نعرض للشيعة الإثنى عشرية ولا للإسماعيلية. فقد سبق أن شرحنا نظريتهما فى الإمامة بتفصيل فى بنية 
العقل العربي. قسم العرفان. الفصلان5 و؛ . وهي نظرية تسكنها القيم الكسروية وتعمرها باسم “وراثة سر النبوة” 


خرف 





لقم 


"فك اتاملت انك اللس هنا عددتة القوسسن سن سيق السيرة ووحاعة الاراة ويزك 
الأهواء. ورأيت ما صدر عنك من ذلك غير مجائب للحق ولا بعيد من الصدق. ولو اقتصرت 
عليه دون ما قادك إليه جماح التعصب. وحداك عليه زلل التسلط. من الطعن على من بان 
فضله ورجح وزنه من اليونانيين. لوجدت مقالا رحبا ومستعرضا فسيحا (...). فأما تكريرك 
تقصير اليونانيين في السياسة. فقد أنفذت إليك ثلاثة عهود لهم: منها عهد ملك منهم إلى 
ولده فيما أفضى به إليه من أمر مملكته. وعهد وزير منهم إلى ولده فيما ينبغي أن يستعمله 
المتقلد للوزارة. وعهد رجل من أرفع طبقات العامة إلى ولده فيما ينبغي أن يعمله في تصرفه. 
فقابل بها ما نمى إليك من غيرهم. لترى محلهم من حسن السيرة وفضلهم على غيرهم في السياسة” '. 

أما صاحب هذا القول فهو ابو جعفر أحمد بن يوسف. كان أيود المعروف ب "ولد 
الداية” ممن خدم إبراهيم بن المهدي الذي بويع له بالخلافة في بغداد قبل قدوم المأمون إليها 
من خراسان. أما هو فقد خدم لابن طولون في مصر حيث كان ”من جلة الكتاب”. كان أديبا 
وعالما بالطب والنجوم والحساب. وكاتب سير. وكان من المهتمين بالموروث اليوناني. ولد 
حوالى هه" ه وتوق 0 
/العوه لونافكة" النذى قال خكه احم اسعكرهه ني" ود كناف "اقباية اقتطرة 
(الجمهورية) ليفنّد به دعوى من يدعي “تقصير اليونانيين” في الكتابة السياسية وتفوق الفرس 
علنيد د هذا المجن ل بهذا :ودين أنه 1 عاذقة لييدةا لكتاتا» مضهونا وررها وقكاد. 
يكتاب أفلاطون ولا يمكن أن يكون له به علاقه “استخراج” من نوع ما). 

ينتمى الكتاب إذن إلى المرحلة الأخيرة من عصر التدوين. وقد تميزت هذه المرحلة ليس 
نتتظ ها أدهار الترضية بين المنورونه النوتات تحممن أن كاضت :قن اتفيت التريفية فر الوروف 
الفارسي قبل نحو قرن- بل تميزت أيضا باشتداد امنافسة الثقافية (وإن شنت فقل الصراع 
الثقاني)». ليس بين “العرب”وأبناء الشعوب الأخرى (الشعوبية) وحسب. بل أيضا بين هؤلاء 
أنفسهم. لقد وَزْعَت المناقب الثقافية انذاك كما يلى: للفرس السياسة والأدب. وللروم 
(اليونان) العلم والحكمة. وللعرب الفصاحة والبلاغة والبداهة الفكرية ! 

ولا نحتاج إلى تكرار القول هنا في موضوع هيمنة الموروث الفارسيء في “السياسة 
والأخلاق”. على الساحة الفكرية العربية منذ أواخر العصر الأموي إلى أواسط العصر العباسي. 


واما مناسبته فواضحة: لقد صدر به مقدمة كتابه 


4؟- أحمد بن يوسف بن إبراهيم . “كتاب العهود اليونانية المستخرجة من رموز كتاب السياسة لأفلاطن”. ضمن. 
الأصول اليونانية للنظريات السياسية في الإسلام: عبد الرحمان بدوي مكتبة النهضة المصرية. القاهرة ١9564‏ ص ". 
ها ب أنظر ترجمته 6 المرجعين أعلاه. 
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لنذكر فقط بما سبق أن أشرنا إليه من أن ”عهد أردشير” كان يدرس لأبناء الخلفاء العباسيين 
إلى جانب القران الكريم' ''. وأن كسرى أنو شروان كان يعتبر مثال الملك العادل. 

كان لا بد ان يكون هذا مدعاة لافتخار الكتاب و“الطبقة النياسية” من أاضل فارسى. وكان 
لابد أن يثير ذلك ردود فعل لدى أولئك الذين كانوا على صلة بالموروث اليوناني ولم يكونوا ينتمون 
للموروث الثقاني الفارسى. كأحمد بن يوسف صاحب “كتاب العهود اليونانية”. الذي أرد به 
منافسة “الاداب السلطانية” الفارسية9'. ولا يحتاج المرء إلى كبير عناء ليرى فى “العهود اليونانية” 
هذه ”معارضات”*' للعهود الفارسية. فالعهد الأول. ”عهد اللك أذريانوس إلى ابنه. منافس 
ومعارض ل”عهد أردشير”: و"عهد الوزير إلى ولده” منافس لما ينسب في هذا الموضوع إلى بزرجمهر 
كبير وزراء كسرى أنوشروان. والعهد الثالث “عهد العامى إلى ولده” ينافس الأدبيات الفارسية فى 
“تدبير النفس”: وقد نقل ابن المقفع كثيرا منها في نصوصه كما رأينا في الفصل السابع. 

وإذا صم أن المقصود ب “أذريانوس” الذي نسب إليه العهد الأول هو الإمبراطور 
الروماني هادريانوس المشهور الذي عاش في ما بين القرنين الأول والثاني للميلاد. و”“قضى 
شطرا وافرا من ملكه وهو يذرع دولته الواسعة (...) ينشر الإصلاحات الإدارية في كل إقليم. 
ويبث التنظيمات الدستورية الخصبة وينشي المدن”'"“. فإن صاحبنا سيكون قد اختار 
شخصية رومية في وزن أردشيرء ونسب إليه وصية سياسية أرادها أن تكون في مستوى وصية 
هذا الأخير. مضيفا إلى ذلك ”عهد وزير” (رومانى) إلى ولده فيما ينبغى أن يستعمله المتقلد 
للوزارة»؛ وعهد رجل “من أرفع طبقات العامة إلى ولده فيما ينبغي أن يعمل في تصرفه”. 
ويطلب صاحبنا من مخاطبه -الحقيقي أو الوهمي- النتصر للفرس قائلا: “فقابل بها ما نمى 
إليك من غيرهم لترى محلهم من حسن السيرة وفضلهم على غيرهم في السياسة.” " ولاشك أن 
في قوله ”فقابل بها ما نمى إليك...” ما يفضح الأمر من أساسه. إنه يشى بكون “العهود 
اليونانية هذه” قد كتبت على قد “العهود الفارسية” وأنها مستخرجة منها لا من غيرها. 

والحق أن صاحب “العهود اليونانية” لم يعمل إلا على استنساخ النموذج الذئ آراد أن 
ينافسه ويزاحمه. النموذج الفارسي: ف "عهد الملك أذريانوس” إلى ابنه يكرر نصائح ”عهد أردشير”. 
إلى اللوك من بعده تكرارا يكاد يكون حرفيا. من ذلك ما يتعلق باعتبار الدين أهم دعائم الملك. 
وبسياسة اللك إزاء رجال الدين: وبضرورة الحفاظ على نظام الطبقات الخ. وهكذا فالرعية “ودائع 
الله... وأمانته لدى الملك”. ولضمان ولائها وطاعتها يجب الحفاظ على طبقاتها. كل فى مكانه : 
“وأخذ كل طبقة منهم بما لها وعليها حتى تشعر عِليَتُهم رأفتك. وأوساطهم إنصافك. وسفلتهم 


كاه لين السايسن: 

لاا - نحن ترجح مع عبد الرحمان بدوى أن تكون هذه العهود موضوعة من طرف أحمد بن يوسف نفسه. انظر 
مقدمة بدوي للطبعة التى نشرها من الكتاب نفس المعطيات السابقة ص ١15-؟5.‏ 

4ب بالعتى الأذبى للكلمة» كأن عارص شاغرٌ قصيدة لسار اخ بإنقاء. قسيدة على قرا ره 
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أوجبت الشريعة. وامنع أغنياءها من البطالة (-الترف واللهو) والنظر في أمر الدين إلا ما 
في نفس الأفق الذي رأيناه عند أردشير وبنفس المضمون: أما رجال الدين فقد “حرم في 
الشريعة على الزاهد منهم أن يطعن على الملك. لأن الملك مشغول بالمجاهدة. والزاهد فارغ 
للاستعراض. وإنما له أن ينهى إليه ما علمه من أمر الناس. وعلى الملك أن يكون الزاهد 
منه بموضع البصر والسمع”". ذتك دن “رياء الناسك أعظم حوبا واشد ضررا من مجاهرة 
المتسلط. لأن رياء الناسك يستدرج الساكن إلى ظاهره والغريّة به (>التغرير) فيكثر بذلك صرعاه 
وقتلاد. ومجاهرة المتسلط توحش الناس منه وتذعرهم منه فيسله منه الكثير منهم يا فإذا 
احسست باحد من هؤلاء فاقبض لسانه عن القول واكشف عنه ما تستر به من الرياء 
والنفاق حتى يكون نكالا لغيره وموعظة لمن يأتى بعده من أمثاله”. وعلى هذا المنوال يستعيد 
"عيذ الملك اليوناني” إلى ابنه القيم الكسروية ويتبناها كما هى. 

أما "عهد الوزير إلى ابنه” فالمتصفح له يكتشف فيه بسرعة الجانب الثاني قر “القت ” 
اعني الخاص ب“صحبة السلطان” بما في ذلك من تشريح أخلاقه. وقد جاء هنا على لسان 
"وزير . لمخاهاة الوزير الفارسي المشهور ب“الحكمة” بررجمهر. 55 وزراء كسرى انوشروان ! 

كيف يضف الوزيز “الرومانئى” أخلاق الملك؟ 

يقول: “اعلم أن الملوك لا تخلو من أخلاق يحتاج المنصرف له إلى استعلامها وهي : 
إننا هنا إزاء نفس الأزواج المتناقضة من الصفات التى تطبع أخلاق السلطان. كما حدثنا عنها 
قبل كل من أردثير وابن المقفع. غير أن الجديد هنا هو لجوء صاحب”"العهد” إلى تشجير هذه 
الأزواج الأربعة من الصفات بتركيب بعضيا مع بعض. فتكون النتيجة ستة عشر حالا هي 
الأحوال التى يكون عليها خلق الملك. وهي تتدرج كما يلى : 
الصفات الإيجابية). 

- بخيل. ضعيف عن التدبير. سيئ الظن» منقبض (الحالة الأخيرة وتجتمع فيها 
الصفات السلبية). 
ثلاث. وهذا يعنى أن نسبة خلو أخلاق املك من الصفات السلبية. التى تجعل التعامل بعه 
شاقا صعباء هي كنسبة واحد من سته عشر! 
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بعد هذا ينتقل “العهد” إلى بيان ما يجب أن يكون عليه الوزير فى نفسه من الصفات 
والخصال في سياسته من هو دونه, ثم ما يجب أن “يستشعره مع الملك”. وهنا تتكرر نفس النصائح 
التى قدمها ابن المقفع لن يصحب السلطان. فنقرأ مثلا: “وإذا خدمت ملكا فأره الاستهانة بما 
فضّلت به عليه والتعجب بما فضل به عليك... واعلم أن ظهور العجز في مروءتك للملك أسهل عليه 
00 وره في كفايتك ودينك ... وحرك من أحسنت إليه على شكر الملك دونك ليقف على أن سعيك 
نه اكتز من مك لتقينك: .ولا تحسين لملك شتيئته إساءة خض تصييق إلنيا غذرة و 
الشريعة. فإن الشريعة أجلسته مجلس التملك عليك وعلى غيرك ... وإذا ذكر لك خطأ كان له 
فأجل فكرك في الاعتذار له منه واحذر أن توافقه على ذمه”. ثم ينتقل إلى كيفية التعامل مع حاشية 
الملك. ويوصيه بالحذر والتمسك بالترتيب القائم وتفضيل من اثره الللك “بحسن العطية ووفور البر" 


الخ. 


آأما العهد الثالث. “عهد العامى إلى ولده” فيذكرنا بما كتبه ابن المقفع في موضوع “تدبير 
النفس” وبالنصائم التى وجهها ل “العاقل” في “الأدب الصغير”» وبما ورد في كتاب كليلة ودمنة. 
وهو يقلد هذا الأخير فى ضرب المثل من “حياة الحيوان”. من ذلك تحذيره ابنه. وهو من طبقة 
العامة. من الاغترار بالفرصة التي قد تتاح له حين تقوده الصادفة إلى القرب من الملك. يقول: ولا 
يحملنك ما تراه من قرب الأمور على أهل طبقتك بالسلطان إلى ملابسته والإكباب عليه والترسم به. 
فإن موقعك منه موقع المنخلة والكقاة) :من الأسِد؛ يحميها في شعبه ويطرقها في جوعه. وقد شبه 
علماؤنا الخالط للسلطان من أهل طبقتنا برجل شق عليه نقل الماء إلى داره ليسقى بستانا له بها... 
فاحتفر من بحر يجاوره تهرا إلى داره؛ فاستمتع به وحسن أثره عليه... قلما زاد ماء ذلك البحر 
وجاشت أمواجه غلب النهر على الدار فغرق جميع ما فيها من نبت والة. وكان ما خسره به 
اضعاف ما توفر عليه منه” (ص 08). 


الامفيراة” أو “السياسة قُّ تدبير الرئاسه” ويتسب لأرسطو. لقد ظهر هذا الكتاب فى الوقت نفسه 
ه. والذي تنسب إليه ترجمة هذا الكتاب من الجيل السابق لجيل أحمد بن يوسف صاحب 
“العهود اليونانية”. وكان على صلة فعلية بالفكر اليونانى: فقد ترجم كتبا مهمة لأرسطو مثل كتاب 
هذا الكتاب عن فكر أرسطو وأسلوبه ويقع في خطأ نسبته إليه بحماس؟” ". 


"١‏ - هذه رواية ظاهرة الصنع. إن منافسة أصحاب الموروث اليونانى لأصحاب الموروث الفارسى لم تكن قد بلغت 
زمن ابن البطريق الحدة التي ينطق بها نص هذا الكتاب. لذلك فنحن نرجح أن يكون الكتاب قد وضع بعد ابن 
البطريق ونسب إليه أنه ترجمه من اليونانية. 
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يأبى المترجم المزعوم ل “كتاب السياسة في تدبير الرياسة” (المعروف ب "سر الأسرار”) : 
والمنحول على أرسطو إلا أن يذكر قارئه في مقدمة صدر بها الكتاب بأن الإسكندر قد فتح 
البلدان ”واستولى على الممالك طولا وعرضا ودانت له الأمم عربا وعجما بفضل اتباعه نصائح 
الثقافة اليونانية. ضد أنصار الثقافة الفارسية؛ تأبى إلا أن تدفع “المترجم” إلى الحديث في 
مقدمة الكتاب عن “رسائل سياسية” أخرى لأرسطو زعم أنه ألفها للإسكندر» منها تذكر بفتح 
الإسكندر لبلاد فارس وانتصاره على أهلها وعزمه على “قتلهم جميعا” لولا أن أرسطو نصحه 
بأن يملكهم بالإحسان إليهم والمبرة بهم”: “فبلخ الإسكندر كلامه فامتثله. فكانت الفرس 
5ص أطوع أمة دانت له” (ص 59). 
الفرس على اختصاصهم ب"السياسة” وحسن "تدبير المملكة” ويزعمون “تقصير اليونانيين” في 
ذلكء ناسين أو متناسين أن الإسكندر ملك بلاد فارس وأهلها وأنه كان على وشك إفنائهم 
جميعا لولا "الحكمة السياسية” اليونانية التى نطقت على لسان أرسطو المزعوم والتى جعلت 
الأسشسكندن يعدل عن كتلهم ويتركهم ) بل ويسوبهم بالتى هي أحسن حدى إن الفرس "كانت 
جميعا أطوع امه ذانت: له”؟ 

وكما جعل بيدبا الفيلسوف كتاب “كليلة ودمنة” الذي ألفه للملك ديشليم» كتابا 
يشتمل على ظاهر وباطن:, كذلك يأبى “مترجم” كتاب "سر الأسرار” إلا أن “يعثر” في النص 
الذي “ترجمه” على رسالة من أرسطو إلى الإسكندر يقدم له فيها الكتاب. ويقول - كما قال 
بيدبا عن كتابه- إنه “ظاهر وباطن” : فالظاهر حكمة ووصيه, أما الباطن فهو “البغية. فإذا 
تدبرت أمورها وتفهمت رموزها نلت بها غاية أمانيك وأقصى أراجيك فكن بها سعيدا” (ص١7).‏ 

الأولى فى أصناف الملوك: “الملوك أربعة: ملك سخى على نفسه سخى على رعيته : وملك 
سخى على نفسه لثيم على رعيته, وملك لثيم على نفسه لئيم على رعيته, وملك لئيم على نفسه 
سخى على رغيته”. أما الروم فقالت : لا عيب على الملك إذا كان لئيما على نفسه سخيا على رعيته. 
وقالت الهئد: اللؤْم على نفسه وعلى رعيته صواب. وقالت الفرس ردا على الهند : الملك السخى 
على نفسه وعلى رعيته مصيب. وأجمع الكل منهم أن السخاء على نفسه مع اللؤم على رعيته عيب 
وفساد للملك”. (ص *). ومن الملاحظ أن الكلام قرخ أنواع الملوك هنا يستعيد مباشرة ما رأيناه قْ 
“عهد الوزير إلى ابنه” (من “العهود اليونانية” الثلاثة): البدء ب “السخاء”. وتصنيف الملوك 
وأخلاقهم على أساس السخاء والبخل (<اللؤم). أما تعريف “السخاء” فهو يستعيد تماما ما هو رائج 
في الآداب السلطانية الفارسية. أما ما يلي ذلك من “نصائح” للإسكندر فمصاغ على نمط ما أسميناه 
0 الماكرة” التى حللنا نماذج منها في خطاب ”أدب السياسة” في الموروث الفارسى: فضلا عن 


أما المقالة الثانية فهى “في حال الملك وهيئته وكيفف يجب أن يكون مأخذه في 
خاضية"..وتقا هذه لقال حنقن مباكنة من الأدييات" الفياهية الناريقة نذا فداه ككاات 
كليلة ودمنة الذي تنقل منه نصوصا تشى بأثر النقل فيها ولذلك تذكرها أحيانا بصيغة “وي 
كنات للييض» الى مح :الرأة يقر التحدين, ونيا بالتغذرر من النبع كما رايثالها فق 'الموروت 
الفارسي! ولعل الجديد هو إفاضة الكلام عن التنجيم والحظ وأجزاء الجسم والأغذية والمياد 
والدواء والفراسة إلى غير ذلك مما اشتهرت به الأدبيات الهرمسية في الإسكندرية. 

أما المقالة الثالثة فهي في “صورة العدل” : ينطلق الكلام عن “العدل” في هذه المقالة 
القصيرة من كون “العدل صفة كريمة من صفات الباري جل اسمه وتعالى ذكره. والملك وهو من 
استرعاه الله أمر عباده وقلده أمورهم وأطلق يده على أبشارهم وأموالهم ودمائهم وجميع 
أحوالهم. كالإله. فهو متشبه بالإله. ولذلك يجب أن يتشبه به في جميع أحواله كلها”. 
هكذا تقدم القيم الكسروية كحقائق أولية سابقة على العدل وغيره. فالله “هو الذي ”استرعبى” 
السلطان» وهو الذي “قلده” أمور الرعيةء “وأطلق يده على أبشارهم وأموالهم ودمائهم وجميع 
أحوالهم”». فهو “كالإله”! 

إذا سلمنا بهذا فما قيمة العدل بعد ذلك؟ ولماذا؟ 

الجواب : لأن الله عادل: والملك كالاله فيجب أن يتشبه به. إذن ليس العدل حقا 
للرعية وإنما هو صفة تقرب الملك أكثر نحو الألوهية! وهكذا القيم الكسروية كلها فهي من 
أجل السلطان حتى وإن كانت في الظاهر تقرن بالرعية. وتتكرر في هذه المقالة على لسان 
أرسطو نفس “الحكم” حول العدل التي رأيناها في نصوص أردشير وأنوشروان وابن المقفع. بما 
في ذلك الحفاظ على نظام الطبقات باسم العدلء وهكذا نقرأ مثلا: "والخاصة والعامة طبقات 
وإثبات العدل فيهم يختلف" (ص 15١)؛‏ بمعنى أن العدل في كل طبقة غيره في الطبقة 
الأخرى. وتنتهي المقالة بتلك العبارة التي عق لنا ان حللناها من قبل ضمن الموروث الفارسي 
والتي تقول: “لا سلطان إلا بالرجال. ولا رجال إلا بالمال. ولا مال إلا بالعمارة» ولا عمارة إلا 
بعدل وإحسان”. هذه العبارة تُمطط هنا لتصبح كما يلي: “العالم بستان سياجه الدولة الدولة 
سلطان تحجبه السنة؛ السنة سياسة يسوسها الملك, الملك راع يعضده الجيشء» الجيش أعوان 
يكفلهم المالء المال رزق تجمعه الرعية» الرعية عبيد يتعبدهم العدل (-يجعليم عبيدا له). 
العدل مألوف وهو صلا العالم؛ العالم بستان...”. واللافت للنظر أن ابن خلدون أشار إلى 
علاقة هذه العبارة بمثيلتها التى تنسب إلى أنوشروان والموبذان» وقال إنها وضعت على شكل 
دائرة فى كتاب: "الشياسة” المتسوب لأرسطو المتداول بين الثاين ”77 


١‏ اين خلدون. المقدمة. ج١‏ ص .5١5‏ هذا وقد وود العبارة الدائرية مع تغيير طفيف كما يلي : “العالم سيدا 
سياجه الدولة؛ الدولة سلطان تحيا به السنة؛ السنة سياسة يسوسها الملك. الملك نظام يعضد الجند. الجند أعوان 
يكفلهم المال. المال رزق تجمعه الرعية. الرعية عبيد يكنفهم العدل. العدل مألوف وبه قوام العالم. العالم بستان...”. 


ود 


وما قلناده بصدد العبارة المختصرة المنسوبة لأنوشروان. التى حللناها قبل””» ينطبق 
على كذه العنانة :لذ ترئة "لقي ]فتن - اوليك توس رس الققة ده ا عر سكلور فوا لان 
العبارة يوهم بأن كل شيء ون عل العد "العدل”. “الذي هو قوام العالم” وبه تنتهي العبارة. بيندا 
أن باطنها يؤكد (بقراء عتها من اخرها) أن العدل من أجل السلطان. كما في العبارة الملختصرة). 
وهنا اند هن الاحة يعون الاعقيان أن المعنى الذى يعطيه النص ل“العدل” هو المعنى 
المستفاد من كون "العالم”: أي الكون. يحكمه نظام مطردء. وأن كل جزء منه يخدم الأجزاء 
الأخرى. وأن هذا النظام يتطلب بقاء كل جزء من الكون في مكانه والقيام بوظيفته. وإلا وقع 
فيه الخلل والاضطراب, وهذا هو معنى عبارة “العالم محكوم بالعدل” في الفكر القديم. ومنه 
ضرورة الحفاظ على طبقات المجتمع وعدم السماح بالارتقاء الطبقى لأن ذلك يَخِل بالنظام. 
ومن هنا أيضا تعريف القدماء للعدل بأنه "إنزال الناس منازلهم”. وإذن فعبارة “الرعية عبيد 
يتعبدهم العدل” تعني أنهم عبيد للعدل الذي يقضي ببقاء كل طبقة على وضعها. لا تطمع 
فيما فوقها ولا تعتدي على ما تحتها. والمدف توفير الظروف المناسبة للإنتاج. وإذن فالعدل 
ليس قيمة من أجل ذاته ولا من أجل الرعية بل هو من أجل جمع المال. واكاله يق أجل 
الجند. والجند من أجل السلطان الذي يتمتع بالبستان الذي تسيجه الدولة 
تتوالى مقالات الكتاب الباقية على هذا الشكل: الرابعة فى وزراء السلطان. الخامسة 
في كتابه وسجلاته (الدواوين) والسادسة في سفرائه وهياته. والسابعة في العمال. والثامنة في 
رؤساء الجيش. والتاسعة في سياسة الحروب والعاشرة في “علوم خاصية من علوم الطلسمات 
وأسرار النجوم”. وليس في هذه المقالات جديد يذكر في مجال “السياسة والأخلاق”. سوى ما 
أقحم فيها إقحاما. مما أشرنا إليه من “الطلسمات وأسرار النجوم” وغيرها من العلوم السرية 
المرمسية. والمناسبة بين بعض هذه “العلوم” وبين “السياسة” هى رغبة الملوك في معرفة 
مصائرهم (-حدثان الدول) وما تخبئه الايام لهم الخ. 
وبعد. فهل نحتاج إلى القول إن القيم الكسروية قد فرضت نفسها على منافسى هيمنة النفوذ 
الفارسي على الساحة الثقافية العربية في العصر العباسي. فلم يجدوا سبيلا للمعارضة سوى تبني 
نفس القيم ونسبتها إلى اليونان! وهكذا سادت نفس القيم الكسروية -قيم الاستبداد والطاعة-في 
السياسة والأخلاق مرتين: مرة بوصفها قيما تنتمي إلى اللورث الفارسى. ومرة بوصفها قيما تنتمي إلى 
الوروث اليوناتي المنافس. ْ ْ 


جاب 


ومن الكتب التي تدخل في هذا الإطار. إطار المنافسة بين أصحاب الموروث اليوناني 


هه 


وأصحاب الموروث الفارسي» كتاب “مختار الحكم ومحاسن الكلم” لأبي الوفاء المبشر بن فاتك 


مم - الفصل السادس. 
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حل م 
حل م 


الآمري”'". أصله من دمشق وسكن مصر. عاش فى أواخر المائة الخامسة للهجرة . يقول ف 
مقدمة كتابه: “كنت قرأت كتبا فيها أشياء من اداب الحكماء اليونانيين ومداعظ العلماء 
المتقدمين. فرأيت فيها وصايا أعجبتني ومواعظ التاطت بقلبى. وادابا استحسنتيا نفسي . 
وكتكر: تقناع :لقدون لها وتيك قاكياة لاض موا يها عدم إلى فل التخين وتتدية عل تسد 
السياسة وترغيب في التزود إلى الآخرة. فحداني ذلك إلى أن اجمع منيا في كتابي هذا ما 
رايته نافعا(...). واعتمدت في ذلك على انتخاب كلام الإلميين منهم الموحدين من جملتهم” (ص 
0 
التنصيص على الحكماء اليونانيين دون غيرهم. مع أن الموضوع ييم الحكمة 
والأخلاق والسياشة». تنضيغن يقصى الفرسش عمدا! وكذلك التنضيضن عل “الالهيين” 
والموحدين. يخرج القرس لأنهم مجوس غير مدوحدين. يقولون باثنين ! 
يبدا ب “كلام شيت النبي عليه السلام وادابه” (في التوراة هو الابن الثالث لادم وحواء 
(الطبري). عرد “اسمه عند اليونانيين أوراني الأول' '. وهو أول من أخذوا عنه الشريعة 
والحكمة”! (-قبل الفرس). ويضيف: "قال" إنه يجب أن يكون في المؤمن والحنيفى ست عشرة 
حل ١:‏ لظ لسرن اكه عن وس وماد ظاهته روتسم يري والكاتنة يز نه الشور الف 
...والثالثة السمع 000 للملك الرحيم الذي استخلفه الله عز وجل فى الأرض وملكه أمر العباد. 
والرابعة بر الوالدين...الن”. أيضا : “وقال عليه السلام (-النبي شيت). سبيل الملك : كما يجب 
ساس ا د يكرد كر لبقن اخرالهم قي حال نفسه في جميع 
أمورهم. لأن صورته معهم صورة النفس في البدن”. ثم أقوال من هذا النمط رص 0-4). فانظر كيف 
يهتم النبي شيت بمسألة الملك. وهو الابن الثالث لادم. إنه أردشير يحكم ما قبله أيضا! 
بعد ذلك يأتي دور “حكم أرميس وادابه. وهو إدريس النبي (ص) وشيء من أخبارد” وهو 
"فرسينن العر امي 5 إلى دين الله والقول بالتوحيد وعبادة الخالق. 5-0 الى ثلاث تلبقات 
كيائنهة وجلوكا ووعينة + وفرتية الكينة فون 0 اللك. لأن الكاهن يمال الله ى نفسه وملكة 
ووعختة» .ولينبى: للمتلك ان نال الله تفانق: و شىء إلا فى نفسه ورعيته. 000000 “شيا له الله 
شيئا إلا لأنفسها فقط (قارن ما نقله الجانعط ر كتاب التاج) ... وانتيت شريعته وهي الملدّ الحنيفية 
وتعترن ندا بدين: “الل ن نكنارق الارض.وكاريها (ضن. *1)..هزمنن هذا يلسى لبان النبى 
إبراهيم كما ورد في القرآن. أما إبراهيم نفسه فتد أقصى لأنه ليس من الروم. بل هو جد العرب. 
00 يكت» أن ينسب للروم لأنهم المنافسون للفرس ' 
ثم يأتى دور هرميس “إدريس النبى -مرة أخرى- المثلث بالنبوة والحكمة والملك”. 
ونقرأ له نصائح بأسلوب عربي تت اديه رائحة الترجمة مع عبارات دينية إسلامية. من 


4 - ابن فاتك : ابو الوفاء المبشر الآمري. مختار الحكم ومحاسن الكلم. نشره عبد الرحمان بدوي . المؤسسة 
العربية للدراسات والنشر. بيروت ,. ط؟ -ع-.مة١.,‏ 
م8 عب بدو : كلمة سريائية معناها معلم . 








ذلك: "أطيعوا الله وأطيعوا رؤساءكم واخضعوا لسلطانكم وأكرموا كبراءكم وبروا مؤدبيكم. 
ولتغلب عليكم محبة الله والحق. ولا تخافوا الرأي الصواب ومشاورة النصحاء لتأمنوا الندامة 
وتسلموا من الملامة” ( ص .)١4‏ وأيضا: "حياة النفس فى الحكمةء والحكمة في الإيمان بالله 
عز وجل فى حفظ الدين» أو لا تعلمون أن الحكمة والإيمان بالله لا يفترقان. إن وجد أحدهما 
وجد الآخر وإن عدم عدم” رص .)١١‏ نفحة دينية مسيحية بقالب إسلامي. أيضا “من لم 
يسكن موضعا فيه سلطان قاهر: وقاض عادل. وطبيب عالم. وسوق قائم. ونهر جار. فقد 
ضيع نفسه وأهله وماله وولده” ص١5‏ (عبارة رائجة في الموروث الفارسي). 

ووصى بسيلوخس وهو امون الملك وصية فيها روح إسلامية واضحة. قال: أول ما 
اهرك به تقوى الله عز وجل وإيثار طاعته .(...) ومن فدح في ملكك فاضرب عنقه وَأشعود 
ليحذر غيره؛ ومن سسرق فاقطع يده. ومن تلصص في طريق فاضرب عنقه واصلبه ليشتهر 
بذلك وتأمن سبلك: ومن وجد مع كن بق به فحرقه بالنئار واجب. ومن وجد مع امرأة 
يزنى بها فاضربه خمسين جلدة وارجم المرأة مائهة حجر بعد إقامة البينة الثقة في ذلك”. 
5-5 يتم يواجه الفرس بسلطة شريعة الإسلام. 

ولا يتسع المجال هنا لأكثر من هذه النماذيج من “الحكم” التى يراد منها إقامة البرهان على 
أن الروم» والمقصود اليونان» لهم من “الآداب”. فى السياسة والأخلاق. ما يضاهي ما كان عند 
الفتوين اننا الحكايات التي يوردها ابن فاتك فكثيرة وكلها تصب في نفس الغرض: إقامة الحجة 
على تفوق الروم. من ذلك هذه التي تبرز تفوق الروم في العلوم (الطب) وحاجة الفرس إليهم. تقول 
الحكاية: ”أنفذ بهمن أردشير ملك الفرس إلى قيلاطيس ملك قو. جزيرة أبقراط (فى بحر إيجه). 
فطلب منه إنفاذ أبقراط إليه وأمر لأبقراط بمائة قنطار من ذهب (...) وكان ملك الدوقانيين حيننذ 
للوك الطوائف ولم يكن يجمعهم ملك واحد. وكان بعضهم يؤدي الإتاوة لملك الفرس. فتقدم 
فيلاطيس ملك جزيرة قو إلى أبقراط بالتوجه إلى ملك الفرس. وعرفه أنه لا يأمن أن يكون تأخره عنه 
سببا في هلاكه وهلاك أهل بلده؛ لأنه لا طاقة لهم بمقاومة ملك الفرس. وأمره بالمسير إليه ليعالجه 
ويعالج الفرس من وباء وقع فيهم. فما أجابه إلى معالجة اعداء اليونانيين وتوقف عن ذلك. فكرر 
السؤال والطلب فرد أمره في ذلك إلى أهل مدينته. فاشتد ذلك عليهم وضنوا به أن يخرج عن بلادهم 
وامتنعوا أن يمكنوه من الخروج. وقالوا: نقتل عن اخرنا ولا يخريم أبقراط عن بلادناء فاعتذر الملك بما 
كان من امتناعهم” (ص 18). 


وبعد فإذا كنا قد أبرزنا كيف أن كتاب ابن فاتك وأمثاله تندرج في إطار التنافس بين 
أنصار الموروث الفارسى والموروث اليونانى فى الثقافة العربية فإن ذلك لا يعنى أن هذه الكتب 
قد وضعت وضعا من طرف هؤلاء الذين تنسب إليهم. يبل الثابت تاريحينا ان العطيير 


الهيلينستي (العصر اليوناني الروماني) الذي شهد صراعا مريرا بين الفرس والروم قد عرف 
مثل هذة الكدب التى تنسب لمشاهير الروم (اليونانيين) »2 الخرافيية منهم والحقيقيين. وقد 
ترجم بعضها إلى العربية ترجمة ما: في الغالب بتصرف وتكييف. كما هو واضم من النصوص 
التى عرضنا ب" 

:9ك كها ال تعودر هل تايل كاف بعتن القذاشل الفقاق والديقى والعلمى "الذي 
حمل يعن السك رمن الفاردسية والفوونطة "مق اذل /الخروب اللويلة والاستكاكاك المتفددة 
التى عرفتها العلاقة بينهماء فإن المؤكد هو أن التأثير الثقاني العلمى اليونانى قد استمر منذ 
فم الاسقدر ليلاد افتارس ويقتى خيا عض الفكه الإسلامى من خلال ندرية حتدياتور 
خاصة. لقد شيد هذه المدرسة الملك الساساني سابور الأول (141م-1071م) وأسكن فيها الروم 
النساطرة (-فرقة مسيحية) بعد أن طردوا من الإمبراطورية البيزنطية. وقد استمرت هذه 
الدرسة قرونا فازدهرت في عهد كسرى أنوشروان (١59م-004م)‏ الذي بنى فيها بيمارستانا. 
وبقيت قائمة بعد الفتح الإسلامي. وكان من رجالها أطباء الخلفاء العباسيين (المنصور. 
الرشيدء المأمون...). ولم تكن هذه المدرسة تعنى بالطب وحده بل كانت تدرس فيها الفلسفة 
أيضا ٠»‏ وكان كسرى الأول نفسه يدرس الفلسفة على أسات تذتها وقد ألف له بعضهم مختصرا في 
المنطق وبعض المسائل الفلسفية. كما جرت بينهم وبين رجال الدين الزرادشتيين مناقشات في 
المسائل الميتافيزيقية. وعلى العموم انتعشت الحياة العقلية بإيران بصورة عامة في عصر 
0 فألفت عدة كتب في الحكمة والنصائح الأخلاقية العملية على طريقة “الكلمات 

زر" القى اند تتهدة يننا كت ال 0 


والسؤال الذي نريد التمهيد له بهذه المعطيات هو التالى : إذا كان من المفهوم دافا ان 
سيد كتب السياسة لخدن ا 57 00 بطر من مركز 00 
كنتب 0 وأرسطو عنها في الثقافة السياسية والدينية الفارسية. فلماذا لم يعمد أنصار 
الموروث اليونانى في الثقافة العربية إلى النصوص الحقيقة لكل من أفلاطون وأرسطو لمعارضة 
دعوى أنصار الموروث الفارسى تقصير اليونانيين في مجال السياسة والأخلاق؟ 

وهذا السؤال مبرر تماما خصوصا وكتاب جمهورية أفلاطون وكتاب الأخلاق 
النيقوماخية لأرسطو قد تمت ترجمتهما واتسع رواجهما قبل صاحب “العهود اليونانية” بما لا 
يقل من قرن من الزمن وبأزيد من قرنين قبل صاحب “مختار الحكم” الذين اعتمدا. كما 
رأينا. النصوص المنحولة في إبراز “ماثر” اليونانيين في الأخلاق والسياسية بدل النصوص 


5 - من هذه الكتب:“ الكلم الروحائية في الحكم اليونانية” لأبي الفرج بن هندو المتوفى سنة 4٠١‏ ه . وكتاب: 
“توادر الفلاسفة والحكماء واداب المعلمين العدماء” » لحئين بن إسحاق. مخطوط. وغيرهما. 
07” - كريستنسن. إيران في عهد الناسائيين. نفس المعطيات السابقة. ص7١‏ ؛ وما يعدها. 
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الصحيحة. هذا إضافة إلى جوامع سياسة أفلاطون لجالينوس وقد ترجم هو الاآخر إلى العربية 
في وقت مبكر. 

الجواب الذي يفرض نفسه هو أن ما منع من ترجمة ورواج النصوص السياسية 
والأخلاقية اليونانية في الأوساط العلمية الفارسية. التى اهتمت فقط بنقل الطب والعلوم 
والقضايا الفلسفية. هو نفسه ما جعل أنصار الموروث اليونانى في الثقافة العربية يلجئون إلى 
الوص النازييدة مدن بد يكرتا ديرتا ١!‏ فوطرك اد ا بطو كما انا فى #العكرد 
اليونانية” و”سر الأسرار”. أو إلى نصوص منحولة لشخصيات تاريخية حقيقية أو خرافية 
ضمت إلى المرجعية الرومانية اليونانية. إنه تغلغل القيم الكسروية في الحضارة العربية 
الإسلامية ليس على مستوى الثقافة وحسبء بل أيضا على مستوى بنية الدولة وكيان 
المجتمع كله. ويمكن إدراك مفعول هذا العامل إذا عرفنا أن القيم الكسروية هذه تتناقس تماما 
مع القيم السياسية والأخلاقية اليونانية: الأولى تتخذ من “كسرى” القيمة المركزية. فمجالها 
هو “طاعة السلطان”. كما رأينا. أما الثانية (اليونانية) فالقيمة المركزية فيها هى الفرد. 
ومجالها هو “سعادة الفرد”. ْ 

لنوضح هذه المسألة يبنا يشبة: أن يكون.خاتمة لينذا الباب: 
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الأولوية للطاعة على المطا ع! 


السلم الذي ينتظم هذه القيم ينطلق من “كسرى”“. (في الماضي كان يسمى عندنا خليفة أو ملكا 
أو سلطانا. أو شيخا لمريد الخ. أما اليوم فهو ملك أو رئيس أو زعيم. أو قائد. أو ما شئت من 
الأسماء والألقاب!). كسرى الذي يخدمه الكل ولا يخدم هو أحدا. والذي يجعل نفسه -عذ؛ 
(الوزير والكاضت:. أو اديت والتابع الخ) إلى من يعيبر عند 0 هدا النظام مسن القيم 8 "ننفاك 
العامة”؛ والغالب ما تأتى “النساء” فى أسفل هذه “السفلة”. أقول النساء -بالجمع- وقد 
الكسروى هو “كسرى” وحده لا شريك له. تماما مثلما أن “الفرد” الأحد فى ميدان الألوهية هو 
الله الذي لا إله إلا هو. أما الباقى ف "جمع” اواسم جنس لجمع: "قوم”. “"قبيلة” “طبقة”. 
فكلانفنة. رعيةع اين < جمهدر . شعب . وأيضا “جماهير” الخ. انها “اخلاق الملاعة” التى د 
يكون لها معنى إلا إذا تعلق الأمر بطاعة الجماعة للواحد الفرد. أما طاعة فرد لفرد. أو طاعة 

والحق أن ما يلفت النظر في هذا النظام الكسروي. وفي الآداب السلطانية المعبرة عنه. 
هو غياب الإنسان ك"فرد”. بل غياب مفهوم “الإنسان” نفسه. ذلك لأن من أسس هذا النظام 
من القيم التعامل مع ما دون “كسرى” على أساس أن الأمر يتعلق بطبقات -كما رأينا- وليس 
بأفراد. طيقات من النوع الجيولوجي وليسن من النوع الاجتماعي المعاصر : طبقة الحاشية 
والوزراء والكيدات:» وتحتها طبقة رجال الدير ا وتحتها طبقد الحت.:: وتحت الجميع طبقد 
الزراع والصناع والممان! 0 البشري ليس قيمه ولا له قيمة. 

والسؤال الآن : لماذا غيب الفرد في هذا النظام؟ 


بعبارة أخرى: “لاذا كان هذا النظام من القيم نظاما كسرويا بهذا الشكل”: نظاما 
يحتكر فيه كسرى مجال الحضور؟ كل شيء يدور حوله على شكل دوائر وحلقات: الجند. 
رجال الدين؛ الوزراء والكتاب . الساصنة : العامة. وكل “الأرى” يتحدث عنه: صحبه 
السلطان؛ طاعة السلطان. “عدل” السلطان الخ. النصوص الفارسية في "الآدب والحكف” 
تنشغل بصورة لافتة للنظر بالسلطان. ليس فقط فى المجالات الذي ذكرناء بل في مجال 
”“الحكمة” أيضا. فما من سؤال ف موضوع أخلاقى إلا ويكون كسرى من بين “الحكماء” الذين 
يطلب منهم الجواب. فيجيب! فكسرى ليس هو الماسك بالسلطة وحده وحسب. بل هو 
الناطق بالحكمة أيضا. وهناك نصوص في “الأدب والحكمة” تشغل صفحات وصفحات من 
"الكلمات القصار“ تنسب إلى الأكاسرة ووزرائهم. ففي القسم الذي خصصه مسكويه. مثلا. 
لاداب الفرس من كتابه “جاويدان خرد” (حالحكمة الخالدة) نقرأ العناوين التالية: “ما اخترته 
من اداب بزرجمهر". الوزير الشهير ١١(‏ صفحة من القطع الكبير). "ما اخترته من حكم 
كسرى قباذ” (؛ صفحات). “حكم تؤثر عن انوشروان” (؟١‏ صفحة). “حكم لبهمن الملك” (5 
صفحات) الخ. 

كل شي: يدور حول كسرى. وكسرى حاضر في كل شيء. يزاحم حضوره في وجدان 
الفرس حضور الله. والحق أن “الدين والملك” كانا توأمين فعلا. ليس في النظام السياسي 
الاجتماعي للدولة الساسانية وحسب. بل في قلوب رعاياها أيضاء وذلك إلى درجة أن أحدهم 
لو أعلن أنه يعبد كسرى لما أثار ذلك استغرابا ولا استهجانا من أحد -كما يقول الملختصون في 
الإيرانيات. ومن هنا كانت طاعة كسرى وطاعة الله من الأمور “البديهية” التى لا تكون 
موضوع نقاش. ومن هنا أيضا كان الخروج عن طاعة كسرى يبدأ بالخروج عن الدين السائد. 
فالثورة على الحكم الكسروي تبدأ هنا بالثورة في الدين! ومن هنا كانت الفرق الدينية 
حركات سياسية أيضاء وكانت الثورات المسلحة تقوم باسم دين جديد: المانوية. المزدكية. 
الخرمية الخ. الزعيم السياسي زعيم ديني والزعيم الديني زعيم سياسي. وكما أن الدين يقوم 
على الطاعة لرجل هو كسرى. فالثورة يجب أن تقوم أيضا على الطاعة لزعيمها. وإذن 
فالعنصر الثابت في جميع التحولات هو الطاعة. وجميع القيم الكسروية. ومن بينها التي 
تكرس الثورة على كسرى» تحتل فيها الطاعة موقعا مركزيا. لذلك سميناها بأخلاق الطاعة. 

هذا عن الوضع في الدولة الساسانية: فكيف ولاذا استَُنْسِحَ هذا النموذج الذي يشكله 
هذا الوضع ليكون أحد المصادر الأساسية للقيم الأخلاقية والسياسية في الدولة العربية 
ساك ف 

هذا سؤال سبق أن أجبنا عنه جزئياء وسيكون علينا الآن أن نوسع دائرة جوابنا قليلا. 

لقد بينا كيف أن “خطاب الطاعة” قد روجه كتاب الدواوين في أواخر الدولة الأموية 
عبر ظاهرة الترسل مع سالم وعبد الحميد. وقلنا إن هذين الكاتبين وجدا مرجعيتهما وبغيتهما 


في الموروث السياسي الفارسي؛ الذي كان قد بدأ الاهتمام به في البلاط الأموي منذ “تعريب 
الدواوين” زمن عبد الملك بن مروان» وهو “التعريب” الذي اتسع ليشمل نظام البلاط الفارسي 
وثقافته زمن هشام ابنه. كان الدافع في البداية هو وصول الدولة الأموية -في عملية الانتقال من 
“"خشونة البداوة” إلى “رقة الحضارة” بتعبير ابن خلدون- إلى مرحلة من التطور والنمو صارت 
تشعر معها بالحاجه إلى ما يعبر عن هذه الدرجة من الرقي. وقد وجد “الكتاب” في الموروث 
الفارسي: الذي هو موروثهم إذ كانوا في الغالب من أصل فارسي: ما يشبع حاجة الدولة التي 
يخدمونها والتى ورثت الدولة الساسانية على نفس الأرض ونفس السكان. وكما خدمت القيم 
الكسروية وعلى رأسها “الطاعة” دولة كسرى فهي ملائمة لأن تخدم “الملك العضوض” الذي 
تحول اليه نظام الحكم قِ الإسلام مع معاوية. لتجعل من “"الخليفة” الأموى كسرى جديدا. 
كسرى “المسلمين" بدل كسرى المجوس. 

وهنا قد يتساءل المرء: لماذا تم اللجوء إلى الموروث الفارسي على عهد ا بدل 
الموروث الروماني البيزنطي الذي كان أقرب جغرافيا وتاريخيا إلى الأمويين وعاصمتهم دمشق 
أعتقد أنه سيكون من قبيل تبسيط الأمور إذا نحن فسرنا ذلك بكون كتّاب الدولة 0 فخ 
الفرس (كان هناك كتاب من الروم أيضاء وكان هناك السريان الذي قاموا بدور أساسي في نقل 
الموروث اليوناني إلى العربية)! وسيكون من قبيل اختزال الظواهر الحضارية المعقدة إرجاع 
الظاهرة التي نحن بصددها إلى كون الحضارة الفارسية كانت أقرب إلى روح الشرق الذي تنتمي 
إليها الحضارة العربية. من الموروث البيزنطي الذي ين ينتمى إلى الحضارة الغربيه ! أما مقوله 
“الاستبداد الشرقي” فهي لا تفسر شيئا لأنها هى نفسها في حاكة: إل سير 

أعتقد أن الأو بالأغكبارافيما تحن بصسدده هو كُون الؤزوت الفارس كان قد.ضار 
موروثا بالفعلء بمعنى أن الأمويين كانوا قد ورثوا بالفعل الدولة الساسانية وحضارتها. ورثوا 
أرضها وسكانها وكل شيء فيها فلم تعد تشكل “الآخر“ بالنسبة لهم كما كان الشأن بالنسبة 
للروم البيزنطيين. كانت علاقة الأمويين مع هؤلاء علاقة حرب. أما علاقتهم مع الفرس فقد 
صارت بمثابة علاقة الشخص مع أناه/ الآخر (- حبيبته؛. زوجتهء أمهء ولده. صديقه. 
خادمهء صورته في المراة الخ). لم يكن هناك مع الروم غالب ولا مغلوب. حتى يقلد أحدهما 
الآخر. أما الفرس فقد صاروا المغلوب الذي يقلده الغالب. 

وإلى جانب ذلك يجب إعطاء حاجة الدولة الدور الذي تستحقه في هذا المقام. كانت 
الدولة الأموية فى حاجة ا خلاق الطاعة” وهذه كانت في الموروث الفارسي اكرناة ين لوها 
كان يخلو منها الموروث الروماني. وعلى كل حال لم يصلنا شيء منها ضمن الموروث 
اليوناني/الروماني الذي احتفظ لنا به التاريخ. وحتى ما نجل فيه على أفلاطون وأرسطو فقد 
كان مصدره القيم الكسروية كما رأينا. 


تين 


ومهما كان الأمر. فالشيء المؤكد هو أنه عندما دخلت الدولة الأموية بعد وفاة هشام بن 
عبد الملك مرحلة 'الهرم” -بتعبير ابن خلدون دائما- وكثرت عليها الفتن والثورات ف بلاد 
فارسن: تعسها: موطن "حادق الطاعه”. دعت الحاجة إلى توظيف هذا “الأخلاق” نفسها بعد 
إلباسها لباسا إسلاميا لمحاولة صرف الناس عن “الخارجين” والثوار. وهكذا صار خطاب 
الطاعة في حالة الضعف يؤدي الوظيفة نفسها التى كانت له في حالة القوة : تكريس الطاعة 
تك "كسنوق"السلمية: ومدن تستخرية القدو أن تمتد عملية “تعريب” القيم الكسروية إلى “عهد 
أردشير”. هذا “العيد” الذي استنسخه عبد الحميد استنساخا في الرسالة التى كتبها باسم 
مروان بن محمد إلى ولي عهده. المسكين الذي لم يرث من أبيه سوى الموت. لقد انتهت 
بموت أبيه الدوله الأموية. ومع تك لم تمت رسالة عبد الحميد ولا “عهد تتفي 
فالدولة العباسية سترث الاثنين. أعنى خطاب الطاعة فيهما. 

على أن “خطاب الطاعة” هذا قد تبنته الدعوة العباسية. قبل دولتها. ذلك أنه أماء 
تعدد مكوناتها وتنافس بل وصراع الفثات المنخرطة فيها. لم يكن من الممكن تحقيق نوع من 
”الإجماع” على من سيكون “الخليفة” بعد نجاح الثورة» فكان الحل هو رفع شعار “الرضا من 
ال محمد”. الشيء الذي يعني تقديم "الطاعةه” مسبقا لمن سيقع الاتفاق عليه بعد انتصار 
الثورة “من آل محمد”. إن هذا يعني إعطاء الأولية ل “الطاعة” على “المطاع”. والمطاع سيكون 
من يتمكن من إقصاء “رفاقه” بعد انهزام خصمهم المشترك ! وهذا الوضع الغريب المقلوب وضع 
طبيعي في النظام الكسروي أيا كانت أرضه أو ملته. وقد استمر قائما في “دولة الإسلام” التي 
تحولت فيها البيعة و"الخلافه” إلى شكليات» وانتهى فيها فقه السياسة إلى كلمة واحدة : 
“من اشتدت وطأته وجبت طاعته”17'. الشيء الذي يعني 3 الأولؤية للطاعة على المطاع”. 

من هنا نفهم كيفن أت الفئات التى شاركت في الثورة العباسية والتى لم تكن قادرة على 
الاتفاق على شخص واحد تختاره وتشترط عليه وتجعله هي رئيسا عليها بدل أن تترك الأمور 
لن سيقوم وينصب نفسه رئيسا على الجميع : من هنا نفهم كيف أن هذه الفثات لم تكن 
تستطيع الاتفاق حول أي شيء: بينما اتفقت على الطاعة للمجهول/المعلوم. لقد اكتفت 
ف الوفها من :ال محمد”. ولم تعينه. لآأن "صورة ال محمد” في المخيال الجماعي ملتبسة ب 
"نين :فتحميد" + الذى وحيدة “المعلوم”. ومن هنا كانت الطاعة للدين والطاعة للملك شينا 
واعيدا :ف" الديقءوالملك قوامان"؟«وسندوق للك من تععرفت كنك يتفهل فق الذيق ملكا ومن 
الملك دينا. وقد فعل ذلك أبو جعفر المنصور. الذي صار رو" الدولة الجديدة. 

والمقارنة بين الشخصين/الكسرويين ممكنة في أكثر من مجال. ظهر أردشير: كما بينا 
ذلك فى حينه. في عصر كانت فيه فارس تعانى من التمزق. عصر “ملوك الطوائف” الذي 
أعقب هزيمتها أمام جيوش الإسكندر: فكان تحقيق وحدة البلاد وجمع شمل أهلها يتطلب 


١‏ -انظر تفصيل ذلك في العقل السياسى العربى. الفصل العاشر: الإيديولوجيا السلطانية وفقه السياسة 


؟' هم * 


قوة معنوية جامعة وسلطة قوية تفرض نفسها على الجميع. أما القوة المعنوية الجامعة فقد 
استعارها من الدين بالتحالف مع رجاله. وأما السلطة القوية فقد بناها هو بنفسه من خلال 
جيشه ومنجزاته العسكرية والمدنية. وقد أدرك أن الحفاظ على الدولة ووحدتها يتوقف على 
الإبقاء على رجال الدين 3 خدمته وتحت سلطته ورقابته من جهة. وعلى استمرار نظام 
الطبقات كما هو والحيلولة دون زعزعة تراتبها أو محو الحدود بينها من جية أخرى. وفي 
ذلك ضمان لمصالمح النبلاء والإقطاعيين وذوي الامتيازات باختلاف فثاتهم العليا والدنيا. 
الدينية والدنيوية. وبالتالى ضمان لولاثهم له. وهكذا كرس نظاما فكريا واجتماعيا سرعان ما 
تحول إلى نظام في القيم خاص مبنى على “الطاعة” للسلطان ويعكس ذلك النظام الفكري 
اللاجتماعي السياسي القائم. 

فين الوضع تقريبا واجهته الثورة العباسية: انحلال الدولة وكثرة الفتن والثورات. في 
أواخر عهد الأمؤدينة تعدد الفئات التى اتنخرطت ف الثورة مما كاد يهددها بالتشتت ف كل 
لحظة. وفي النهاية تبنى القيم الكسروية ذاتهاء بعد أن ترجمت النصوص الحاملة لهاء 
وتبيئتها مع البيئة العربية الإسلامية الجديدة. 

إذن: كانت هناك ظروف موضوعية وذاتية هي التي أملت القيم الكسروية؛ في فارس 
مع أردشير أولا. ثم في الدولة العربية الإسلامية مع أبى جعفر المنصور ثانيا. هذه الظروف 
هنا وهناك هي الني غيبت “الفرد” كقيمه ف ذاته. القيمة هى الدولة وليس الفرد. الفرد له 
قيمة لهء هو مجرد ذرة فى أحد مكونات الدولة : الطبقات. ومن هنا كانت الأخلاق واحدة من 
ثلاث: إما أخلاق السلطان. واما أخلاق الخاصة. وإما أخلاق العامة. أما أخلاق السلطان 
فتقوم على التفرد والتعالى. وأما أخلاق الخاصة فتقوم على الخدمة والحذر. وأما أخلاق 
العامة فعلى الطاعة والصبر. 

لقد انتقلت هذه الأخلاق إلى الثقافة العربية بدافع الحاجة إليها. حاجة الدولة العربية 
الناشئة التى تحولت بفعل ظروف داخلية من “خلافة راشدة” إلى ملك عضوض. حاجتها إلى 
نموذج في “الملك” تقتدي به. وسواء كان ذلك خيرا أو شرا فإن النموذج الفارسي الذي قضى 
العرب على حامله. الدولة الساسانية. هو الذي سيؤخذ به. أو سيفرض نفسه -لا فرق- على 
الحامل له بعد أن سقطت الدولة الساسانية هو قيم هذه الدولة» وقد تم تسجيلها والتعبير 
عرف با “الآذت” الذي يجمم بين "اد اللعيافة” و”أدب انميق . لقد جيم معظم هذه 
الساسانيين: وكأن القدر أراد بذلك أن يوّرئها للدولة القادمة. الدولة العربية الإسلامية التى 


ن؟ 


ستحل محل دولة الفرس! فكانت تلك النصوص من أول ما ترجم ونقل من “الموروث القديم” 
كله وبالتأكيد كانت أول ما ترجم ونقل في ميدان “الأخلاق والسياسة”. 

وعندما ترجمت نصوص أفلاطون وأرسطو في الأخلاق والسياسة لم يكن من الممكن أن 
ينافس أنصار الموروث اليوناني خصومهم أنصار الموروث الفارسي بما يخالف أو يطعن في القيم 
الكسروية التى تحكم المجتمع والدولة. خصوصا بعد أن ألبست لباسا دينيا إسلاميا. إن 
الانتقال من القيم الكسروية. قيم الطاعة. إلى قيم أخرى تجعل الفرد و“المدينة” محورا لها 
كان يتطلب ثورة فكرية اجتماعية سياسية. تقيم نظاما مكان اخر ! وهذا ما كان غير قابل 
للتفكير فيه في ذلك الوقت. ليس فقط لأن أنصار الموروث اليونانى كانوا أقلية ومعظمهم 
نصارى أو من الأقليات بل أيضا لأن المعارضة داخل النظام الذي تحكمه القيم الكسروية لم 
2 ممكنة إلا داخل هذا النظام نفسه وبتوظيف قيمه “المضادة' ' التي تجعل البديل “كسرى” 

٠‏ يحمل “تاج الدين”: ويتحرك باسم الدين من أجل تاج الملك. (أما الحركة القرمطية. 
يت 0 ٠»‏ وثورة ة الزنج الخ. فقد كانت كلها 0 كسرى “جديد” ضد كسرى 
“قديم”. والقيم السياسية و الدينية هي هي). 

والسؤاك الذي يطرح نفسه الآان هو التالي : إذا كان من "اللامفكر فيه” بل من "غير 
القابل سكير تبه -لدى أنصار الموروث اليوناني وغيرهم من المشتغلين بالفلسفة في الثقافة 
العربية- تبنى القيم اليونانية . الأخلاقية والسياسية. كما هي نصوص البياسيوثين أفلاطون 
وأرسطو. ٠‏ والتى تدور كلها حول العدل فق “المدينة” من أجل سعادة الفرد. مم كان ويتشكل 
لديهم “المفكر فيه فعلا” في تعاملهم مع نصوص هذين الفيلسوفين اللذين كانا يحظيان بتقدير 
واحترام كبيرين؟ 

الجواب : السعادة. ولكن لا سعادة الفرد في هذه الدنيا كما كان يحلم بها اليونان في 
“المديسنة الفاضلة”» فمدينة كسرى لا تترك للحلم مكانا في هذا العالم! تبقى إذن “السعادة” 
في العالم الآخر هي وحدها مما يدخل في “"القابل للتفكير فيه”... كما سنرى في الباب التالي. 


اباب الثانى 


وس 


أخلاق السعادة 


الفصل العاشر 
الموروث اليونابيئ : الأصول... 


وا 
أعتقد أنه ليس لنا أن نلتمس للنظريات الأخلاقية عند اليونان أصلا في السياسة كما 
فو الشتان:ق النكير الاخلاقى الشاساتى:ق فارسن .ذلك أن البحيف *العاله “فى الأخلاق عند 
اليوكنان قد ارعبط تازيخيا بالفلسفة» أعنى :يناه قصور اللكون» :ولس يتشييد إميراطورية ».وان 
كان اتعنة كبو مين ذكللة :فس بعيه وس «طريق قب صاخر [ رومخ أ مسالة الدولة والشكلة 
الأخلاقية تبدوان كوجهين لعملة واحدة في مؤلفات أفلاطون وأرسطو. فإن مركز الاهتمام كان: 
الفرد وليس الدولة. والدولة نفسها في الخطاب الفلسفي اليوناني لم تكن “”سلطانا” أو 
“سلطنة” بل كانت "مدينة". والمدينة ليست إمبراطورية نسبة إلى الهمبراطور. ولا ملكية 
نسبة إلى الملك. كما أنها ليست مجرد مكان. بل هى منسوبة إلى “المواطن” : ,لساك .100") 
16168103 فا مدل قبوطا ضى (الواظي). .ومين يننا كانس الدولة/الديقة شن تحموفة من 
لماعتي 1 
والطرف المقابل للمدينة هو الكون 0051105) وللمواطن هو الطبيعة 515ئز1”1. والإنسان 
فكر ومادة. والمادة جزء من الطبيعة. الفكر واحد. أما الطبيعة فمتعددة: كثرة من المظلاهر 
والظواهر. ومن طبيعة النكر رد الكثرة إلى الوحدة. لأنه بدون ذلك لا يستقيم له أمر. لا 
يستطيع أن يفهم الطبيعة ولا أن يستفيد منها ويسخرها لمصلحته. السيطرة على الطبيعة 
تتظانيه بون الكترة إلى الوحدة حكذا عدا الحلد وود اف النليفة ,:واذق:. ناذا كان لاجد من 
البحث عن بداية ما للفكر الأخلاقى العلمى عند اليونان. فيجب أن نلتمسها في تطور الفكر 
العلمي/الفلسفي عندهم. في محاولاتهم رد الكثرة. في الطبيعة والحياة. إلى الوحدة. 
ْ والقصة تبدأ كما يلى: 
اهتم الفلاسفة اليونانيون الأوائل بالبحث في الطبيعة + والحق أنهم كانوا في البداية 
علماء الطبيعة اكثر منهم فلاسفة. لقد كان شغلهم الشاغل في أول الأمر هو إرجاع شتات 


الظواهر الطبيعية إلى مبدأ واحد أو بضعة مبادئ يمكن انطلاقا منها فهم وتفسير ما يجري في 
هذا العالم الطبيعي الذي يعتبر الإنسان جزءا منه؛ بجسمه على الأقل. كان هناك من قال إن 
"أضل الوق ماء* + لأن كتل شد فنة يمكن :ان يتهول: ف :النياية إفاء :فضلا عق قوفف 
العياة فلن الناك وكان ككالةا سن فال يب"الشراب” ياعتيار أن مهن شق الطييغة إلا 
ويتحول إلى تراب. وكان هناك من قال بالهواء واخرون قالوا بالنار الخ. واستقر الأمر أخيرا 
عند العلماء منهم على اعتبار العناصر الأربعة (الماء والتراب والهواء والنار) كمكونات لجميع 
الأجسام التي على الأرن. بما في ذلك جسم الإنسان. 

وقد تبنت هذه الفكرة المدرسة الطبية التي تنسب إلى أبقراط. أبو الحلب القديم. ذكره 
أفلاطون الذي كان أصغر منه سنا كما ذكره أرسطو تلميذ هذا الأخير. أما مذهبه فكان يقوم 
على نظرية الفيزيس 71/5815 التى منها ركبت كلمة “فيزيولوجيا” التى تعني “علم الطبيعة” 
والمقصود “طبيعة الإنسان”. وبالتالي "علم الحياة”. وملخص هذه النظلرية أن بدن الإنسان 
يتكون: مثله مثل أي جسم طبيعي. من العناصر الأربع : التراب والماء والهواء والنار. وهذه 
العناصر تترتب عنيا كيفيات أو طبائع أربع : اليبوسة (التراب). والرطوبة (الماء). والبرودة 
(الهواء). والحرارة (النار). ثم شيدت على ذلك نظرية الأخلاط الأربعة التي تتألف من 
العناصر الأربعة كمادة ومن الكيفيات الأربع كصورة. وهذه الأخلاط هي السوائل التي يشتمل 
عليها جسم الإنسان. و هي: الدم وهو حار رطب. والبلغم وهو بارد رطب. والمرة الصفراء 
وهي حارة يابسة. والمرة السوداء وهي باردة يابسة. ومن تفاعل هذه الأخلاط ينتج نوع معين 
من الطباع والدوافع السلوك. وقد ميزت هذه المدرسة بين قوى -أو دوافع-- ثلاث للسلوك هي 
قوة الشهوة ومركزها الكبد. وقوة الحميّة والغضب ومكانيا القلب. وقوة الفكر والتمييز 
(العقل) وهى خاصة بالإنسان ومركزها الدماغ. وعلى اساس نظرية الأخلاط والقوى كانت 
تفسر أخلاق الإنسان. فكان ذلك أساسا ل"نظرية طبية فى الأخلاق”: كان نيا شأن كبير - 
ولكن غير معروف ولا مدروس- في الثقافه العربية. وسنفصل القول فيها فيما بعد. 

وإلى جانب هذه المدرسة الطبيعية التى كانت من أولى المدارس الفلسفية في اليونان. إن 
لم تكن هي الأولى على الإطلاق. قامت تضويات أخرى قال بعضيا ليس هناك مبدأ ثابت 
يمكن إرجاع كل شيء إليه. لا العناصر الأربعة ولا غيرهاء لأن الحقيقة الوحيدة التي يكشف 
عنها هذا الكون هي أنه في تغير دائم. فالتغير هو المبدأ. وقال آخرون بآراء أخرى مخالفة بل 
ومناقضة لهذد. 

وكما يحدث دائها فالقول بنظرية جديدة في مجال ما يقتضي الدخول في نقاش مع 
النظرية القديمة ومحاولة هدمها. وذلك ما حدث ليذه "المدارس” الفلسفية اليونانية المبكرة. 
فقد عارض بعضها بعضا ولم تتفق على شيء يمكن اعتباره “الحقيقة” التى تحظى باعتراف 
الجميع مما أدى في نهاية الأمر إلى ظهور نظرية تقول : ليس هناك في العالم شيء له حقيقة 


كرت ”> 


خاصة يمكن أن نجعل منها أصلا للكون. وإنما الإنسان هو الذي يضفى على هذه الأشياء ما 
يعتبره فيها حقائق ثابتة. وهى في الحقيقة غير ثابتة. فما يراه بذ لفتحن ثابتا قد يراه 
شخص اخر متغيرا: وما يراه عدا وفضيلة قد يراه اخر قبيحا ورذيلة. وإذن : فالإنسان هو 
مقياس الأشياء. ما يوجد منها وما لا يوجد. كما أنه مقياس الخير والشر. 

هذه النزعة التى تقول بأن الإنسان هو مقياس الأشياء جميعا هو ما عرف ب 
“السفسطائية”. وقد اتخذها بعضهم مذهبا له وأخذوا ينشروئها ويوظفونها في الحياة العملية . 
لتحقيق النجاح والحصول على أعلى المناصب في المدينة. ذلك أن الإنسان. علاوة على أنه 
مقياس كل شيء. يمتلك قوة خطابية تمكنه من إقناع غيره بصحة مقياسه. إذا هو عرف 
كيف يخاطب الغير وكيف يؤثر فيه. فعليه إذن أن يتعلم كيف يستميل الناس إلى وجية نظره 
إذا هو أراد أن يحقق ما يطمم إليه. لقد تحول هؤلاء إلى معلمين محترفين لتخريج 
“الناجحين” في الحياة العملية. لقد قاموا في زمانهم بنوع من “الثورة الإعلامية”. زعزعت 
ثوابت المجتمع القديم. وفي مقدمة هذه الثوابت القيم والعادات الأخلاقية. وهكذاء فبدلا من 
الأساطير التى صيغت فيها الديانات الشعبية اليونانية. والتى كانت تعتبر مصدر القيم 
والأخلاق. أصبح الإنسان نفسه. علمه ومهاراته وذكاؤه هو المنتج للقيم. وبدلا من الأخلاق 
التي كانت تربط السعادة برضا الآلهة الذين كانوا يتصرفون كالبشر في “عالم اخر”. أصبحت 
الأخلاق مرتبطة بالنجاح والمنفعة في هذا "العالم”. علم المدينة: نجاح الفرد ومنفعة الفرد. 
وهكذا تحول الفرد من موضوع للقيم إلى واضع لها. من الكائن لأجل غيره (القبيلة . الطائفة . 
المعبد. الدولة) إلى كائن من أجل ذاته. فتحولت الأخلاق من أخلاق جماعية» دينية. إلى 
أخلاق فردية. 

جاء رد الفعهل على هذه النزعة. التى اعتبرت يومذاك هدامة ومشوشة. من سقراط. 
الذي كان في الأصل سفسطائيا ولكنه ام 57 عن الجوانب السلبية الفجة في هذا المذهب 
واحتفظ بالمنهج: مدشنا طريقة تتجه بالحوار وجهه إيجابية. هدفيا لا إقناع المتكلم للمخاطب 
بأية وسيلة خطابيةء بل السير به بواسطة النقاش على الوصول إلى النتيجة التى يفرضها 
العقل وهي التي يريدها سقراط. تخلى نقواطه. اذو عق.فكرة أن الانسان لفاس كن شيخ 
وحاول عن طريق الحوار - المعروف باسمه -الحوار السقراطى- أن يثبت أن وراء النسبية 
التى تبرر ادعاء أن الإنسان مقياس كل شىء. هناك أشياء ثابتة. 

ولا كان الأمر يتعلق بالنقاش في المسائل الإنسانية التي اهتم بها السوفسطانيون فقد 
اهتم سقراط بإثبات أن هناك وراء الحس "أمورا ثابتة” أو ماهيات. هي القيم. فالخير خير في 
كل زمان وفي كل مكان ولدى جميع الناس. والشر كذلك. فمن ذا الذي يستطيع 94 يقول إن 
إنقاذ الغريق أو إطعام الجائع أو اوقا لاعس إلى الطريق الخ. ليس خيرا؟ ومن يستطيع أن 
يقرر أن القتل بدون حق وعن عمد. وترك النار تلتهم صبيا مع القدرة على إنقاذه. أمور ليست 
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فن الشر؟-فعاة هناك أناض: ل" يقعلون :ما هو :خير وقد يفعلون 'ما هو شن :ويرق سقراط أن ذلك 
راجع إلى عدم معرفتهم بما هو خير وما هو شر. وفي نظره أن من يعرف الخير لابد أن 
يفعله. ومن يعرف الشر لا بد أن يتجنبه: من يعرف أن النار ستحرق الطفل الصغير إذا مد 
نبدة توما لذ مع أن ينول دوق ذلك :ومن يعرف ان عملا ما يقوم به سيئقذ الغريق لابد أن 
يقوم به. وهذا الميل إلى الخير هو بمثابة ما هو فطري في الإنسان. بمعنى أن نفس الإنسان -أو 
ضميره لا فرق- هى التى تدفعه إلى فعل الخير. إذن لمعرفة الخير يجب معرفة النفس: 
”اعرف تويدك وقدي دك" كاله هي الحكمة التي قرأها سقراط مكتوبة على معبد دلفى. والتي 
اتخذ منها دليلا ومرشدا ومنهجا كذلك. وهل يفعل الحوار السقراطى شيئا اخر غير توليد 
عانق بن الى الى يكم و سه | لحان ,ا القر ائينه أي سماة حول :اللا ليع ردقت 
الجواب بنفسه. 

فعلا. دلت التجربة على أن المتحاورين يتوصلون. بالحوار وحده. إلى حقائق يسلمون 
بها. فمن أين جاءتهم هذه الحقائق؟ أكيد أنها لم تأتهم من خارج. فهم إنما يتبادلون 
الأفكار. إذن هي فيهمم. في أنفسيم. ومن هنا يكون “أعرف نفسك بنفسك” معناه: ادخل في 
حوار مستمر مع نفسك حول جميع الأمور. وهذا هو معنى التأمل والتفكير. وستتوصل إلى 
حقانة فقا نينا “اعرف نفسك بنفسك” معناده كن دائم التفكير. دائم البحث عن الخير. عن 
الأففل. فالمعرفة هي الفضيلة ذاتها. هي الخير ذاته. وبمعرفة الخير والأفضل ستعرف الشر 
والقبيح وتتجنبهما. وتلك هي السعادة. سعادة الإنسان كفرد. 

وهل من سعادة أرفع شأنا من تلك التي تنجم عن المعرفة؟ نحن نقلق ونشقى لانن 
نخاف. نخاف من الأماكن المظلمة. ومن الحيوانات غير المألوفة لدينا. ونخاف على أموالنا 
من الضياع الخ فنقلق ونشقى. ونخاف على مصيرنا بعد الموت فنقلق قلقا أعظم. وليس هناك 
من سبب لهذا الخوف غير الجهمل. نخاف ما نجهل فنقلق ونشقى. وبالمقابل يزول عنا 
الخوف بالمعرفة فيزول القلق. وقديما قيل: ”إذا ظهر السبب بطل العجب”. وزوال الخوف 
والقلق هو السعادة التي لا تفوقها سعادة أخرى. نعم. في المال واللذة والشهرة والسلطة الخ 
سعادة ما. ولكنها سعادة نخاف أن تزول بزوال ما ترتبط به من ذلك. سعادة العلم هي 
وحدها لا تزول لأن علم العالم ملازم له دائما! فهى الخير الأعظم الذي يطمح. أو يجب 
ان يطمم. إليه جميع الناس. 

ا 

ويأتى أفلاطون تلميذ سقراط -رهو الذي روى عن أستاذه كل ما نعرفه عنه- ليوسع 
هذه الافكار ويتعمق فيها ويضفى عليها طابعا نسقيا. وهكذا فمن وجية نظره إن ما يعتبر 
لحيياء أوسا تعادة عليه قرله الجر فيك قديروي "1 اسان كدان كل لقنن بهو تقذ :ذا العالد 
الحسي المتغير الذي يطبعه التعدد. ولكن وراء هذه الأشياء المتغيرة المتعددة هناك النماذج 
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الثابتة . أو الثل. التى تمثل حقائق الأشياء والتي تعمر العالم المعقول. عالم المفاهيم المدجردة. 
أنظر مثلا إلى هذه الكائنات التي نسميها أشجارا: النخلة شجرة. والكرمة شجرة. وشجرة 
التفاحم شجرة وهكذا إلى ما لا يحصى من من أنواع الأكتجان. فأين “الشجرة” إذخ» جوات 
أفلاطون هو أن ما نعنيه ب"الشجرة”. كمفهوم يصدق على جميع أفراد الشجر. هو نموذج 
عقلي أو مثال تشترك فيه جميع الأشجار . إنه الشجرة بالذات. الشجرة التى تجتمع فيها 
بصورة كاملة جميع الصفات الضرورية التى تجعل من هذا الكائن النباتي شجرة وليس 
حشيشا أو حشرة. وما يقال عن الشجرة يصدق أيضا على سائر النبات والحيوان وجميع 
الموجودات في هذا العالم. 

وكذلك الشأن في مجال القيم والأخلاق. فإطعام الجائع خير وإنقاذ الغريق خير الخ. 
ولكن هناك وراء هذه الأمثلة المفردة. من الخير المتحقق حسيا. خير معقول -لنقل مفهوم 
الخير- وهو “مثال”. إنه الخير كما هو في ذاته على أكمل صورة. 

وإذا نحن عممنا هذا النوع من النظر فإننا سنحكم بسهولة على أن العالم هو في الحقيقة 
عالمان: عالم المحسوسات الجزئية التى هي نسج/أشباح من عالم المعقولات. من عالم المفاهيه 
التي يتحقق فيه كمال الشيء. أيا كان الشي:. وبما أن الأشياء في العالم الحسي تتفاوت في 
جمالها وخي 0 وكمالها (وهل الدودة مثل الفراشة؟ وهل الخنزير مثل الغزال؟ وهل أاجمل 
إناث القردة مثل أجمل النساء؟)» فإن هذا التفاوت الذي نلاحظه فى الأشياء ا لابد 
أن يكون هناك ما يقابله في العالم المعقول. عالم المثل. وبالتالى فالتراتب في القيم. الذ 
نلاحظه في العالم الحسي؛ دحت أن يقابله تراتب يمائله في العالم العقلى. وبما أن الخير هو. 
في هذا العالم الحسي: على رأس القيم. وباقى القيم جميعا تتفرع عنه. فكذلك الأمر في العالم 
المعقول» فمثال الخير هو قمة المثل. وبما أن الإله هو أكمل موجود فيو نفسه الخير الأسمى.. 

هذا النوع من المعرفة والتصور لعالم معقول يقع خاريم إحساسنا وحواسنا. قد حصلنا 
غلية بانفسنا ولم يأتنا من غيرنا. لقد انطلقنا من المحسوسات وارتقينا من أدناها إلى أعلاها 
ندرس ونتأمل فصعدنا منها بواسطة النقاش والجدل إلى العالم المعقول (أو العالم الروحاني) 
عالم الكمال ... وهذه الطريقة في البحث والنظر هي ما يسمى بالجدل الصاعد. فإذا نزلنا من 
الأعلى إلى الأدنى. ندرس ونتأمل الموجودات من العالم المعقول إلى العالم المحسوس. من 
الكامل إلى الناقص. من الصائع إلى المصنوع: نكون قد مارسنا الجدل النازل. وسواء تعلق 
الأمر بالجدل الصاعد أو بالجدل النازل فنحن لم نغادر أنفسنا بل كنا نعمل بقول سقراط 
"اعرف نفسك بنفسك”. فبنفسي عرفت-مثلا- أننى. أنا الإنسان. بدن ونفس. وأن الجسم 
ينتمي إلى العالم الحسي , عالم الأشباح ؛ وأن النفس عقيو إلى عالم المثل : العالم المعقول. فمي 
موجودة قبل البدن. ولو أنها لم تكن كذلك لما عرفت “المثل”. وهى معرفة لا تقوم على الحس 
لأن المثل بالتعريف ليست من عالم الحس» وإئما تقوم على التذكر. 
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ليكن ذلك! ولكن كيف يجوز أن نطلب من الإنسان أن يفعل فعل النفس وحدها. 
أعنى المعرفة/الفضيلة. وهو من طبيعة ثنائية : بدن ونفس. والبدن يشتهى ويميل إلى اللذات 
ليد كما هو معروف؟ ْ 

لمعم تر متفيل "!الحو اله فيو هه | لهذ ال الى "اعرف اتثيلة وشيئك؟ ١‏ نامل 
النفس إذن. وهى في البدن! ما وظيفتها»؟ 

النفس بالتعريف (في اللغة اليونانية) مبدأ الحركة ! فالفرق بين النفس والجماد هو أن 
النفس متحركة بذاتها والجماد لا يتحرك إلا إذا حركته قوة خارجية. والجسم البشري جماد. 
لحم وعظام ودم: وهو لا يتحرك حركة ذاتية. فجسم الميت جثة هامدة. فما الذي يحرك 
الجسم البشري الحي اذن؟ إنه النفس. وهي عبارة عن ثلاث قوى. هي فلك التي رأيناها 
عند أبقراط أب الطب. ويمكن أن نسمى كل واحدة من هذه القوى نفسا. لأنها جميعا قوى 
فإنية الدالحركة ف الأشجانم«فقفول «النفس الكهواقنة :و التفقى الفشدية + والنفس العاقلة. 
وإذا تأملنا فعل هذه القوى أمكننا أن نتوصل بسهولة إلى النتيجة التالية. وهى أن الناس إندا 
يحكلقون: ق أخلاقيم اموا ساركيع باشغاراك ترجه سيظنة :هذه القوةا أو خلك هل اتتوسيت: 
فالإنسان يغلب على سلوكه الجري وراء الشهوات والرغبات والملذات ويصبح أنانيا حسيا 
ماديا. إذا هو سيطرت فيه القوة الشهوانية. ويكون عدوانيا ظالما لا يرحم. إذا سيطرت فيه 
القوة الغضبية. ويكون حكيما معرضا عن الشهوات والملذات» وفي نفس الوقت متجنبا للجور 
والظلم. وللجبن والخذلان الخ. إذا كانت القيادة في نفسه للقوة العاقلة ! 

كيف أمكن للقوة العاقلة أن تفعل هذا الفعل في القوتين الأخريين؟ 

إذا كانت القوة الشهوانية هي مصدر الرذيلة فإنها ليست شرا كلها بل هي ضرورية 
للغياة : الأكبل + الدناسيلء: عمارة الارض الخ. وإندا تكون شرا إذا هى سيطر فيها الشرة. أما 
إذا ساد فيها التعفف والقناعه بما هو ضروري وبقيت ضمن حدود النفع. فهي تتحول إلى قدة 
خيرة. وإذن فلكى تكون خيرة يجب أن تسودها العفة. ومن هنا نقول: إن فضيلتها هى 
العفة. والشيء نفسه يقال بالنسبة للقوة الغضبية : فالغضب ليس شرا كله. ل د 
مطلوب كالغضب للحق وللكرامة. وكالإقدام على أعمال تتطلب جرأة وتضحية ما لم يكن فيه 
تهور أو تهلكة. الغضب بهذا المعنى الإيجابى شجاعة. والشجاعة بهذا المعنى فضيلة. وإذن 
فالقوة الغضبية فضيلتها الشجاعة. ْ 

أما القوة العاقلة أو الناطقة (والمعنى واحد في اللغة اليونانية) فبها يكون التمييز 
والروية واستخلاص الدروس من التجارب «التفكير في العواقب الخ. فإذا تغلبت هذه القوة في 
الاتشيان: نان ليه العلم على الجهل. وصار ينظر إلى العواقب ويميز بين النافع والضار. له 
ولغيره. واتجهت قوته العاقلة نحو فعل الأفضل فتصدت للقوة الشهوانية تكبم جماحها كي 
تميل نحو العفة: فضيلتها. واستخدمت في ذلك القوة الغضبية بعد أن تروضها على 


فضيلتها: الشجاعة. فالقوة العاقلة إذن يجب أن تكرن المدبرة للقوتين الأخريين. وعليها أن لا 
تبالغ في قمعهما. فليس المطلوب الزهد التام في الحياة بل المطلوب هو العفة. وليس المطلوب 
هو تجنب الجرأة والإقدام إلى درجة الجبن. بل المطلوب هو الميل بهما نحو الشجاعة. والقيام 
بهذه المهمة يتطلب المعرفة بالأفضل والأنسب في كل وقت الخ. ومن هنا كانت فضيلة القوة 
العقلية هى الحكمة. وهى المعرفة الشاملة. لأنها بما هى شاملة لا تميل لا إلى جهة الإفراط 
ولا إلى جهة التفريط. فإذا تحققت الحكمة بهذا المعنى حصلت العدالة. فالعدالة هى تنزيل 
كل قوة من قوى النفس فى منزلتها الفاضلة: تنزيل القوة الشهوانية منزلة العفة. والقوة 
الغضيية منزله الشجاعة. والقوة العاذلة منزله الحكمة. وبذلك يتحفق التوازن ويزوك التوتر 
والقلق. وذلك هو عماد الحياة السعيدة التى يرغب كل واحد في أن يحياها وأن لا تزول عنه. 
ولكن هل يكفي العلم في السعادة. أعني كمقوم كاف لها؟ اليست بنا حاجة إلى شيء 
الواقع أن العلم ضروري للسعادة كما قلنا. فالسعادة لا تكون مع الجهل حتى ولو كان 
الجهل مقرونا باللذات كلها. اية ذلك أن الرجل العالم لو خير بين أن يكدن غالما وبين. أن 
تكون جميع اللذات بين يديه لاختار العلم. قو أنه وين يون أن يبقى عالما دون التمتع 
باللذات. وبين أن يجتمع العلم واللذة لديه لفضل العلم واللذة معا. وإدن فالسعادة 3 نظلر 
أفلاطون ليست ف العلم وحده ولا في اللذة وحدها. بل السعادة هي الجمع بينهما! ولكن هل 
بالنسبة للعلم لا يرى أفلاطون مانعا من تحصيل جميع العلوم. لأن العالم كلما ازداد 
معرفة ازدادت قدرته على تمييز “النقي والصاني” من غيره. أما اللذات فهو يلم على ضرورة 
التمييز فيها منذ البداية بين اللذات الحقيقية وبين اللذات التي ليس فيها من اللذة !5 الاسم 
فقط. فاللذات الشهوانية ليست فى الحقيقة لذات وإنما هى فترات تفصل بين المين: فلذة 
الأكل لا تكون لذة إلا في الفترة التى تفصل بين ألم الجوع وألم الشبع المفرط. أما اللذات 
الحتيقية في تلك الك تكو لذابهواستعرار وليس جرد فاصل يوق المين : خذ مكلذ لذة 
الاستمتاع بمنظر جميل أو بلوحة فنية أو برائحة ذكية أو بلحن خلاب الخ. مثل هذه اللذات 
لا تنطلق من ألم التفريط لتنتهى إلى ألم الإفراط بل هي لذات تتناغم مع العلم. تزداد بازدياد 
العلم ويزداد العلم بازديادها: 5 إن اللذات الصافية . مثل هدد. هى والعلم سمو اخ . ففى هذد 
الحالة يتحول العلم إلى لذة واللذة إلى علم. تماما كما يحصل مع لذة الاكتشاف الذي يتوج 
البحث العلمى! وهل هناك لذة تعدل هذه اللذة. عند الكبير كما عئد الطفل الصغير؟ ' 
مثل هذه اللذة نموذج من السعادة المطلقة وهى فى نفس الوقت الخير المطلق الذى يسعى إليه 
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بين قوى النفس الثلاث. ولكن بما أن الإنسان لا يمكن أن يعيش بمفرده بل هو عضو فى “المدينة”: 
فسعادته فى الحقيقه كما 3 تتوقنف على تحقيق العدالة بين القوى الثلاث التى ه بى نفسه (أو 
نفوسه-القوى المحركة فيه). فهي تتوقف كذلك على تحقيق التوازن والعدالة بين 5 التي 
تتكون منها المدينة وهي أيضا ثلاثة تناظر قوى النفس. وهي الوتسى ا الله لمان اسحاب 
المهن). 

ولكن كيف؟ 

الجواب يقدمه أفلاطون في محاورته المعروفة اليوم ب“الجمهورية” والتى ترجمت إلى 
العربية قديما باسم “كتاب السياسية” لأفلاطون' '. وفيما يلى ملخص لهذه المحاورة'". 

ف ل عحار ؟"الحسيررية"7 لأللاطون مين شدرة كفب أن أبواك أطلو هليه 3 العرسمة 
العربية القديمة والمفقودة. أسم “مقالات”. الكتاب الأول هو عبارة عن مدخل يدور النقاش فيه حول 
تحديد ماهية العدالة. من زوايا مختلفة. لينتهي النقاش. حوالى الثلث الأول ون الكتانجه الناق.. الى 
النتيجة التالية وهي "أن العدالة : موضوع البحث. إن كانت توجد في الترفووهننها نفولة اله 0 
توجد أيضا فى الدولة”؛ وإذن». ففى “الصورة الأكبر للعدالة” -أي الدولة- يمكن إدراكها”. 
التتاتعيون قن اليخفق. ملسيعة العذالة كنا تفيدى أولة ق. الدولة قيل المعف فيها على مسترى 
الفرد. وينطلق النقاش من “دوله تنمو وتتكون” 3" المتناقشين وهم يشاهدون “العدل والظلم وهما 
ينموان فيها". 

ينطلق البحث في تكوين الدوله من الضرورة الداعية إلى قيامها. ٠‏ وهى استحالة كفاية الفرد 
البشري جميع حاجاته بمفرده» ومن هنا ضرورة الاجتماع وبالتالي تقسيم العمل وبروز الحاجه إلى 
سلطه عليا. ومن ثم الانتقال من طلب الضروريات إلى طلب حياة اليسر والترف. الشيء الذى يجر 
إلى الدخول في منازعات حربية مع الدول المجاورة. فتبرز الحاجة إلى جيش تحارب به الدولة من 
تدعوها الظروف إلى محاربته. إما طلبا للثروة وإما دفعا للطامعين. ومن هنا يبدأ تشييد المدينة بإعداد 
حَفظبِها أو حراسها والقائمين عليها من الجنود إلى الرؤساء. والمبدأ الأساسي في نظام هذه المدينة هو 
أن يقتصر كل فرد فيها على الحرفة أو“الصناعة” التى تؤهله لها مواهبه وطبقته. وأن لا يشتغل في 
اكقروق مكال وانعن و :مفال تحضف .وذلت هر اعد 

اما عملية إعداد الذين ستكون مهمتهم الوحيدة هى الحفاظ على الدولة والسهر على شئونها 
وحمايتها والدفاع عنها. وخوض الحرب من أجل مصالحها. فتتركز على التربية والتعليم: كيف 


١‏ - الترجمة العربية القديمة مفقودة. ولم يبق منها إلا مختصر ابن رشد الذي نقله إلى العربية من العبرية د. أحمد 
شحلان ونشرناه تحت عنوان الضروري فى السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون وذلك ضمن “مؤلفات ابن رشد 
الأصيلة”.مركز دراسات الوحدة العربية. عونت 

؟ - من المحاورات التى تناول فيها أفلاطون موضوعات أخلاقية: محاورة “مينون” فى الفضيلة . ومحاورة فيلايوس” 
الله ووحاور #رديلين " وكتاول قروا التسيئلة واتمتق» وسعاوره “للشيبى "رار افيه القتها من وسار 
”ليزيس” وخصصها للصداقة والمححبة. ومحاورة “أوطيفرون” وتناول فيها مسألة العبادة والتقوى. ومحاورة 
“بروتاغوراس” وتناول فيها مسألة الفضيلة والخير والشرء و”الجمهورية” وطرح فيها قوى النفس الثلاث وففيلة كل 
منها إضافة إلى تدبير المدينة الذي هو موضوعها الرئيسي. 

* - نقدم هذا العرض الموجز لمضمون “جمهورية” أفلاطون لن لم تتح له بعد فرصة قراءتها. وقد سبق أن نشرنا هذا 
الملخص في المقدمة التحليلية التي كتبناها لنشرتنا لمختصر ابن رثد المذكور في التعليق السابق. 


يؤدب الحراس؟ كيفا يجب أن يكون تعليمهم؟ ما يجوز أن يتعلموهد وما لا يجوز؟ وما هى مراحل 
تعليمهم؟ ؟ ويستغرق النقاش حول هذد المسائل بقية الباب الثاني ومعظم الكتاب الثالث الذي يدتهي 
بطرح مسألة “الأحخاةة” التي يجب أن يكو ن عليها الحفظه ٠‏ والطريقة التى يجب أ يتولوا بها 
حماية المدينة/الدولة : والدفاع عن مصالحها: وهو الموضوع الذى سيستغرق النقاش فيه الكتاب الرابع 
بأكمله. ا 0 عمد اكتساب الحفظة للقضائل 0 د الشجاعة. الحكمة. 
كما بينا. وبما أن هذه القوى نفسها موجودة في المدينة/الدولة. فالحال فى الدولة ستكون كالحال في 
الغفرد ٠‏ وبالتالي فنفضيله الطبقه الحاكمهة هى الحكمه ٠‏ وفضيله الجند 0 الشجاعهة ٠‏ وفضيله قات 
الطبقة السفلى من فلاحين وحرفيين وغيرهم ستكون 0 العفة, م العلم أن هدد الفضيلة -العفة- 
يجب أن تكون فضيله للجميع . ٠‏ مثلها مثل العدل الذي يجب أن تشعمل الدينة كلها بوصفه : “انزال 
الناس منازلهم” وقيام كل طبقة بما هي مؤهلة له. 

في الكتاب الخامس ينتقل النقاش إلى عنصر اخر فى المدينة هو عنصر النساء: هل يكلنن 
بنفس الأعمال التي يقوم بها الرجال فيكون من بينهن حارسات وفيلسوفات وحاكمات الخ؟ وكيف 
كرون" العلاقة الزوجية 3 هذه المدينة؟ 0 انع 0 هنا يطرح ما يعرف ب “فيؤعية النضاء 
ا 5 2 الفرد لوال بزوجه له وحده اراد وأملاك الخ 

وحوالى منتصف الباب الخامس ينتقل المتحاورون إلى البحث في وكنيس المدينة :.“ؤانما أن الشفسن 
البشرية تكون فاضله إذا كانت الكلمه العليا فيها للقوة العاقله التي تكبح جما الدره الحضويه 
وتسخرها فى الحد من شطط القوة الشهوانية . وتقيم التوازن بينهماء فإن المدينه لا يمكن ان تكون 
فاضلة إلا إذا تولى "العقل” فيها مهمة الحكم والتسيير. والعقل على هذا الستوى هم الفلاسفة الذين 
يتم إعدادهم فى المرحلة العليا من التعليم من بين الحفظه الذين لهم الؤهلات الخلقية والفكرية التى 
تمكنهم مسن أن يتعلموا الفلسقة ويصبحوا حكاما فالاسفقة. ويستغرق النقاش قُّ هذا الموضوع النصسف 
الفاضلة. وأن الطريقة الوحيدة الممكنة لقيامها هى ”أن يمسك دفة الدولة فيلسوف أو فلاسفة يزهدون 
أداء الواجب وعلى الشرف الذي يترتب على أدائه. وعلى العدالة التى يرونها أهم الأشياء وأكثرها 
ضرورة: فيتفانون ف خدمتهاء ويفيمون صرحها عاليا قُ تنظيم مدينتهم . والخطوة الأولى لتحفيق 
كك هو ا يدفعوا بكل من تجاوز سن العاشرة ف المدينة 9 الحقول. ثم عندما يكبرون ويتناسلون 
يأخذون أطفالهم ليحموهم من العادات الأخلاقية الشائعة لدى ابائهم ويربوهم وفقا لأخلاقهم 
(-الفلاسفة) ومبادئهم الخاصة” التى عرضت أثناء الحوار. 

الدينة الفاضلة كما شيدت في المحاورة صعبة التحقيق. ولكن هناك على صعيد الواقع مدنا 
تحققت بالفعل. وبما أن الدينة الفاضلة واحدة. وهي التى تم وصفها والمشكوك في قيامها. فالمدن 
الأخرى كلها غير فاضلة. وسيتجه النقاش فى الكتاب الثامن إلى استعراض خصائص كل منها. ولكن 
فقطفي إطار التجربة اليونانية. والمدن (أو الدساتير أو أنواع أنظمة الحكم) التى عرفها اليونان أربع 
الأولى الحكومة “المشهورة ع كريت وإسبرطة وهى الحكومه التي يشيع اللإإأعجاب بها” زمن أفلاطون 
والتي يسود فيها طابع الطموج وطلب الشرف والمجد ويسميها أفلاطون بالتيموقراطية أو التيماركية 
(وتسمى في الترجمة العربية باسم مدينة الكرامة)؛ الثانية الحكومة الأوليغارشية وهي حكومة القلة 


ا 


من الأغنياء الأثرياء (وتسمى في الترجمة العربية القديمة بحكومة القلة» أو مدينة اليسار). والثالثة 
عكس تلك وهي الحكومة الديموقراطية: أي “حكم الشعب نفسه بنفسه” (ويطلق عليها في الترجمة 
العربية اسم: المدينة الجماعية). ومالها الفوضى. والرابعة هي التى تقوم نتيجة فوضى الجماعيه 
والنقيض البديل لهاء وهى حكومة الطغيان (وفي الترجمات العربية مدينة الغلبة أو حكومة وحدانية 
التسلط). يتركز النقاش حول هذه المدن الأربع وحول الفرد/الرئيس الذي يمثل كلا منها ثم كيفية 
تحول الواحدة منها إلى الأخرى على الترتيب الذي ذكرناء. ليتركز النقاش في الكتاب التاسع على 
تحليل شخصية رؤساء هذه المدن. كلا على حدة و نفس الترتيب. مع إضافة دوله الملكيه 
الدستورية التى سبق الحديث عنها بوصفها أصلح الدول القائمة بالفعل وتوضع هنا كنقيض لدولة 
الطاغية. 

ويعود النقاش إلى نقطة البداية. إلى معنى العدل والخير والشر والسعادة لينتهى إلى تقرير 
حقيقة أن المدينة الفاضلة كما رسمت صورتها في المحاورة لا توجد إلا في أذهان المتحاورين هؤلاء. 
إذ ليس من المظنون ”أن توجد دوله مثلها قُْ أى مكان على سطح القن وبالتالي فصورتها أو 
نموذجها إذا كان له أن يوجد فإنما “يجده المرء في السماء لمن شاء أن يطالعه. ويبعث مثيله في نفسه 
بعد تأمله”. ثم ينتقل أفلاطون بالحوار إلى الشعر والفن. إلى التقليد والمحاكاة. وإلى النفس وقواها. 
ليخلص بالنقاش إلى النتيجة التالية وه : “أننا لا نستطيع أن نقبل في دولتنا من الشعر إلا ذلك 
الذي يشيد بفضائل الآلهة والأخيار من الناس”. ومع ذلك :“فلنعلن جهارا بأنه إذا استطاع شعر 
المحاكاة. الذى يستهدف اللذة. أن يثبت بحجة ما أنه يستطيع أن يحتل مكانه في دولتنا المثلى. 
فسوف نقابله بكل ترحاب. إذ ندرك ما له علينا من سحر”. 

وهذا التحليق في عالم السماء والشعر والذي يربط التفكير في المدينه الفاضلة بالحلم. ينتهي به 
أفلاطون» أو هو ينتهي بأفلاطونء إلى طرح مسألة خلود النفس. لتنتهي المحاورة بهذه الكلمات. 
على لسان سقراط الذي أدار الحوار وتكلم أفلاطون على لسانه. قال مخاطبا جلوكون محاوره الرئيسي 
على طول المحاورة: “وإذن فلو امنت مععى بان النفس خالدة وقادرة على تحصيل كل خير واقتراف 
كل شرء لاستطعنا أن نلتزم دائما الطريق العلوي. ولتوخينا العدل والحكمة في كل شيء. عندئذ 
نسلم أنفسنا ونسلم الآلهة, لا في إقامتنا هنا فحسب بل عندما نتلقى جائزة العدل. كالمنتصرين في 
المباريات. يتلقون الهدايا من أصدقائهم» وبهذا تتحقق لنا السعادة. لا على هذه الأرض وحدها بل 
أيضا في تلك الرحلة التي تدوم ألف سنة والتى قصصت عليك نبأها” (يتعلق الأمر بحكاية تتحدث 
عن الحياة الأخرى وما فيها من ثواب وعقاب. على الطريقة الأسطورية اليونانية). 

ذلك هو ملخص محاورة الجمهورية” أو ”كتاب السياسة”: انتهى التخطيط فيها 
للمدينة الفاضلة إلى نتيجة مرعبة. وهى أن المدينة الفاضلة لا وجود لها على هذه الأرض. 
وأنها إن كان لها وجود فهى في السماء وفي الآخرة وليس في الدنيا”؟ 

وتلك نتيجة يرفضها أرسطو. تلميذ أفلاطون» كما يرفض الأسس التى بنيت عليها. 

د 

إذا نحن انتقلنا الان إلى أرسطو فإننا سنجد أنفسنا أمام خطاب تحليلي علمى يختلف 
عن أسلوب المحاورات اختلافا كبيرا. كان أفلاطون يخاطب الجمهور. معتمدا منهج سلفه 
سقراط : الحوار. ومن هنا كانت مؤلفاته محاورات تبئى فيها المعرفة على الحوار والجدل. أما 


أرسطو فقد أخذ على عاتقه تجميع المعارف التي راكمها اليونان» إضافة إلى أبحاثه الخاصة . 
وتصنيفها حسب موضوعاتها. ومعالجة كل صنف منه معالجة علمية. وبناء قضاياها بناء 
برهانيا يجعل منها موضوعا لعلم خاص. 

يبدأ أرسطو كتبه عادة بالتعريف بالعلم الذي يكون بصدد البحث فيه: بتحديد 
موضوعه وبيان أهم مسائله ونوع المنهج المستعمل فيه وعلاقته بالعلوم الأخرى. والعلم المعنى 
هنا هو “علم الأخلاق” . أما موضوعه فهو أفعال الإنسان وما ينجم عنها من حيث إن الإنسان 
ينشد بها الخير. باعتبار “أن الخير هو الشىء الذي يتشوق إليه الكل”. أما مسائل هذا العلم 
فهي الأحوال التي تكون عونا ذه نعاك ومفعولاتها من حيث الحسن والقبح والنفع 
والضرر. وأما منهج هذا العلم فهو الاستقراء الذي يقوم على دراسة الجزئيات والخلوص منها 
الدغا يفكن من المناذئ والكلنات: انا المنهج الاستنتاجي. أو الفرضي الاستنتاجي. فهو إن 
صلح في الرياضيات والعلوم البرهانية عامة فلا يصلح لميدان الأخلاق الذي هو ميدان الاختلاف 
وتعدد الآراء والعادات والأمزجة الخ'''(ص 88-58). وأما علاقة هذا العلم بالعلوم الأخرى 
فواضح أن أقرب العلوم إليه هو العلم السياسي. فهذا موضوعه تدبير المدينة. أما الأخلاق 
فموضوعه تدبير النفس. فالأول أعم من الثاني وبالتالى أشرف منه. وإن كانا معا يشكلان 

“العلم المدني” نسبة إلى المدينة. ومعلوم ان أرسطو قد هيز :د بين العلم النظرى ى أو الفلسفة النظرية 

وتتناول الرياضيات والطبيعة وما بعد الطبيعة. والعلم المدني او الفلسفة العملية وموضوعها 
الأخلاق والسياسة. هذاء وتنسب لأرسطو عدة كتب في الأخلاق. غير أن أهمها وأصحها نسبة 
إليه هو كتاب “الأخلاق إلى نيقوماخوس”". 

لعل أفضل طريقة تناسب موضوعنا هى تقديم عرض موجز لهذا الكتاب الذي كان يشكل 
المرجع الأول والمباشر ضمن الموروث اليوناني في الثقافة العربية في ميدان الأخلاق. صحيح أن 
المتعاملين مع هذا الموروث من المؤلفين الإسلاميين في الأخلاق قد استفادوا أيضا من الشروح 
والتلخيصات التى عملت لهذا الكتاب في العصور السابقة للعصر الإسلامي. بما فيها من نزعة إلى 
الجمع يق أفالاطون نوا ريتظو وقورفها:.ولكق :ذلك ل يقن بسن الدون الذي كان لهذا الكتاب في الفكر 
الأخلاقى ي العربي جملة. فقد شرحه الفارابي واقتبس منه العامره ي الح . ٠‏ واهتم يه الأندلسيوق وعلى 
راصن ابن باجة اهتماما بالغا. ومع ذلك ستبقى دراستنا هذه تعاني من ثغرة كبرى نتيجة فقدان 
تلحيمين ابن قد لهذا الكتاب 3 


5 أرسطو. كتاب الأخلاق. المعروف بنيقوماخيا. ترجمة حنين بن اسحق. حقفه وقدم له عبد الرحمان بدوي. 
وكالة المطبوعات. الكويت 14108. أما صاحب الترجمة فيرجم بدوي أن يكون إسحق بن حنين المتوفى سنة 798 ه. 
نيقوماخيا. هذا وإلى هذه الطبعة ستحيل داخل الفصل. 

لالص العرني اللختدورا» رد :لكتات ارسطو في الأخلاق في حكم المفقود. وقد بقيت مند ترجمة لاتينيه 
وأخضرى عبرية. ينا الترجمة اللاتينية قد قام بها هرمن الألاني سئة ١55٠+‏ وطبعت هذه الترجمة ّ اليندقية يله 
06 ضبن مجموع مؤلفات ارسطو وشرح ابن رشد عليها  :‏ 111. 1 كلع عدار مر كلم جع ام جا أ 7101 كم 017115 0014 - 


قلنا إن أرسطو قد تناول فى هذا الكتاب “الأخلاق” بوصفها قطاعا معرفيا مستقلا يشكل 
علما قائم الذات: فلنبدا بإبراز بنية هذا العلم كما ركبها أرسطو. وذلك من خلال ترتيبه 
موضوعات الكتاب. 

يقع الكتاب في عشر مقالات'' : المقالة الأولى في السعادة بوصفها الغاية التى يجري 
الناس وراءهاء مع بيان نوع المنهج المناسب لدراسة الأخلاق. المقالة الثانية في الفضيلة. 
والمقالة الثالثة قسمان: قسم في الأفعال الإرادية وغير الإرادية: وقسم بدأ فيه الفحص في 
الفضائل والرذائل فتكلم عن الشجاعة والعفة والفجور والجبن. في المقالة الرابعة واصل الفحص 
في الفضائل والرذائل فتكلم عن السخاء والكرم وكبر النفس والطموح والحلم والرقة والصدق 
وحسن الذوق والحياء وبعض مضادات هذه الفضائل. أما المقالة الخامسة فقد خصصيها للكلام 
عن العدل. بعدها تأتي المقالة السادسة وهي في الفضائل العقلية: العلم. الصناعة. الفطنة ؛ 
العقل العياني. الحكمة النظرية. الفطنة وفن السياسة. الروية: الذكاء والحكم. الحكمة 
النظرية والحكمة العملية والعلاقة بينهما. المقالة السابعة في الرذيلة واللاعفة واللاضبط واللذة. 
المقالة الثامنة والتاسعة خصصهما للمحية والصداقة وما يرتبط بهما كالمساواة والعدالة 
والنصيحة والإحسان والأنانية الخ. المقالة العاشرة في اللذة والسعادة وحياة التأمل. يلي ذلك 
شبه خاتمة للكتاب فى ”الأخلاق والسياسة”. 

من عناوين هذه المقالات العشر يمكن استخراج البنية/الأم لعلم الأخلاق كما تصوره 
أرسطوء وهي كما يلى: )١‏ السعادة كغاية من الحياة بالنسبة لعموم الناس. )١‏ كيفية تحصيل 
هذه السعادة: الفضائل والرذائل. ”) السعادة كما يراها الفيلسوف. 

لنقل كلمة عن كل واحد من هذه العناصر الثلاثة : 

بما أن الأمر يتعلق ببيان موضوع “الأخلاق” بوصفها علما (فنا. صناعة). فإن أرسطو 
ينطلق من ملاحظة أن كل صناعة. وعلى العموم كل فعل واختيار يقوم به الإننان. إنما ينشد 
خوراساء ”ذلك اجنان من حكم على الخير أنه الشيء الذي يتشوق إليه الكل” (ص #د). 
وبما أن الأفعال والصناعات والعلوم كثيرة: بعضها تحت بعض وبعضها وسيلة لبعض فلا بد 





- 1560 , مقلصع .131870 . 180. 11 وينقل د. بدوي عن ابن رشد في الترجمة اللاتينية” أنه تعب كثيرا في تصئنيف 
هذا الكتاب إذ بقي وقتا طويلا دون أن يحصل إلا على ترجمة المقالات الأربع الأولى من نيقوماخيا. ولم يحصل على 
الترجمة الكاملة إلا بفضل سعي صديقه أبو عمر ابن مرتين! ويضيف د. بدوي: وقد جرى فيه على طريقته في سائر 
“تلخيصاته” لكتب أرسطوء مثل تلخيص الخطابة. أما الترجمة العبرية فقد قام بها صمويا بن يهودا من مرسيليا 
وأتمها في ١‏ فبراير سنة ”.157١‏ ويقول بدوي: “وبتلخيص ابن رشد تأثر ألبير الكبير وروجر بيكون في القسم من 
الثاليفكت الكبير 021/5 41411/5 الذي كتبه : >7 ١‏ . وأيضا فالشروح على الأخلاق إلى نيقوماخوس في نهاية القرن 
الثالث عشر وبداية الرابع عشر تنقل كثيرا عن تلخيص ابن رشد بترجمة هرمن الألماني. عبد الرحمان بدوي. في 
المقدمة التى صدر بها النسخة التى حققها من كتاب الأخلاق. المعروف بنيقوماخيا. نفس المعطيات. 

- تضم الترجمة العربية القديمة مقالة زائدة وضعت بين السادسة والسابعة. فصار عدد المقالات إحدى عشرة 
مقالة. والمقالة المضافة هي عبارة عن تلخيص لما ورد في المقالتين الرابعة والخامسة من نيقوماخيا. 
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أن تكون الغايات بمثل هذا التعدد والتنوع. فتتعدد أنواع الخيرات التي ينشدها الناس. ومع 
ذلك يمكن التمييز فى هذه الخيرات التى يتشوق الناس إليها بين خير يُطلب للوصول إلى شىء 
لخر غسيرةة وتيين دلي لذاته 0 ٠‏ وهذا الصتف الأخير هو الجدير أن يسمى اتير 
الأسمى. 

كيف نميز بين الخيرات؟ كيف نتعرف على الخير الأسمى؟ وقبل ذلك ما هى 
السعادة؟ 1 

الجواب لا يحتاج إلى كثير فحص فأغلب الناس متفقون على أن حسن العيش وحسن 
السيرة هى”“السعادة”. ولكن الناس ليسوا على رأى واحد فيما يخص بيان ماهية السعادة. 
إذ منهم من يراها في اللذة ومنهم من يراها في الغنى أو في الصحة أو في الكرامة الث: ومنهم 
من يذهب إلى ”أن هاهنا خيرا ما اخر موجددا بذاته سوى هذه الخيرات الكثيرة وهو سبب 
لها كلها في أن تكون خيرات” (أفلاطون). 

يناقش أرسطو هذه الاراء ويبين مواطن الضعف فيها لينتهى إلى القول إنه إذا كانت 
الكانات: كقيوة وا كينا كقيزه مكنوه وان اممقديا يكال 0 لنائفة بين ارات وكدرات عق 
فإن أفضلها وأكملها جميعا هو "الذي يؤْثر لذاته أبدا ولا يؤثر في وقت من الأوقات لغيره. 
وأولى الأشياء بهذه الصفة هى السعادة” لأنها مكتفية بنفسها “لأن الخير الكامل يظن أنه 
مكتف ينفسه”. وليس المقصود بالكفاية اكتفاء الشخص الواحد بنفسه وحصوله على جميع ما 
يطلب » منفردا متوحدا. كلاء. هذا لا يمكن “لأن الإنسان مدني بالطبع" فهو ”يكون مع أبوين 
وأولاد ونساء وأهل مدينة”: وإنما المقصود بالكفاية هو ما يجعل وضعية الإنسان مرغوبا فيها 
غير محتاجة إلى شىء آخر. وتلك هى السعادة (ص 55). 

بما أن الإنسان مدني بالطبع, كما قلئا. فإنه لا بد له من وظيفة في المجتمع وبها تكون 
سعادته. فليست السعادة في النوم طول الوقت ولا في البطالة وانعدام الشغل. بل السعادة هي في 
الشغل: النجار يسعد إذا اتقن عمله وتلذذن به. والفنان كذلك. والعالم مثلهما. فما الذي وراء هذه 
السعادة؟ أية قوة من قوى الإنسان تسعد وتلتذ؛؟ هنا يضرب أرسطو صفحا عن نظرية أفلاطون فى قوى 
النفس الثلاث وينظر إلى الإنسان بوصفه كائنا حيا يشترك مع الكائنات الحية في أشياء ويفترق عنها 
في أشياء: يشترك مع النبات في القوة الغاذية والنامية. ويشترك مع الحيوان. علاوة على ذلك. في 
القوة الحاسة. بينما ينفرد عنهما بالقوة الناطقة (العقل). وبين أن السعادة للانسان تتعلق بهذه 
القوة التي تخص النفس والتي ينفرد بها الإنسان وبها يتميز عن النبات والحيوان: وبها يكون حسن 
السلوك وجميل الأفعال. ”وبحق لا نسمى سعيدا الثور ولا الفرس ولا أي حيوان اخر لأنه لا واحد 
منهما قادر على المشاركه في فعل فق هذا التبيل” (فعل النفس: العقل) (ص 4"). 

السعادة خاصة بالإنسان» العاقل. ليكن ذلك! ولكن هل تدوم؟ وإذا كانت لا تدوم 
فالقلق على فقدائها -ممن حصل عليها- قد يفقدها حلاوتها وقد يلغييها! 
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هنا يطرح أرسطو علاقة السعادة بالحياة والموت فيتساءل: ما دام من الممكن أن 
يصاب المرء في اخر لحظة من حياته بما يجعله غير سعيد فيل سيكون علينا “أن ننتظر 
النهاية كما يقول صولون”؟ وبالتاليى هل نمضي إلى حد أن نقول: إننا لا يمكن أن نحكم على 
إنسان ما بأنه سعيد إلا حين يغادر هذه الحياة؟ وهل هناك بالفعل سعادة بعد الموت؟ أم أن 
المقصود من عبارة صولون هو “أنه فقط في ساعة الموت يمكن القول على نحو مؤكد عن إنسان 
إنه سعيد”؟ يناقش أرسطو هذه المسألة باختصار دون أن يجزم بشيء. ولكنه يؤكد في المقابل 
أنه لا شيء يمنع من ”أن نسمي سعيدا ذلك الإنسان الذي فعله يوافق الفضيلة التامة والمزودة 
بخيرات خارجية وافية: وهذا لا خلال فترة ما. بل طوال حياة بأكملها”. وذلك “بالقدر 
الذى به يمكن الإنسان رق يكون سعيدا” (ص 8ل). 

السعادة مرتبطة بالفضيلة الكاملة. إذن. والمقصود فضيلة النفسى. والنفس منها ناطقة 
وغير ناطقة. وهذه الأخيرة يظهر أن لها جوانب تشبه فيها النفس الناطقة. ولذلك تنقاد لها. 
وذلك واضح في الشهوة. فالإنسان يتأثر بالوعظ والتأنيب والعقاب وهو فعل النفس الناطقة 
فيكبح جمام شهواته وهي فعل النفس غير الناطقة. وعلى هذا الأساس يمكن تصنيف الفضائل 
إلى فضائل فكرية. مثل الحكمة والفهم والعقل. وهى تخس النفس الناطقة. وفضائل خلقية 
مثل الحرية والعفة. وهي تخص غير الناطقة. وهكذا نقول عن خلق الإنسان إنه حليم أو 
عفيف ولا نقول عنه إنه حكيم أو فهيم (ص 85). 

والفضائل الفكرية تكتسب بالتعليم ولذلك تحتابج إلى دربة وطول مدة. أما الفضائل 
الخلقية فتكتسب بالعادة. وليس هناك فضائل خلقية تكون فينا بالطبع. فالحجر إذا رمي به 
يهبط إلى أسفل بالطبع ولا يمكن تعويده الصعود إلى أعلى. أما الأخلاق فيمكن اكتسابها 
والتعود عليها. غير إنه إذا كانت “الفضائل ليست تكون لنا بالطبع فإننا -بالمقابل- 
مطبوعون على قبولهاء. ونكمل بهاء وتتم بالعادة”. ولولا أننا “مطبوعون على قبول الفضائل” 
لا أمكن تعلمها ولا التعود عليها ولا تشييد علم للأخلاق الذي ليست الغاية منه أن نعلم 
الفضيلة فحسب بل أن نعملها أيضا لنكون خيارا ذوي سلوك محمود؟ ( ص 685). 

ليكن ذلك! ولكن كيف نعرف الفضيلة أولا؟ كيف نحددها؟ 

هنا نصل إلى النقطة المركزية في فلسفة أرسطو الأخلاقية . أعنى: نظرية “الوسط”". 

قلنا إن موضوع الأخلاق هو الأفعال والانفعالات. والأفعال والاتفعالات كما يعرف 
الناس جميعا لا تكون على حالة واحدة بل هى معرضة دوما للزيادة والنقصان كغيرها من 
الأشياة والظواهي وس اتمرو قو بالتجريه [ق الشر + العفيوة كالشعافة .لقان او الرياقة 
ال إذا زاد عن حده أو نقص عن المطلوب صار موضع ذم. فالأفضل في الأشياء هو الاعتدال. 
والاعتدال يقع في الوسط وليس في الأطراف. لنقل إذن إن الفضيلة هي وسط بين رذيلتين: 
الإفراط والتفريط وكلاهما ابتعاد عن الوسط. فكيف نحدد “الوسط” إذن؟ 
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يمكن التمييز بادئ ذي بدء بين "الوسط في المعنى” وبين “الوسط بالنسبة لنا”. “الوسط 
في المعنى” هو البعد عن كل واحد من الطرفين بعدا متساويا. وهذا وسط ثابت ويعم كل شيء. 
أما الوسط بالنسبة لنا فليس هو هو بعينه في كل شىء. وليس بهذه الدقة والثبات. ذلك أن 
به موعن اجن اليا أو لزاه قل كقاريمي قيشع بطينا >< تنكو ف نيا ور لع اانه الككر ]فد 
تكون أقل أو أكثر من حاجة اخرين. والصناعات. كصناعة الطب وصناعة التماثيل وصناعة 
الحلي الخ وكذلك ظواهر الطبيعة» شأنها هذا الشأن» أعنى أن لكل منها “الوسط” الخاص 
حي والأخلاق 9 تشيز غين هعذدة الفاهدة: قفي كل من الخوف والجسارة والشهية والغضب 
والرحمة. وني كل شعور باللذة والألم. نجد طرفين أحدهما تطبعه الزيادة واللآخر يطبعه 
النقصان: وكلاهما مذموم. والفضيلة هي أن يكون الشيء بالقدار الذي ينبغي وفي الوقت الذي 
ينبغي وبالطريقة التي ينبغي. 

ولا كان الآمر كذلك كان الإتياق بالفضيلة اضعب كتيراءمن الإتيان بالرذيلة: فالرذيلة 
أو الشر على العموم هي من ميدان اللامحدود كما قال فيثاغورس : ذلك أنك تستطيع أن تزيد 
إلى ما لا نهاية في الطرفين. في الجبن والتهور مثلا. فتزيد بذلك في الرذيلة وفي الشر إلى ما لا 
نهاية. أما الوسطء وهو موقع الفضيلة والخير. فمحدود. ومحدود جدا. ومن هنا كان الشر 
سهلاء وكان الخير صعبا. “ليس للفضيلة غير شكل واحد أما الرذيلة فأشكالها متعددة”. 

الفضيلة إذن وسط بين رذيلتين. إحداهما بالزيادة (الإفراط) والأخرى بالنقصان 
(التفريط). هذا صحيح. ولكن هل يصدق هذا التعريف على جميع الفضائل والرذائل؟ الواقع 
أن هناك رذائل لا تقبل التوسط مثل الخيانة والقحة (الوقاحة :قلة الحساء) والحسد. 
والفجور والسرقة وقتل النفس الخ. مثل هذه الرذائل لا تكون خطأ بمقدار أو في وقت دون 
اخر.وصوابا بمقدار أو في وقت... ولا يوجد فيها الجيد وغير الجيد. فليس هناك فجور جيد 
ولا خيانة جيدة الخ. وكما أن العفة والشجاعة ليس لهما زيادة ولا نقصان لأن التوسط هو 
طرف وغاية. كذلك الإفراط والتفريطكالشره والزهدء ليس ليما توسط ولا زيادة ولا نقصان. 
ولا للزيادة والنقصان توسط (ص907-57). 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى فبما أن الفضيلة وسط بين رذيلتين كما قلنا فإن 
الفضيلة تضاد الرذيلتين معا. مثل الشجاعة فهي تضان العهور: والتخين:ولكن: "التخداد: الاك" 
هو دوما بين الطرفين. بين رذيلة الجبن ورذيلة التهور. ومن جهة ثالثة لابد من أن نلاحظ أن 
التقابل بين الفضيلة وكل من الرذيلتين اللتين تقعان في طرفيها ليس دوما تقابلا على درجة 
سواء. فالطرف الذى يمثل النقصان»؛ كالجبن بالنسبة للشجاعة. يكون أحيانا أشد تقابلا من 
الطرف الذي يمثل الزيادة. وهو هنا التهور. وبعبارة أخرى : التهور. وهو يمثل الزيادة. 
أقرب إلى الشجاعة من الجبن الذي يمثل النقصان. وعلى العكس من ذلك الطرفان المقابلان 
لفضيلة الاعتدال. مثل عدم الإحساس والفجور. فليس الطرف الذي يمثل النقصان هو الأشد 
تقابلا هنا مع فضيله الاعتدال (عدم الإحساس) بل الطرف الذي يمثل الزيادة (ص ؟١٠).‏ 


واضح مما تقدم أنه ”من العسير أن يكون المرء فاضلاء لأنه يصعب أن نجد الوسط في 
كل شىء": فالغضب. وإعطاء المال. من الأمور السهلة ويقدر عليهما كل أحد. فأما فعل ذلك 
بمن ينبغي. وبمقدار ما ينبغي. وفي الوقت الذي ينبغي. وحيث ينبغي» فليس يقدر عليه كل 
واحد ولا هو بأمر سهل. وهذا هو الفعل الجيد المحمود الجميل. فلذلك ينبغي لمن قصد 
المتوسط أن لبعد مق أكثر الطرفيق 'مقباد: للمتوسط. فلما كانت إصابة المتوسط على الحقيقة 
عسيرة صعبة وجب اق تلتفس. المزقية الثاتية وهي أن يكون ما نعمله فخ الشي+ إن كان ,ولايد 
أقل ما يمكن” إ(ص؛ .)٠١‏ 

وهذا يمكن أن يتأتى لنا بالابتعاد عن الشرور التى نحن إليها أميل. “فإذا عرفنا الشر 
الذي نحن إليه أميل وجب أن نجذب أنفسنا إلى ضده. فإنا كلما تباعدنا من الخطأ قربنا من 
التوسط. بمنزلة الذين يقومون الخشب المعويم”. ولذلك وجبت معرفة اللذات التي نحن إليها 
أميل فنيتعد عنها. فكلما ابتعدنا عن اللذة قربنا من المتوسط . وليس هذا بالسهل خصوصا 
والأمر هنا يتعلق بالأمور الجزئية كالغضب مثلا: فنحن لا نستطيع أن نحدد هل ينبغي أن 
نغضب. ولا كيف يجب أن يكون غضبنا : ولا كم يجب أن يدوم. ولا على من؟! فنحن ربما 
أثنينا على قليل الغضب وسميناه حليما. وربما حمدنا من اشتد غخبه وسميناه فحلا. ومع 
ذلك يجب الحكم بالذم على من تجاوز الحد كثيرا. والتساهل مع من تجاوزه بقليل. وق 
جميع الأحوال لا يمكن أن نضع قاعدة عامة تنطبق على الجميع في كل وقت وحال. بل 
يجب النظر في كل حالة جزثئية على حدة. “فنميل مرة إلى الزيادة ومرة إلى النقصان: فإنا 
بهذا الطريق تكظتر بالتوسيط الحسيل”* ([فن :ف 

هناك مسألة أخرى لابد من التعرض لها. يتعلق الأمر هذه المرة بطبيعة الفعل الذي 
يكون موضوعا للحكم الأخلاقي. أعني الذي يحمد أو يذم. ذلك أن أفعال الإنسان ليست كلها 
من طبيعة واحدة. إذ منها ما يصدر عنه طوعا واختيارا. ومنها ما يصدر كرها وقسرا. يحدد 
أرسطو الأفعال التى تقع من الإنسان كرها وقسرا بكونها تلك التي يكون سببها يقع خا 
الفاعل ولا يكون الفاعل معينا عليها ولا مؤثرا لها حين حدوثها. أما إذا اثرها على غيرها 
وقصد إلى ذلك طوعا فهى “أشبه بالأمور التى تكون طوعا” (ص .)2٠١8‏ وبالمقابل “فما يفعل 
نوفا وطو يه انه الشيء الذي مبدأه فيه وفاعله يعلم جزئياته التى فيها يكون الفعل” (ص 
و" 

يبدو من التحديدات السابقة أن الحكم الأخلاقى يتعلق بالفعل الذي يصدر عن الإنسان 
طوعا. وهذا صحيح من وجه. غير صحيح من وجه اخر. ذلك أنه ليس كل فعل صادر طوعا 
يكون موضوعا للحكم اللاخلاقى. 0 الحكم الصادر عن اختيار هو وحده موضوع الحكم 
الأخلاقي. والحال أنه ليس كل ما يكون طوعا يكون عن اختيار. “وذلك أن ما يكون طوعا قد 
يشترك فيه الصبيان والحيوان غير الناطق وليس يشتركون فى الاختيار: والأشياء التى تكون 
بغتة نقول إنها تكون طوعا ولا نقول إنها تكون بالاختيار” (ص .)١١١‏ فمتى كو القدن 


؟* با ؟ 


الذي يكون طوعا فعلا مختارا إذن ؟ يجيب أرسطو : إن الفعل المختار هو “ما أوجبته 
الروية. لأن الاخكياز إتمنا يكون بالتدييز والعقتل. ويشية أن»يكوق: الاحتيار فى. لعقننا 
(-اليونانية) يدل على المؤثر (المفضّل) شيئا على شيء” (ص .)١١4‏ 
ولكن ما الفرق بين “الروية” و“العقل”؟ 

الجواب كما يقدمه أرسطو من داخل اللغة وحقل التفكير اليونانيين هو أن “العقل” 
يبحث “في الأمور الدائمة البقاء”: أي في الكون والحركة. و في الكائنات الرياضية وهى عقلية 
محضء وفي الأشياء التي هي موضوع الطبيعيات الخ. ففي هذه الوضوعات يسود حكم العقل 
الذي قوامه السببية وعدم التناقض والتعامل مع الكليات (والقوانين). أما أفعال الإنسان فهي. 
كما سبق القول. أمور جزئية يطبعها التعدد والاختلاف والنسبية. وقد أكدنا مرارا أن ما يعتبر 
فضيلة في حالة ليس من الضروري أن يكون فضيلة في جميع الحالات. وإذن فنحن في مجال 
الأخلاق لا نصدر أحكاما كلية عامة: بل ندرس كل حالة على حدة وهذا هو معنى “التروي” 
.وهذا بعينه حال صناعة الطب وفن الملاحة. وعلى العموم ف“استعمال الروية في 1261156120100 
الصناعات أكثر منها في العلوم. وخاصة ما كان يقع فيه الشك”. فالعلوم يلاتن الا بيات وهي 
تحصل بالعقل لأن العقل ليس شيئا اخر غير إدراك الأسباب. وهذا غير التروي الذي هو 
الحكم بالحسن أو القبح على الشيء. لا معرفة أسبابه وقوانينه. وكما يختلف التروي عن 
العقل يختلف عن الإدراك الحسى. فنحن لا "نُرَوَي في الأمور الجزئية مثل أن تُرَوَيَ أن هذا 

خبزا (...) فإن هذه الأشياء تدرك بالحس فإن روي فيها مرت إلى ما لا نهاية.” (ص .)١١5‏ 

هنذا فن جينة . ومين جهة اخري يحدلف التروق فين *الهوق” أو الاستياة». لآن 

“الروية إنما تكون فيما يوجد في أكثر الأمر وليس يبين إلى ماذا يؤول أمره: وفي الأشياء التي لا 
تكون عاقبة أمرها محصلة محدودة. وقد نلتمس من يروي معنا في الأمور العظام ونشاوره إذا لم 
نثق من أنفسنا بكفاية في عملها” (ص .)١١5‏ وبعبارة أخرى فالتروي يكون في الأمور التي 
تؤدي إلى الغايات وليس في الغايات نفسها:. فالطبيب ليس يروي في الشفاء بل يروي في 
الوسيلة التى تحقق الشفاء وهكذا. 

1 الرؤية لا تطابق الاختيار مطابقة تامة: ذلك أنه على الرغم من أن ل “الشىء 
الذي نروى فيه والشىء المختار معنى واحد.ء إلا أن المختار محصل. وذلك أن الشىء المختار 
هيو النقى اتنتقدم العزيمة عليه من الروية”. فإذا عزمت على شيء افكت عن التروى ف د 
لم تَتَرو فيه بالمرة» لأن عزمك عليه يعنى أنك رددته إلى نفسك وإلى ما تراه. وفي هذه الحال لا 
حاجة للتروي فيه بل قد تتجنب التروي فيه حتى لا يفسد عليك عزمك. 

وإذا كان الأمر كذلك فما الذي يحملنا على الاختيار دون الروية؟ 

والجواب: الهوى ,أو الاشتهاء). والفرق بينهما أن التروي إنما يكون في الوسائل. 
دون الغايات. أما الهوى فيكون في الغايات. ويكون في الخير أو فيما يتخيل أنه الخير. 


رقف 


والأصوب أن نقول: ”إن الخير يُهوى على الإطلاق وبالحقيقة. وكل واحد من الناس يهواه 
على حسب تحمله. فالفاضل يهوى الخير الذي هو خير على الحقيقة. والشرير يهوى ما 
يتفق له. كالحال في الأجسام : فإن الذين هم بحال صحة يميزون الأشياء الصحيحة 
بالحقيقة؛ والذين هم ممراضون يميزونها بخلاف ذلك. وكذلك يجري الأمر في تمييزهم للاشياء 
المرة والحلوة: والثقيلة والحادة. وكل واحد من سائر الأشياء الأخر. والفاضل يحكم على كل 
واحد من هذه الأشياء حكما صحيحا ويتخيل له الحق ني كل واحد منها لأن في كل واحد من 
الأحوال أشياء جميلة وأشياء لذيذة تخصها (...). ويشبه أن يكون الغلط في ذلك إنما يدخل 
ان أكثر الناس من أجل اللذة لأنها تتخيل خيرا وليست كذلك. وهم يختارون اللذيذ على 
أنه خير ويهربون من الشىء المؤذي على أنه شر” (ص .)١1١8‏ 

نخلص مما تقدم إلى أنه لما كانت الغايات تُهوى. أو هي موضوع الاشتهاء. وكان كل 
ما يؤدي إلى الغاية يروى فيه ويكون عن اختيار. فإن الأفعال المؤدية إلى الغايات أفعال تصدر 
طوعا أي أنها أفعال إرادية. والفضيلة تكون عن مثل هذه الأفعال. أعنى الإرادية. وإذن 
فالفضيلة هي من الأمور التي ترجع إليناء إلى إرادتنا واختيارنا. وكذلك الرذيلة فهي ترجع 
إلى إرادتنا واختيارنا لأنها كان من الممكن أن لا تصدر عنا. ولا فرق بين أن تصدر الفضيلة من 
فعل نقدر أن نفعله, وبين أن تصدر الرذيلة عن فعل نقدر أن لا نفعله. فلسنا مكرهين لا على 
الفضيلة ولا على الرذيلة. “فإلينا إذن أن نكون أخيارا أو أشرارا” رص .)1١18‏ 

بعد تحليل هذه المبادئ الكلية التي يقوم عليها ”علم الأخلاق” ينتقل أرسطو إلى دراسة 
المسائل التى هي موضوع البحث فيه. وهي الفضائل الجزئية وما يقابلها من الرذائل. مبتدثا 
بالشجاعة منتهيا بالصداقة. حسب الترتيب الذى ذكرناه أعلاه عند عرضنا لفهرس كتابه. 
ونحن الذين يقتصر همنا هنا على تطور التفكير في الأخلاق ك “علم”: في الثقافة العربية. لن 
نهتم كثيرا بالمسائل الجزئية لا مع أرسطو ولا مع غيره وإنما سنركز اهتمامنا على الأسس التي 
اعتمدها هذا الموروث أو ذاك في تأسيس القيمة المركزية التي اتخذها محورا لنظام القيم فيه. 
والقيمة المركزية في نظام القيم في الموروث اليوناني المتحدر إلى الثقافة العربية هى السعادة. وقد 
تبين لنا هذا عند أفلاطون من قبل وعرفناه عند أرسطو مما سبق. غير أن “السعادة” عند 
أرسطو نوعان: السعادة بالنسبة لجميع الناس وهى التى كانت مدار القول في الفقرات 
الماضية. والسعادة بالنسبة للفيلسوف. وهى التى بقى علينا 1 نخصها بكلمة. 

سبق أن ميزنا مع أرسطو بسن الصافن اقلق مثل الشجاعة والعفة وتخص النفس 
غير الناطقةء والفضائل العقلية مثل الحكمة والفهم وهى تخص النفس الناطقة. ثم ميزنا بين 
الروية (أو التفكر في الشي:) التي يرجع إليها الاختيار (تفضيل شيء على اخر) ومجالها 
المتغيرات والجزئيات. وبين العقل الذي يعنى بالبحث في المبادئ والأسباب ومجاله الأمور 
الدائمة الثابتة (القوانين). ومع أن مجال الروية والاختيار لا يمكن حصره. لأنه مجال 
الجزئيات والمتغيرات كما قلنا. فإنه يمكن مع ذلك حصر الأشياء والأمور التى نختارها في 


ثلاثة أنواع : الجميل والنافع واللذيذ. وأضدادها : القبيح وما لا ينفع والمكروه. فالخير من 
الناس هو المصيب في جميعها. والخسيس هو المخطئ في جميعها. وخاصة في اللذة. وذلك أن 
اللذة مشتركة لجميع الحيوان وتابعة لكل ما وقع عليه الاختيار: لأن الجميل والنافع يوجد 
لذيذا”: وإذن فالفضائل الخلقية إنما هي في اللذة والألم رص .)4١‏ 

يعود أرسطو إذن إلى مسألة اللذة في نهاية الكتاب (المقالة العاشرة) ليدقق النظر في 
معنى اللذة وأنواع اللذات. 

يلاحظ أولا اختلاف الآراء حول اللذة. ثم يناقشها ليبين مكامن الضعف فيها وليعود 
بعد ذلك إلى طرح السؤال: “ما هي اللذة؟ وأي شيء تكون؟”. 

يلاحظ أولا أن اللذة شبيهة بالبصر من حيث إنها لا تتوقف على شىء يحدث لاحقا 
لكي تحصل هي. فالبصر يحدث الآن حين نقوم بعملية الإبصار ولا يحتاج إلى شيء آخر 
يحدث لاحقا لكي يتم. فالإبصار عملية انية وكذلك اللذة. وهذا يعنى أيضا أن اللذة ليست 
حركة لأن الحركة تتم في زمان. فليست اللذة كالمنزل يبنى شيئا فشيئا ولا يصير تاما إلا في 
زمن لاحق لزمن البدء في بنائه. بل اللذة تأتي تامة في كل لحظة. منذ بدايتها حتى 
نهايتهاء فهي كل لا يتجزاً. 

باللفة: لها علاقة بالفعل» حسيا كان أو عقليا. وهي "تُتمّم الفعل. لا كهيئة هي فيه: 
بل كتمام ما تصير فيه من بعدء فما دام المحسوس والمعقول على ما ينبغي. و[ الشخص ] 
الذي يقضي (يحكم-يحس) أو يرَى على حاله؛ فاللذة تكون في الفعل”. ولكن اللذة ليست 
مرتبطة بالفعل وجودا وعدما. فقد يستمر الفعل الذى اقترنت به اللذة دون أن تستمر اللذة. 
والسبب في ذلك هو “أن جميع الأشياء الإنسية لا تقوى على أن تفعل فعلا متصلا” على نفس 
الدرجة من القوة» بل الفعل الإنسانى يصاب بالعياء كالبصر. فإنك ترى الشىء فى البداية 
وأقبجا ولكن :]ذا واضيلك النظر] ليه يه عركاك: ول تشيوكن 3 التقار: 1 

وكما أن اللذة مرتبطة بالفعل فهي مرتبطة بالحياة أيضا. لأن الحياة نفسها نوع من 
الفهل2. هي نشاط . وبما أن الجميع يشتهون الحياة فهم يشتهون اللذة أيضا. ومن هنا تنوع 
اللذات : فلذة الفرس غير لذة الكلب غير لذة الإنسان.(ص5؛"). 

من هنا ينتقل أرسطو إلى السعادة مرة أخرى فيذكر بما سيق قو ان النفادة تختار 
لذاتها وليس لشيىء اخر غيرها. وانها مكتفية بنفسها ليست محتاجة إلى شىء به يكون 
كمالها. وبيا أن السعادة مرتبطة باللذة -كما قلنا- إن لم تكن اللذة هى السعادة ذاتها. ويما 
أن اللذة مرتبطة بالفعل. والسعادة لا بد أن تكون كذلك بل لا بد أن يكون الفعل الذي تقترن 
به أقوى وأسمى. وبما أن السعادة تتميز بأنها تطلب لذاتها: فلا بد أن يكون الفعل الذى 
تقترندية يطلب شو ايقيا الذاقة ولذللة ترق كشيرزا هق مخئ السعادة يستسنتون بالالام 
الجسمية التي تلحقهم من جراء طلبها. وإن دل هذا على شىء 5 يدل على أن السعادة في 
هذه الحالة ليست تابعة للجسم بل هي مرتبطة بشىء يرأس الجسم. وهذا الشيء هو 


العقل أو ما في معناه. أعني: له الرئاسة بالطبع وله القيادة وعلى علم بما هو جيد وإلمي. 
”أو كان هو أيضا إلهيا أو كان الإلهى جدا مما فينا” (ص 549). 

والواقع أن هذا الفعل-فعل العقل- قوي “ومتصل جدا من أجل أنه عقل”. فهو فعل 
حري به أن لا يكون مما ينقطع . ل ل ل مما نقدر 
على مواصلة ومداومة فعل اخر كالأكل والجماع الخ. ذلك لأن التأمل يحقق لذة أكثر اتصالا 
ودواما من أية لذة أخرى. وبالتالي فالسعادة الناجمة عنه تكون أدوم واأطول. ومعلوم “أن ألذ 
الأفغال التى تنسب إل الفضيلة 3 هبى غ تلك التئ تكون.غعن الحكمة.. أق«عن الفلسقة . 
والقلسنة قاذ وبحت عزن الحقيفة “رين هنا يكن الول 7و( التلمقة لها لدرق عشيدة: 
بالذكاء والتبات”. يتجلى ذلك بمقارنة وضع الحكيم (الفيلسوف) بوضع غيره كالقاضي 
العادل والفارس الشجاع والرجل العفيف وأمثالهم. فإذا رزق هؤلاء الكفاف من العيش فإن 
العادل يحتاج مع ذلك إلى من يعدل فيهم. ٠‏ إلى متخاصمين. والشجاع يحتاج إلى يمارس فيهم 
شجاعته ٠‏ والعفيف يحتاج إلى ما يمارس فيه عفتد. أما الفيلسوف فهو لا يحتاج إلى شيء اخر 
للمواصلة تفلسفه وتأمله حتى ولو ترك لوحده. وهو في ذلك يلتذ بالتفكير و”ينفعل بالاجتهاد”. 
وأكثر من هذا : “لا يشتهي أن يكون له تمام اخر البتة غير ذاته”. وهذه اللذة بنموها ينمو 
الفعل والكفاية والسرور والراحة “على ما هى تشبه” (- بالإله '. وتلك هي السعادة التامة. 

ويضيف أرسطو قائلا: والعمر -حياة الإنسان- الذي يكون على هذا المنوال أرفع من 
أن ينسب إلى إنسان. فإنه ليس له “على أنه إنسان بل على أن فيه شيئًا إلهيا (...) والعمر 
الذي ينسب إليه إلهي. إذا أضيف إلى العمر الإنسي. فينبغي آلا تكون همم الإنسان إنسية. 
وإن كان اتبنيانا: كما يقير المتهزون نذللتة. .ولا ان تكو همفةه فيتة إ ذهو ميت بل ينبغي 
أن يصيرها عادمة الموت ( -دخالدة) على قدر ما يمكن. وأث ن يفعل كل شيء على أن يحيا حياة 
أقوى ما فيه” : حياة الجزء الإلهى فيه أي العقل (ص ١ه").‏ 

وله ينبغي أ يغهم من هذا أن هذا الإنسان المنقطع للتفكير هو من ذلك النوع الزاهد في 
الدنياء كلا إن الإنسان لا بد له من “حسن الحال الخارجي”. فهو يحتاج إلى صحة الجسم 
وبالتالي إلى الكفاية من المأكل والملبس والمسكن والأولاد والمال الضروري الخ. وكما أن السعادة 
لا تعنى الزهد وإنما تتطلب الكفاية فكذلك “الكفاية ليست فى الإسراف” وكما قال صولون : 
"السعداء قد رزقوا القصد من الأشياء الخارجية وفعلوا الأفمال الجميلة وكان عمرهم 
(-حياتهم) بعفة” (ص ده"). 

لنجمل هذه السعادة؛ سعادة الفيلسوف. في كلمات: جميع أنواع السعادة المرتبطة 
باللذات الحسية تتميز بكونها غير متصلة وغير دائمة. ويمكن أن تنتزع من الإنسان بحق أو 


/ا - في الترجمة الفرنسية الحديثة (من اليونانية) وضعت العبارة التالية “فى حدود الطبيعة الإنسانية”بين قوسين ( ) 
هكذاء مكان العبارة أعلاه (وهى تشبه). 
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بباطل. أما سعادة التأمل. التفلسف. القائمة على لذة المعرفة. فهى وحدها متصلة دائمة لا 
يمكن انتزاعها من صاحبها. فإذا اجتبعت لصاحبها ضرورات العيكن من غير تقتير ولا 
إسراف: كانت السعادة الكاملة الممكنة في هذه الحياة. 

والسؤال الآن : كيف يمكن تحصيل هذه السعادة عمليا؟ 

يجيب أرسطو: معرفة الفضيلة لا تكفى بل لا بد من العمل لها والتحلى بها. وبما أن 
ال نان مدني بالطبع كفا سيق الفول: رع أن الأخلاق». وبالتالى الفئلة: تحل فينا 
بالطبع بل بالتعود والتعلم» فإنه لا بد من “نواميس” لتنظيم تعليم الفضيله للصغار وحمل 
الكبار عليها. وتلك مهمة الدساتير والقوانين ورؤساء المدن. والبحث في هذه الأشياء من 
اختصاص صناعة أخرى هي “الصناعة المدنية” أو علم السياسة. وهكذا يمهد أرسطو للجز: 
الثاني من العلم المدني الذي هو “السياسة”. 

بالفعل كتب أرسطو في السياسة كتابا بهذا العنوان. وليس هناك -حسب علمنا- ما 
يثبت كونه قد ترجم إلى العربية قديماء والمرجح أنه لم يترجم"'. وبالتالى فهو لم يكن حاضرا 
في الموروث اليوناني في الثقافة العربية. ومع ذلك ارتأينا أن نقدم هنا ملخصا لما قرره أرسطو في 
"السياسة” مع الاقتصار على ما يدخل في باب المقارنة مع أفلاطون. 

ينطلق أرسطو فى كتابه من القضية التالية : وهي أن التقيد بالواقع وبمعطيات التجربة. التي 
هي هنا تجارب الحكم والدساتير. يفرض علينا البحث لا عن “المدينة الفاضلة” بل عن أفضل حكم 
ممكن. ومقياس الأفضلية عنده مقياس أخلاقى: فالمطلوب هو تطبيق ما سبق تقريره في كتاب 
الأعدافق :تقل فزن أرسيظة كفا راننا أن مغرنة المضعلة ل مكف رون لاود :مق العمل عابو اكد 
يعني اتخاذ الوسائل الضرورية لتطبيقها 3 المجتمع . وتلك هي مهمة القسم الثاني 0 العلم الدني 
أي “السياسة”. ومن هنا كانت “السياسة” أشرف العلوم وأسماها لأنها ترمي إلى تحقيق الخير على 
صعيد المجتمع ككل. أي “الخير السياسي”. “والخير السياسي هو العدل. والعدل هو المنفعة 


م - معلوم أن ابن رشد قد اشتكى من أن كتاب السياسة لأرسطو لم يحصل عليه وأنه لم نفيك الى اتلس » ولذلك 
أقدم على شرح كتاب السياسة لأفلاطون (الجمهورية) بدلا من كتاب أرسطو (انظر لاحقا). وهناك شك قوي في كونه 
قد ترجم إلى العربية أصلا. فابن النديم لم يذكر هذا الكتاب بينما ذكر كتاب الأخلاق. أما القفطي (مختصر 
الزوزني) فقد أورد “ثبتا لكتب أرسطوطاليس علىما ذكره رجل يسمى بطليموس في كتابه إلى أغلس”. ومن جملة 
الكتي الدكتورة و بهذا الشكه' كتابم وتات أرسطن اذى ته بتابة الملذن د ريمع :زو ليها وهو كفا نع دكز 
فيه سياسة أمم ومدن كثيرة من مدن اليونانيين وغيرها ونسبها وعدد الأمم والمدن التى ذكر مائة وإحدى وسبعون”. 
وقد أورد القفطي هذا الثبت بعد ذكر كتب أرسطو المترجمة إلى العربية. تاريخ الحكماء : مختصر الزوزني من كتاب 
إخبار العلماء بأخبار الحكماء. لجمال الدين القنطي. نشر يوليوس ليبر. ليبزغ .١408‏ مكتبة المثنى ببغداد 
والخائجى بمصر. ص ©". هذا وقد نقل كتاب السياسة لأرسطو إلى العربية مؤخرا الأب أوغسطيئس يرباره اليولسى 

وصدرت الطبعة الأولى مئه تحت عنوان السياسات لأرسطو عام 1451 في مجموعة الروائع الإنسائية -اليونسكو. 
وصدرت الطبعة الثانية يعنوان في السياسة لأرسطو. اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع. المكتبة الشرقية. بيروت ٠و١‏ 

وعلى هذه الطبعة والترجمة الفرنسية ل 111606 .[ سنتعتمد فى هذا الملخص. 


يغفض 





العامة. والعدل يبدو للجميع مساواة ما” ١.‏ ١8١١ب‏ 20)4. وتحقيق العدل بهذا المعنى يتوقف 
على اللساواة بين المواطنين. وعلى الحرية مع سيادة القانون. الشىء الذي لابد فيه من حكومة 
دستورية تجعل هدفها البلوغ بالمواطنين أقصى ما يمكن من الكمال الإنساني. 

يتبنى أرسطو تقسيم أفلاطون الثلاثى لأنواع الحكم؛ إلى حكم فرد وحكم أقلية وحكم 
أكثرية : 

- حكم الفرد الواحد. قد يكون فاضلا وهو حكم الفيلسوف الذي تخيله أفلاطون. وقد 
يكون منحرفا فيكون طغيانا. 

- أما حكم الأقلية فقد يكون صالحا وهو حكم الأرستقراطية أو حكومة الأخيار. 
ويقابله حكومة القلة غير الصالحة وهو حكم الأوليغارشية: حكومة أصحاب الثروات. 

- وأما حكم الآكثرية فقد يكون صالحا ينظمه دستور. وقد يكون غير صالح لا يخضع 

يناقش أرسطو الأنواع الثلاثة الصالحة ويفاضل بينها مبتدئا بتحديد معيار تتم على 
أساسه المفاضلة. والمعيار في هذا المجال هو إما “القانون” وإما “صلاح الشخص”. يقرر أرسطو 
ضرورة الاحتكام إلى القانون فهو أسمى من أي شخص سواء كان فيلسوفا أو غير فيلسوف. 
لها. وهذه العلاقة تختلف جوهريا عن علاقات الخضوع الأخرى. مثل التي تقوم بين الأب 
رئيس الأسرة وبين الأبناء والزوجة والخدمء أو بين السادة والعبيد. فالدولة ليست أسرة كبيرة 
بل هي جماعة من المواطنين تنتظمهم أسر. هذا من جهة. ومن جهة أخرى فالعلاقة بين 
المواطنين والدولة ليست من جنس علاقة السادة بالعبيد» فالعبد -حسب ما كان عليه الحال 
عند اليونان- يختلف بالطبع , إذ يعتبر من 9 الملخلوقات وبالتالى غير كفء لأن يحكم 
نفسه بنفسهء ولهذا كان العبد الة في يد سيده ١758 ١٠١7-أ١7٠800١ .1١(‏ ب). أدا علاقة 
الدولة بالمواطنين فهى علاقة شراكة. ذلك لأن الدولة هى “هيأة اجتماعية تتألف من أعضاء 
متساوين تجمعهم رغبتهم المشتركة في أن يعيشوا أصلح حياة ممكنة” 0 انشل انا 

وانما كان “أفضل القوانين” أحسن من "أصلح رجل” لأن أفضل الرجال لمكن أن 
يستغنى عن القانون. وأما ما ذهب إليه أفلاطون من تفضيل “أصلم الرجال” بناء على تشبيه 
رئيس الدولة بالطبيب فرأي ينطوي على خطأ كبير. ذلك أن العلاقة بين الطبيب والمريش 
الإذعان. هذا في حين أن العلاقة بين الحاكم والمواطنين هى علاقة سياسية وتستهدف كما قلنا 


4 - سنقتصر هنا على الرقم الدولي لنصوص أرسطو فهو يحيل في ان واحد إلى الترجمة العربية والترجمة الفرنسية 
المذكورتين أعلاه. 
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تحقيق المساواة والحرية. ولا يمكن أن يتم ذلك بتنازل المواطنين عن مسئولياتهم كما يفعل 
المريض. والرأي العام الذي يتسم بالرشد قلما يخطئ بينما يتعرض أحكم الحكام للخطأ. وإذن 
فالحكم الصالح حقا هو الذي يستند فيه الحكم إلى القانون. ومع ذلك فليس كل حكم بالقانون 
حكما صالحاء لأن صلاح القوانين يتوقف على صلاح الدساتير. والدساتير تحدد شكل الحكم 
هل هو فردي أم لأقلية أم للكثرة. والحكم الفردي الذي يتولاه الملك الفاضل كما تصوره 
أفلاطون حكم فاضل بدون شك, وإذا تولى هذا الملك الفيلسوف السلطة فسيكون هو نفسه 
القانون» وني هذه الحالة سيكون إلها بين البشر ! 

والحق أن الحكم الأفضل الممكن يقع بين هذا الحكم المثالي (الملك الفيلسوف) وبين 
حكم اللاقانون حكم الغوغاء. باعتبار أن الفضيلة هي “وسط بين رذيلتين كما قررنا في 
الأخلاق. فكيف نحدد هذا ”الوسط”؟ 

مايمثل الوسط في أنواع الحكم التي ذكرنا هو حكم القلة من الأخيار (الأرستقراطية) 
في لائحة الحكم الصالم. فكيف يمكن الحصول عليه وما هو أساسه الاجتماعي. 

حكم القلة من الأخيار حكم مختلط مركب : فهو حكم قلة كالأوليغارشية ولكنه حكم 
أخيار يجنحون إلى المساواة أي إلى المعنى الإيجابي للديموقراطية. وهو بالضرورة حكم 
دستوري» وهو المقصود ب“السياسة”: ويطلق عليه أرسطو هذا الاسم البوليتي /رانادط 16 
(-السياسة). أما أساسه الاجتماعي -طبقا لمبدأ “الوسط” دائما- فهو وجود طبقة متوسطة 
قوية قوامها مواطئون ليسوا بأغنياء جدا ولا بالفقراء جدا (؛» 5 59#١]-لا.؛‏ 191١اب).‏ 

ذلك باقتضاب كبير ملخص لنظرية أرسطو السياسية» ولكن يبقى علينا أن نشير إلى أن 
الدولة التى فكر فيها هو وأستاذه أفلاطون هى دولة “المدينة” التى لا يتجاوز عدد سكانها 
دافة اله يا لأن هذا الحكم الأمثل كما 0 أرسطو يقتضي أن يعرف جميع المواطنون 
بعضهم بعضا... أما الإمبراطوريات فشيء آخر! 
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وبعد. فقد حاولنا جهد المستطاع أن يكون هذا العرض لنظريات كل من أفلاطون 
وأرسطو في الأخلاق مركزا ومستوفيا في نفس الوقت لما هو أساسى. وذلك حتى يتسنى للقارئ 
أن يقارن قن آراء كل من هذين الفيلسوفين اليونانيين 3 الأخلاق كما هي . وبين الكيفية التي 
عرضت أو وظفت بها في الفكر العربي الإسلامي. ولا بد من التنبيه هنا إلى أنه لم يبدا التعامل 
مع اراء أرسطو (وجمهورية أفلاطون) كما هي إلا مع ابن رشد. أما قبل ذلك» سواء في الإسلام 
أو قبله. فقد كانت الظاهرة الغالبة هي المزج بين أفكار الرجلين 

وكما ساد الجمع بين أرسطو وأفلاطون في الفلسفة ككل في المشرق. والاقتصار على 
أرسطو في المغرب والأندلس» حصل الشىء نفسه بالنسبة للفكر الأخلاقى المنتمى للموروث 
اليوناني؛ مع هذا الفارق وهو أن الفكر الأخلاقي عرقت مرتصية اروف اديه يها كنار لكر إن 
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الأخلاق غير نظرة أفلاطون وأرسطو. ولا يتعلق الأمر بالأخلاق الأبيقورية ولا بالأخلاق 
الرواقية: فهذان الاتجاهان المشهوران في تاريخ الفلسفة العام. لم يكن لهما. في الساحة 
الثقافية العريتة > :وجود يستحق الذكن: 

وإذن فالأمر يتعلق بتيار آخر تعرض للإهمال مع أهميته البالغة في مجال الأخلاق. إنه 
التيار المرتبط بالطبيب الشهير جالينوس. الذي سيكون علينا الآن عرض ملخص عن نظريته 
الأخلاقية حتى نستطيع رصد جميع الاتجاهات في الفكر الأخلاقي المنتمي إلى الموروث 
اليونانى فى الثقافة العربية. 

ع 

كان جالينوس” ' في الطب "أمة وحده”؛ لم يعرف الطب القديم نظيرا له غير سلفه 
أبقراط. أما بعده فالجميع عالة عليه إلى العصر الحديث. على أن جالينوس لم يهتم بالطب 
وحده بل كان له اهتمام بالعلوم الفلسفية الأخرى وبخاصة الأخلاق. وفي هذا المجال كان 
أفلاطونى الاتجاه. وقد فضل أفلاطون لأنه وجد اراءه في الأخلاق أقرب إلى طب أبقراط من 
آراء أرسطو. ومن هنا أخذ على عاتقه ريط نظرية أفلاطون في الأخلاق بالطب فوضع لها أساسا 
علميا من فيزيولوجيا عصره. وهي نفس الفيزيولوجيا التي أسس عليها أبقراط "صناعة 
الطب”. كما راينا فى مدخل هذا التصل. ْ 

قا با ينابي وير جدذة: النطيرة الملل رفوا الاين لتويفةة ل لكي كا شن ييا 
يمكن وصفه بأنه ”فيزيولوجيا الأخلاق”. وهكذا قال بنظرية طبية ترجع جميع الآأمراض الى 
اختلال توازن الأخلاط. فنظر إلى الشفاء بوصفه إعادة هذا التوازن. بواسطة “الاستفراغ” أي 
التخلص من “فضلات” هذه الأخلاط : بالقيء أو بالإسهال أو بالفصد والنزيف. على أن أهم ما 
أضافه جالينوس إلى نظرية الأخلاط الأربعة هو نظريته في الأمزجة التى شيدها على نظرية الكيفيات 
الأربع: اليبوسة والرطوبة والحرارة والبرودة التى جعل منها جور العا والمزاج. مزاج الأبدان 
والأدوية وغيرهاء يتحدد من اختلاف درجة وجود هذه الكيفيات فيها. أضف إلى ذلك العوامل 
الخارجية مثل الإقليم والمناخ وفصول السنة والعمر الخ. وهي كلها تتدخل في تشكيل المزاج. وهكذا 
صار “المزاج” بمثابة محصلة التوازن. أو اختلاله. على صعيد الأعضاء. كما على صعيد الإنسان 
والمجتمع ككل. لقد تحولت نظرية المزاج. عند جالينوس وبعده. إلى نظربة أنثروبولوجية في تصنيف 
البشر حسب أمزجتهم وأخلاقهم. مما أعطى لهذه النظرية بعدا سلوكيا. أخلاقيا اجتماعيا 
لامي" 
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٠‏ - جاليئنوس 81162 ,كنا 74[6). ولد سنة ١7١‏ بعد الميلاد في مديئة فرغام 100 باسية الصغرى جوف هذا 
دراسته. لينتقل بعد ذلك إلى قبرس وفلسطين ثم إلى الإسكندرية حيث أقام أعواما للدراسة ليعود بعدها إلى مديئته 
لوماوس الطف :هفاك فيل أن يصبح طبيب البلاط في روما. كان جالينوس بحق. أكبر الأطباء بعد أبقراط. وقد شرح 
كتب هذا الأخير وألف كثيرا في جميع فروع الطب. وقد نقلت معظم كتبه إلى العربية.. انظر في ابن أبى أصيبعة 
١١‏ - سارتون. جورج. تاريخ العلم. ترجمة جورج حداد واخرين. دار المعارف. القاهرة ١959‏ ج. ؟ ص 555 
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على أساس هذه النظرة الفيزيولوجية للإنسان شيد جالينوس نظرية في الأخلاق عرضها 
في عدد من الكتب. ترجم منها إلى العربية -حسب ما ذكره حنين بن إسحق” '- كتابه 
“الأخلاق” وهو أربع مقالات “وغرضه فيها أن يصف الأخلاق وأسبابيا ودلائلها 
ومداواتها”''. وكتاب “كيف يتعرف الإنسان ذنوبه وعيوبه "(مقالتان ترجم حنين بن إسحق 
واحدة منها والأخرى لم يجدها). وكتاب ”في صرف الاغتمام” (مقالة واحدة كتبها لرجل سأله 
ما باله لم يره اغتم قط. فوصف له السبب في ذلك : بماذا يجب الاغتمام وبماذا لا يجب”. 
وكتاب “في أن الأخيار من الناس قد ينتفعون بأعدائهم (مقالة واحدة). وكتاب “في أن قوى 
النفس تابعة لمزاج البدن” (مقالة واحدة). هذا إضافة إلى كتب أخرى لأفلاطون منها على 
الخصوص “جوامع كتاب أفلاطون في السياسة” (-مختصر الجمهورية). ويضيف حنين بن 
إسحق قائلا: ”وليس له من الكتب التى نحا فيها نحو فلسفة أرسطو سوى كتاب “المحرك 
الأول الذي لقي 1ن وله كفي ايت في المنطق”” ' أما كتبه الطبية وهى الأهم فأكثر من 
أن تحص 5 : 

تقوم نظرية جالينوس في الأخلاق على القول بتبعية قوى النفس (الشهوانية والغضبية 
والعاقلة) للمزاج. ويحتج لصحة ذلك بما هو مشاهد في الأطفال الصغار الذي لم يتلقوا بعد 
تدريبا ولا تعليما وإنما يتصرفون حسب ما تقتضيه طبيعة البدن فيهم. وهكذا يؤكد أن معرفتن 
”اخلذق (فعال النفس وانفعالاتها”. كما تظهر في الصبيان. راجعة إلى ما نشاهده من "أن منهم 
من نجده جباراء. ومنهم جريثا. ومنهم شرها. ومنهم خلاف ذلك» ومنهم وقحا ومنهم حييا". 
وهذا يعني أن “قوى النفس الثلاث. وأجزاؤها الثلاثة في الصبيان. (هي) بالطبع مختلفة. ار 
أن طبيعة النفس ليست لكلهم واحدة بعينها. وأعني بالطبيعة : الجوهر (في مقابل الأعراض). 
فجواهر نفوس الصبيان مختلفة بقدر اختلاف أفعالها واتفعالاتها ولذلك هى مختلفة في قواها 
تابعة للمزاج. ونحن نسمي هذه القوى حسب ميل مزايٍ النفس ككل إلى اشتهاء أشياء بعينها: 
“فالمشتهي للحق والعلم والتعليم والفهم والحفظ والأشياء الجميلة : فهو جزء النفس المسمى على 
جهة العادة بالفكري. وأما (المشتهي) للجرأة والغلبة والقهر والرئاسة والمدح والكرامة فهو 
الجزء الغضبي. وأما (المشتهي) للتلذذ بالأكل والشرب والجماع فهو الجزء الشهواني. وليس 
لواحدة من هذه الأنفس الثلاث ما للأخرى. والشهوانية فى الكبد. والغضبية فى القلب والفكرية 
في الدماغ” 2. 1 1 


؟ ١‏ - رسالة حثين بن إسحق إلى على بن يحي في ذكر ما ترجم من كتب جالينوس بعلمه وبعض ما لم يترجم 
أدرجها عبد الرحمان بدوي فى كتابه : دراسات ونصوص ف الفلسفة والعلوم عند العرب. المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر بيروت ١98١‏ ص 9 .١‏ 

.)59١' نقل كتاب الاخلاق لجالينوس إلى العربية حبيش تلميذ حنين بن إسحق. (الفهرست . فلوجل. ص‎ - ١٠١ 
نفس المرجع.‎ - ١ 

, -انظر لائحة ما ترجم منها إلى العربية في المرجع نفسمة‎ ١5 

5 - رسائل لجالينوس. من مقالة لجالينوس في أن قوى النفس توابع لمزاج البدن. نفس المرجع. ص «18. 
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إذا كانت النفس تابعة للمزاج؛ والمزاج هو نتيجة الأخلاط» والأخلاط ترجع إلى البدن. 
فهل معنى ذلك أن النفس تفئى بفناء البدن؟ يجيب جالينوس : أما “أفلاطن فقد قنع بأن 
النفس الفكرية وحدها غير مائتة. وأنا لا أحكم بأنها غير مائتة ولا بأنها مائتة”. ثم يأخذ في 
شرح وجهة نظره فيلاحظ أنه إذا كان جوهر النفس مزاجا ما من هذه الكيفيات الأربعة 
فالنفس الفكرية مائتة. وهي مزابم ما للدماغ. فقوى النفس توابع للمزاج الذي لجوهر النفس". 
قا إذا قلنا مع أفلاطون إن النفس العاقلة خالدة غير فانية» وكان الموت. على رأيه هو نفسه. 
إنما يكون بمفارقة النفس للبدن. “فما بال استفراغ الدم الكثير وشرب السم يفرق بينها وبين 
البدن”؟ وكيف نفهم كون النفس العاقلة تتأثر ببعض المواد التي تدخل البدن إلى درجة تفقد 
معها جوهرها. “فالخمر يَخْرِجَ من استعمل منه كثيرا إلى الرعونة وقول وعمل ما لولاه ما قاله 
وما عمله! وأما من استعمل من هذا الشراب بقدر الحاجة فهو ينفع في الهضم والإنضايم وتوليد 
الدم ويخرج من الحزن والهم إلى المسرة! وإنما يفعل هذا وذاك بتوسط مزاج البدن”. فكيف 
نفسر هذا وذلك مع القول بأن النفس جوهر مستقل عن البدن. خالد لا يفنى؟! 

ويجيب: “يجب على من جعل للنفس جوهرا خاصا أن يقِرٌ بأنها تابعة لمزاج البدن. 
إذا كان قد قال بأن للمزام عليها من الغلبة ما يفرق بينها وبينه. ويسلبها الذكر (التذكر) 
والفهم. ويجعلها تارة الغالب عليها الحزن والفرح كأصحاب الأمراض السوداوية. وتارة 
الغالب عليها المسرة والشجاعة». كمن يستعمل من الخمر مقدارا جيدا معتدلا”. وإذن فإذا نحن 
قلنا مع أفلاطون إن النفس العاقلة خالدة فإنه سيكون علينا أن نقول إنها تتغير بتغير مزاج 
البدن ! 

وهكذاء فسواء قلنا إن النفس العاقلة جوهر خالد أو أنها كغيرها من أجزاء البدن تفنى 
بفنائه» فإن أفعالها في كلتا الحالتين تابعة مزاج البدن: تماما كما هي تابعة لمزاج اك 
من أفعال وانفعالات النفسين الأخريين: الغضبية والشهوانية. بل يجب القول بخصوص 
فناتية الاحخيرتين وهما الجزء المائت من النفس باتفاق الجميع- إنهما مزاج البدن نفسه لا 
أنهما تابعتان له وحسب. “فمزاج القلب هو الغضبي. ومزاج الكبد هو الشهواني. وقد قال 
أفلاطن إن كل ما يقال من الانهماك في الشهوات أنها إرادية على الأكثر ليس بصواب. وذلك 
اه لسن احيد شيوهرا ناراومهة لكر من ادل حال رديئة (يوجد) عليها البدن وتدبير بلا 
0 

ويعزز جالينوس نظريته هذه بما تقرره كتب “الفراسة” التي تعنى بالاستدلال على خصائص 
الشخص من خلال تأمل قسماته وأجزاء من جسمه. يقول: “وكتب الفراسة تدل على أن أخلاق 
النفس تابعة لمزاج اليدن». لأن شكل الأعضاء تابع للمزام. وكل ما يفعل في المزاج فعلا فهو يفعل في 
الأخلاق. مثل البلاد والفصول والصناعات والأغذية وغير ذلك. وعلى هذا فقد يتغير الخلق بتغير 
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الفصل. وبالأكثر يتغير السكن من دون مرض. أفلا يكون امتناع النفس من بعض أفعالها إنما هو 
بسبب المرض وتغير الآلة الجسمانية أو فسادها بال مرض”؟ 

إذا كانت أخلاق النفس تابعة للمزاج على هذا النحوء فمعنى ذلك أن الإنسان لا يكون 
خيرا ولا شريرا من قبل نفسه بل من قبل المزاج الذي اكتسبه من أشياء خارجية» وفي هذه 
الحالة : كيف نفسر كون الإنسان يمدح الأخلاق الحميدة ويذم الرديثة» ويحب الخير ويكره الشر؟ 

يجيب جالينوس: "إن لنا جميعا في الطبع أن نقبل الخير ونحبه ونبغض الشر 
ونهرب منهء كما تُبِعَض العقارب وليست هى التى خلقت نفسها شريرة. فالأول (-الله) 
اشير الخاتن زالشرات تعد" ونس عر دن نرت حير نع تحفيلة خراذاي أنه عرد 
متكون ولا مجعول: لا من نفسه ولا من غيره. فعلى هذا يبغض الناس الأشرار من غير تفكر في 
السبب الذي أصارهم إلى ذلك ونحب الأخيارء أكانوا أخيارا بالطبع أم بالتأدب””“. 

الناس إذن منهم أخيار ومنهم أشرار حسب مزاج كل منهم. ونحن بطبعنا الذي طبعنا 
عليه نحب الأخيار ونكره الأشرار. أما الذين ينكرون فعل المزاج ويقولون ”إن جميع الناس 
قابلون للفضيلة”: فهم كمن قال : "إنه ليس يولد إنسان شريرا في طبعه”. ويرد جالينوس على 
هؤلاء قائلا: و”من أين كان بعض الناس أشرارا قبل أن يتقدمهم إنسان شرير يتعلمون منه 
الشر؟ وكيف أنا نرى صغارا أشرارا وصغارا أخيارا. لا سيما وقد يكونون ولدوا جميعا من أب 
واحد وأم واحدة, وتأدبوا من معلم واحد: ومنهم رحيم. ومنهم مسرور بما ينال الناس من 
شرء ومنهم جبان» ومنهم مقدام. ومنهم أحمق. ومنهم عاقل"؟ فإلى أي شىء يرجع ذلك؟ 
وبعبارة أعم: هل الناس أخيار بالطبع أم أنهم أشرار بالطبع؟ 

يجيب جالينوس: “الحق أن فينا بزر الفضائل والشرور”. وليس مصدر الشر كله من 
خارج أنفسناء “بل أكثر الشر هو من الأشرار أنفسهم. والذي يدخل منه من الخارج هو 
الأقل”. وهكذا فالنفس الناطقة تتصف بسرعة الفهم أو بالبلادة. قليلا أو كثيرا. حسب المزاج. 
أما النفس الغضبية والنفس الشهوانية فتتبعان المزاج بدورهما في الحركات المعتدلة والمفرطة. 
قليلا أو كثيرا. أما “المزاج” نفسه فهو نتيجة للكيفية التى تم بها التكون أول مرة وللتدابير 
التى نشأ عنه الكيموس' ''. “وبعض هذه ينمي بعضها. وذلك أنه يحدث من قبل المزاج حدة 
الغضب. وحدة الغضب تشعل وتلهب الحرارة الغريزية. وعلى خلاف ذلك من كان مزاجه 
معتدلا. فحركات نفسه معتدلة ينتفع بجودة الكيموس”. 

الأخلاق تابعة لمزاج البدن! ليكن ذلك. ولكن كيف تتحدد علاقة الأخلاق بقوى النفس 
الثلاث وما دور التربية والتأديب في تغييرها. وما “علامات الأخلاق”. أعنى كيف نشخصيها 
فنؤيو لوعن .ذلك نه الوضوعا هرا لدى يدرسها هتوس ل لقاو "ل 1 
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لكا 


يتألف كتاب “الأخلاق ” لجالينوس من أربع مقالات (أو فصول). وهو ينطلق فيه من 
تعريف “الخلق”. فيقول: “الخلق حال للنفس داعية الإنسان إلى أن يفعل أفعال النفس بلا 
روية ولا اختيار”. وقد عرف هذا التعريف رواجا كبيرا فى الثقافة العربية حتى إنه انتقل 
بصيغته أو بعبارات مشابهة إلى معاجم المصطلحات بل وإلى قواميس اللغة كذلك. كما رأينا في 
الفصل الأول. وما يلفت النظر في هذا التعريف هو قوله “بلا روية ولا اختيار” وهذا يعنى أن 
“الخلق” يصدر عن “المزاج" كما سبق أن بينا. ويؤيد جالينوس رأيه هذا بكون كثير من الناس 
إن لم يكن جميعهم "إذا فاجأهم الصوت الهائل ارتاعوا أو بهتوا. وإذا رأوا أو سمعوا شيئا 
مضحكا ضحكوا عن غير إرادة. وربما أرادوا الامتناع فلا يمكنهم”. 

والسؤال الذي يطرح نفسه هنا من هذه الزاوية من النظلر هو التالى : إذا كان الخلق 
يصدر عن الإنسان “بدون روية ولا اختيار”. فهل معنى ذلك أنه يصدر فقط عن النفس 
الغضيبية والتفسسن: الشهوانية من 'غين أن .كدق للنفسن الناطقة آية غلاقة نه؟ يجيب خالينوس: 
قد يبدو أن غياب استعمال الفكر فى الأفعال التى تعبر عن “الخلق”. مثل الشوق إلى شىء 
والهيرب من شي الخ. دليل على أن الأهلاة لمن تصدر عن النفس غير العاقلة . أي 1 
الشهوانية أو الغضبية ! يعزز هذا الاعتقاد ما نالاحظه من الأخلاق فى الأطفال وفي الحيوان غير 
التاطق: "فقد ترق بع الحيوان جبانا كالآرنب والإبل. وبعضه :شجاعا كالأسد والكلب”. 
ومن هنا قال “*الفلاسفة القدذماء إن الاحخلدق دن لغير الناطتة "مرف تفي التاهير :اما 
أرسطو وغيره فهم "يرون أئه قد يشوب النفس الناطقة شيء مين الاحلاق »ولقة هلها للقي 
ليست بتاطقة. وقوم متاخرون قد قالوا : إن جميع الأخلاتق للنفس الناطقة 4 ولم يكتفوا حتى 
أضافوا إليها أيضا ما يعرض للنفس من الغضب والشهوة والفزع والعشق واللذة والحزن”! 
ويضيف جالينوس معقبا على هذا الرأي الأخير قائلا: “العيان شاهد على بطلان قول هؤلاء". 
هو يرى ار "اتلك كحهه ان يكدن تصفيك الأانعال والانفعالاات. أو الأخلاق: حسب ما تكون 
صادرة عن النفس الشهوانية أو الغضبية أو العاقلة . والنظر إلى هذه الأفعال والانفعالات من 
زاوية الصحة والمرضش. 

ذلك أن الحالة الطبيعية للجسم هي الصحة. والصحة تكون عن اعتدال المزاج: وكذلك 
لاد 0 ال حتادق : فالطبيعى منها -الذي يمثل الصحة- هو ما كان صادرا عن اعتدال 
المزاج. وغير الطبيعي عوهو الفاركي اذى كن الوك هو وا قاو حضاد را فين غير اعق اند 
وغذلية: قال فال القى 'تصبدى عق الكقين الشبيوانية"والتقس 'الغضيية على غين اعقدا ل ليسينتة 
طبيعة للا تينان نيا غير معتدلة. “وما كان غير معتدل فهو خارج عن استقامة الصحة”. وما 
يصدر عن هاتين النفسين على غير اعتدال قد يضر بالنفس الناطقة, ولذلك يكون عليها 
حينئذ أن تتدخل لإغادة الأمور الى الاعتدال.-فالتفين الشيهوانية مباينة بطبيعتها للنفسن 
الناطقة. هى عدوة لها. ولكنها ضرورية للتناسل والحفاظ على الحياة. فبدون الشهوة إلى 
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الغذاء قد يمسك الإنسان عن الأكل فيموت. وإذا بالغ في الأكل وجاوز حد الاعتدال تسبب 
ذلك في ضرر. “وكذلك الجماع فإنه لو لم تضف إليه لذة لم يستعمله أحد” والنتيجة انقطاع 
النسل وبالتالي الفناء. “وحال الجماع حال غلبة لا يمكن النفس الناطقة فيها فهم شيء ولا 
استنباطه. ومتى جاوزت اللذة (التى هى من النفس الشهوائية) الاعتدال أضرت. وإصلاحها 
في تدبيرها وتحديد أوقاتهاء (وهذا من) فعل النفس الناطقة". 
كيف تفعل النفس العاقلة ذلك؟ 

يميز جالينوس بين نوعين من الفعل للنفس العاقلة: الفعل الذي تقوم به “على 
انفراد” وهو الفعل المعرفي (الفهم. التمييز بين الأشياء والأضداد الخ). والفعل الذي تقوم به 
لنع النفس الشهوانية من إفراط ومجاوزة الاعتدال. وهذا تستعين فيه بالنفس الغضبية التى 
يجب أن تكون قوية لتستطيع قمع الشهوة. “فليس يقدر الإنسان على كف الشهوانية من 
حركة في غير أوقاتهاء أو على غير اعتدال. ما لم يكن في نفسه الغضبية التى هي الحيوانية 
قوة وجلد”. 

ولكن من أين تستمد النفس الغضبية هذه القوة وهذه القدرة على المثابرة؟ يجيب 
جالينوس: إن “جوهر هذه القوة التى يقوى بها الإنسان على الصبر والثبات في الأعمال: فيما 
أرى: هى الحرارة الغريزية التى بيك من القلب”'"'. لأن حركة الحرارة الغريزية كلما كانت 
قوق كان الأتماف امرك نزكها اث الدوة جوريف الكجيل:واليكون و القيق كذاك لجرا تورف 
النشاط والحركة والقوة والفعل. ولذلك صار الشباب والخمر يبعثان على الحركة والبطش. 
والشيخوخة والأدوية الباردة يورثان الكسل والضعف”""". 

وإذن فالسؤال ”هل “الخلق” يصدر عن النفسين الشهوائية والغضبية وحدهماء. أم ا 
للنفس الناطقة دور في ذلك”. يجد جوابه في وظيفة كل واحدة من هذه الأنفس: “الخلق” 
يصدر أصلا عن النفس الشهوانية والنفس الغضبية. "بلا روية ولا اختيار”: ولكن إذا خرج 
عن حد الاعتدال بالإفراط أو بالتفريط تدخلت النفس العاقلة: واستعانت بالنفس الغضبية. 
لإعادة الاعتدال. وهكذا فما قرره أفلاطون فلسفيا يجد عند جالينوس شرحه فيزيولوجيا. 

ويبقى أن نتساءل؟ ما الذي يجعل النفس الغضبية تنقاد للنفس العاقلة فتتولى قمع 
النفس الشهوانية. وما الذى يجعل النفس الشهوانية تذعن لإرادة النفس العاقلة؟ 


١‏ - يميزون في الطب القديم بين الروح الطبيعي والروح الحيوائي والروح النفساني. الروح الطبيعي يتولد في الكبد 
وينفذ منه عبر العروق غير الضوارب إلى سائر البدن. وأما الروح الحيواني فيتولد في القلب وينفذ منه في العروق 
الضوارب (الشريانية) إلى سائر البدن ويقوم بالقوى الحيوانية ويحفظها. وأما الروح النفساني فهو يتولد في بطون 
الدماغ وينفذ عبر العصب إلى سائر البدن ويقوى بالقوى النفسانية ويثبتها ويحفظها على حالها. وتولد هذا الروح 
يكون من الروح الحيواني الذي مسكنه القلب. والذى يصعد إلى الدماغ... فالروح الحيواني إذا صعد من القلب وصار 
في هذه النسيجة وجال في كثرة عروقها وطال لبثه هناك صار حراة غريزية: وإذا نضمم غاية النضيج وتصفى ونما صار 
منه الروح النفساني”. 
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الجواب : التربية والترويض. ذلك أن مثل النفس الغضبية بالإضافة إلى النفس العاقلة 
كمثل الكلب عند القناص والفرس عند الفارس” وصلاحهما يكون بطول تأديبه لهما”. وبما أن 
الكلاب والأفراس ليست على درجة واحدة في الاستعداد للتأديب فإن صاحبها يحتاج إلى أن 
يكون عارفا بطباعها و”أخلاقها” خبيرا بطرق ترويضها. وكذلك الشأن بالنسبة للإنسان. فلكى 
تتمكن النفس العاقلة من القيام بمهمتهاء مهصة قيادة النفسين الأخريين» يجب أن تكون 
"محبة للجميل مشتاقة للحق عارفة باتفاق الأشياء واختلافها” مما يجعلها قادرة على القيام 
بالتأديب المطلوب». وهو جعل النفس الغضبية سلسة الانقياد وجعل النفس الشهوانية ضعيفة. 
فالأدب يكسب الشهوانية السلاسة: والغضبية الضعف”. ولا يعنى الضعف هنا انتقاص القوة 
بل يعني فقط “سلاسة الانقياد”. فالنفس الغضبية يجب أن تبقى قوية لتستطيع قهر النفس 
الشهوانية عند الحاجة. 

ومع ذلك يجب أن لا نطمع في أن تغير التربية والتأديب طبائع الناس رأسا على 
عقب: “"فمن كان في غاية الجبن والشره بالطبع لا يصير بالأدب في غاية الشجاعة والعفة”. 
ذلك أن تدخل النفس العاقلة لا يغير ”الخلق”. فمصدر الخلق هو هو : النفس الشهوانية أو 
الغضبية. وليست هناك أخلاق تصدر عن النفس العاقلةء فدورها إنما هو للتخفيف من الإفراط 
أو التفريط. أى لإعادة الاعتدال. وهكذا تتحرك أخلاق الإنسان بين الطرفين وتنتقل من حالة 
إلى حالة. “وحالات نفس الإنسان الممدوحة تسمى فضيلة» والمذمومة تسمى رذيلة”. وهذه 
الحالاات تنقسم إلى قسمين: منها ما يحدث للنفس من بعد الفكر والروية والتمييز فيقال لها: 
معرفة أو ظن أو رأى. ومنها ما يعرض للنفس من غير فكر فيقال لها : ”أخلاق”. 

هذا الفصل التام بين الفكر والأخلاق. باعتبار مصدرهما. يعود جالينوس ليؤكده 
تأكيدا وكأنه يعترض بذلك على أرسطو الذي جعل الأخلاق كما رأينا من ميدان الفكر والروية. 
والحجة الأساسية التى يستند إليها جالينوس في ذلك هى حال الصبيان. فالملاحظ أن الأخلاق 
تظهر فيهم واضحة قبل أن يظهر فيهم العقل والفكر والروية الخ. فالصبي يحس - قبل وقت 
الفكر- بالوجع في البدن والغم في النفس فيبكي. فالطفل -والحيوان كذلك- يحس بما يعرض 
لبدنه ويتوهم بعضه موافقا له وبعضه مخالفا ويشتاق لما يوافقه ويهرب مما يخالفه”. وإذا صار 
الأطفال إلى الثانية من عمرهم لاحظنا أن بعضهم يريد أن يضرب بيديه ورجليه. وهذا يدل 
على أنه قد صار لهم توهم الأسباب الفاعلة وصار لهم مع ذلك شهوة الانتقام ممن اذاهم. وهذا 
العارض هو المسمى غضبا. فشهوة الانتقام في الإنسان طبيعية غير متعمدة. فهى في الأطفال 
بالطيع كتالول: إلى التلذية والفدريه مين التزد ف أما 'ق: النسة الذالقةفيطون فيو المنحة وخاز 
الحياء وبعد ذلك الحسد الخ... “وبالجملة فليس يوجد شيء فخ الأفعاك:ولا تمق الغوائداولا من 
الأخادة في الإنسان إذا استعمل إلا وقد يوجد له في وقت صباه. فقد بطل أن يكون جميع 
العوائد بالرأي والفكر. لأن ما يكون بالرأي والفكر لا يكون عارضا لكنه يكون إما ظنا صادقا 


أو كاذبا وإما معرفة. وأما العارض فهو حركة بهيمية بلا فكر ولا روية ولا عزيمة رأي” ". 
ويعتقد جالينوس أن ملاحظة حال الأطفال مفيدة ليس فقط في معرفة أصول الأخلاق بل أيضا 
في العمل على اكتساب الأخلاق الحسنة. ذلك أن الانطلاق من حالة الصبيان يساعد على 
التمييز بسهولة بين الأفعال البهيمية المحضة التى تصدر عن النفسين الشهوانية والغضبية 
وبين ما يخالط ذلك ”من الظئون التى للناطقة وادابها”. وهذا التمييز مفيد جدا "لمن أراد أن 
تكتنب:: لفاك المحمودة ويصرف ة من الرديئة”. فلينظر الإنسان من أي صنف هو: هل 
هو من الذين يتصرفون بالطبع فيأتون ما وافق طبعهم ويتركون ما خالفه. وفي هذه الحالة “فإن 
كان ممن ظن أن اللذة بالمطعم والمشرب وكل ما تناله معرفته بالحس خيرء يضاعف بذلك ميل 
نفسه الشهوائية الطبيعى إلى اللذة. وإن كان ممن ظن أن الرئاسة خير. يضاعف بذلك ميل 
نفسه الغضبية الطبيعي إلى غلبة الناس والترؤس عليهم. وهذه الزيادة في الميل الطبيعي تميل 
(بالإنسان) عن (الحالة) الإنسانية إلى (الحالة) البهيمية”. أما إن كان بالعكس من ذلك مِمن 
يرون أن الخير هو في معرفة كل ما في العالم “فإنه يزيد بذلك في ميل نفسه الناطقة إلى المعرفة 
البرهانية والحق. ويتبع ذلك الزهد في الكرامة(-حب المجد) والشهوة والرياسة والسلطان 
ورفض لذة الجماع والمطعم والمشرب والقنية وسائر ما يلتذ به الذين ذكرتهم من قبل". 

ومن هنا انقسمت أفعال الناس إلى قسمين: أفعال ترجع إلى الخلق. وأفعال ترجع إكى 
الرأي؛ ويدخل في هذه الأخيرة “ما كان من طبع أو عادة”. والآراء الرديئة متى كشف خَطؤها 
وبان بطلت من النفس.» فإن كانت مما ترسخ بالعادة فإن ذلك يكسرهاء. وإن كان لا يبطلها 
بالمرة. وبالجملة فإصلاح الأخلاق في وقت الصبا أسهل. فإذا تركت حتى الكبر صار تغييرها 
عسيرا. كالنبتة يسهل التحكم في ميلها وهي نبتة أما إذا صارت شجرة عسر ذلك ولريما صار 
0 

بعد هذا التأسيس الفيزيولوجى لأصول “الأخلاق” وأسبابها ينتقل جاليئنوس إلى 
#السهس :الطب "ندري غلايات الأخلاق” كما يدرس علذقات الح والرضو كال 
ا ذلك نأخذ خلق “الغضب”. هويميز بينه وبين ”الحرد” (وهو درجة من الغضب) 
فيقول: ”وقد قيل إن اختلاف الحرد والغضب بالقلة والكثرة. وقوم قالوا إن الحرد يكون من 
الإنسان على أهل محبته في غلط كان منهم وتفريط. والغضب يكون على سائر الناس. وإذن 
فليس الغضب على أهل المحبة بغضب محض. لأنه لا بد للإنسان أن تغمه إساءة من أحب 
فخالط غضبه غم. ومن استعمل الغضب مع فكر ظهر منه الوقار. ومن يستعمله بلا فكر ظهر 
منه التهور. ومن خواص الغضبان الصياح والتهديد, وأما النجد (الشجاع. ينجد غيره) فليس 
كذلك. لأن عقله لا يغرب عنه في تلك الحال. ولذلك لا يتهور فيلقى بيده سلام الأعداء كما 
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يفعل السبع بل إنما يفعل ما ينبغي, فإن أراد القتال استعمل الة الحرب وإن أراد الصراع 
استعمل الته. فإن زاد الغضب حتى يزيل الفكر لم يحضره ما يحسن من الصناعة التي يقاوم 
بها ما أغضبه. والغضب الشديد ليس ببعيد من الجنون» فكيف يكون من أعراض النفس 
الناطقة لاسيما إذا كانت قوية. والخلاف بين النجد والمتهور أن حركة الغضب ف المتهور غير 
معتدلة ولا مقدرة بفكر. وفي النجد معتدلة ومقدرة بفكر. والنجدة يكون معها الحلم والحياد. 
والتهور يكون معناه البطش والقحة... فالنجدة تكون من قصد النفس الناطقة إلى الجميل ومن 
حسن انقياد النفس الغضبية لها إذا كان لها في طبيعتها الحال التي تقاوم ميا الاآخياء العائلة, 
والتهور يكون في الحرب إذا لم تقصد النفس الناطقة إلى الجميل وكانت الغضبية على حال لا 
يوؤوليا ها نيول مئليا :اكز الناش» 7 

”ومحبة الجميل موجودة بالطبع في بعض الناس. وهذا يبطل قول من قال إن الجميل 
إنما هو اصطلاح الناس فقط. “والجمال والقبم يحلان من النفس محل الجمال والقبم من 
البدن. وأما الخير والشر فإنهما عند النفس بمنزلة الصحة والمرض عند البدن. وكما أن القبح 
مكروه للبدن كذلك هو للنفس. وقبح النفس هو الجور لأن الجور قبح الأنفس الثلاث. وأما 
فساد سائر الفضائل سوى العدالة فإنها قبح بعض الأنفس الثلاث دون بعض. ومن اختار أن 
تكون: قايقه: | للدة :ل الخميل "فقن احماد أن يكرن كالكتفير لك كنك 39 

ووجود الأخيار بأصنافهم إلى جانب أولئك الذين ينساقون مع شهواتهم دليل.على أن :الناسن 
كما يميلون إلى اللذة يميلون ايضا إلى الفضائل. بل إن ميل الناس إلى الفضائل أكبر واأوسع. ذلك لآنه 
إذا كانت سيرة الأخيار محمودة عندهم وعند جميع الناس. بينما سيرة من اختار الاستمتاع باللذات 
غير محمودة لا عند من اختارها ولا عند سائر الناسء فمن البين بنفسه أن ميل الناس إلى الفضائل 
بالطبع كبيرء “ولا يخرج عن هذا إلا احاد ممن غلبت عليه القحة أو هو غبي في الأمور أو هو سبعي 
النفس. دليل ذلك أن هؤلاء يحرصون على التستر. خصوصا وقت تناول لذاتهم. فلو كانت ممدوحة 
لديهم اف لندق: الثاتى 1 تستروا بها وهذا :دليل. ملن "ان قوى النفس الملكية التي فيهم. وإن كانت 
غير مرتاضة . فإن فيها نسبة ترى بها جمال الفضائل وسماجة اللذة برؤية خفية”. 

ومع ذلك فالفرق كبير وشاسع بين من يأتي اللذات بتستر وبين من يمتنع امتناعا كليا 
عن إتيانها. “وليس بعجب أن يكون بعد ما بين الناس من الخلاف من الأخلاق والسير... 
يبلغ أن يكون بعضهم شبيها بالملائكة وبعضهم شبيها بالخنازير والدود... وذلك لأن القوة 
الشهوانية لا روية لها ولا تمييز فلا تعرف الأفعال الجميلة ولا السيرة الملكية (-الملائكية) 
لأنها إنما تتعبد للذة فقط وإنما تهرب من الأذى”. 

وأما النفس الناطقة فهى على العكس من الشهوانية تفضل المعرفة: ولاسيما المعرفة بما 
هوا اعد كنا عر "رسكب نين ساب اللذاك وس اتح افيد انوك" سيو ننه ار مكنا 


5ه - نئفسه ص ©196. 


5 - ئفسه ص 1945. 


58 


ترى صاحبها يفضل الجوع على أخذ المأكول من طريق غير مشروع: وهو يجاهد النفس 
الشهوانية مستعينا بالنفس الغضبية”"". أما النفس الناطقة نفسها فهى تقوى بالعلوم 
البرهانية. والنفس في ذلك كالبدن: فكما يعرض المرض والقبح للبدن. يعرض للنفس الغضب 
وهو مرضهاء ويعرض لها الجهل وهو قبحها. وكما أن حسن البدن يكون باعتدال أجزائه 
فكذلك أفعال النفس. إذا أصابت غرضها الذي تقصد كانت معتدلة. وإذا أخطأت كانت غير 
معتدلة. وجمال النفس بالمعرفة وقبحها بالجهل. وشرف النفس يكون بمعرفة أعظم الأشياء 
شرفا معرفة تامة. ولكى تصل النفس إلى هذا النوع التام من “المعرفة بأتم الأشياء” لابد لها من 
التعلم بالتدريج : تبدأ بالهندسة وعلم العدد وعلم الحساب وعلم النجوم والموسيقى في مرحلة 
الطفولة ثم علوم البرهان (العلوم الفلسفية) في مرحلة الشباب. (منهاج أفلاطون). 

كان :ذلك هن “أصول علم الأخلاق” وهى -كما يقول جالينوس- “المعرفة بآمر النفوس 
الفلافة باتيقف ف انسال كذن: واجندة وكيا وغوارضها" غين 61د نا كانه لشن السيران: 
تصدر عنها اللذة والنفس الغضبية تصدر عنها النجدة والنفس الناطقة يصدر عنها الفكر 
والروية. وبكيفية عامة العقل. فإن هناك قوى أخرى. غير العقل. تندرج في النفس الناطقة 
مثل قوة الحس. وقوة الحفظ والتذكر. وقوة الوهم. وقوة الحوط. والقوة التي يكون بها العزم. 
والقوة التى بها تكون الحركة الإرادية... وعن هذه القوى تكون العجلة ويكون العجب ويكون 
لحنت ا 


وقد يصدر الخلق عن واحد من هذه القوى وقد يصدر عن أكثر من واحدة أو عنها جميعا. 
عنه جالينوس هذا “التشخيص الفيزيولوجى” الدقيق. فلنختم ننه كفن نقذ فين “"اللخازقعكدة: 
قال: ”العشق استحسان ينضاف إليه طمع”. وهو "من فعل النفس (ككل) وهي كامئة في الدماغ 
(-الذاكرة) وهو قي مؤخره. وليس يكمل احد اسم "عاشق” حتى يكون إذا فارق من يعشقه لم يخل 
ومن النوم باشتغال الدماغ بالتخيل والذكر له والفكر فيه. فيكون جميع مساكن النفس قد اشتغلت 
به. فمتى لم تشتغل به وقت الفراق لم يكن عاشقا. فاذا لقيه خلت هزه المساكن" (منه)” ". 

ثلاث مرجعيات إلييا يبعود 2 اع إلى الثقافه العربية من الموروث اليونانى ف 
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لحكلا 


المرجعيات الثلاث لن يكون قابلا للفهم. فعلا لقد حصل الجمع بين اراء أفلاطون واراء 
أرسطو في الأخلاق كما في مجالات أخرى؛ وحصل الجمع بين آراء هذين وبين اراء 
جالينوس» ومع ذلك فالتمييز في الفكر الأخلاقي العربي. ذي الأصول اليونانية: بين نزعات 
ثلاث أمر ضروري : 

- نزعة طبية علمية (مرجعيتها جالينوس). 

- ونزعة فلسفية (ومرجعيتها أفلاطون أو أرسطو). 

- ونزعة تلفيقية تقتبس من المرجعيات الثلاث» وكثير منها لا يميز بين الصحيح 
والمنحول. 

وقد توالت هذه النزعات تاريخيا على هذا الترتيب كما سنرى. 

حول هذه النزعات الثلاث تدور الفصول التالية. 
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الفصل الحخادي عشر 
النزعة العلمية : ١‏ 


1 


نمدا التأريخ للفلسفة العربية الإسلامية عادة بالكندي (أبو يوسف يعقوب بن إسحق بن 
الصباح : ه4--- 7507 هغء فهو : “فيلسوف العرب”. و”أول فيلسوف قي الإسلام”. كا 
“عالما بالطب والفلسفة” وغيرهما من علوم الأوائل. وهكذا فإضافة إلى رسائله العديدة في المنطق 
في الطب نذكر منها : “كتاب الطب البقراطى” و“جوامع كتاب الأدوية لجالينوس”. كما تذكر 
لة«يضنادرنا رسائل قل السياسة والاخبلاق مقيا"< "وعالة "فق الرئاضة “بدو "رسالة "ف اسه 
العامة”, و”“كتاب تسهيل سبل الفضائل”: و“رسالة في التنبيه على الفضائل”. و”كتاب في 
فضيلة سقراط": و“رسالة في الأخلاق”. و”كتاب الطب الروحاني”: و“كتاب دفع الأحزان”2. 
وإذا كان كثير :من رسائله الفلسفية قد نشرت'" فإن رسائله فى الطب والأخلاق والسياسة ما 
زالت إما مخطوطة وإما في حكم المفقود. باستثناء رسالته “في دفع الأحزان”. 

أما عن نزعته الفلسفية العامة فإن رسائله في الطبيعة وما بعد الطبيعة تكشف بوضوح 
عن ميول أرسطية. حتى قالاءعتة اانه ابو أصيبعة : “ولم 3 الإسلام غيره احتذى ف 


١‏ - انظر قوائم بمؤلفات الكندي في ابن النديم» والقفطي. وابن أبي أصيبعة. 
؟ - محمد عبد الهادي أبو ريدة. رسائل الكندي الفلسفية. دار الفكر العربى. القاهرة .١45٠‏ ومطبعة لجئة التأليف 
والترجمة والنشر جزان. القاهرة ١90٠‏ وط”؟» .١95«"‏ 


تواليفه حذو أرسطوطاليس”. غير أن رسائله في النفس تبتعد به عن أرسطو ابتعادا وتربطه 
بأفلاطون ربطا مباشرا. فرسالته التي جعل عنوانها “القول في الثفن الختصر من كتاية'ارسطه 
وأفلاطون وسائر القاايس 0 وهى ف بضع صفحات”؛' تعرض بايجاز نراق افلاطون ف 
(جوهرية النفس. أصلها الروحانى؛ تذكرها عالم المثل» تطهيرهاء خلاصها. قوى النفس 
الثلاث الخ). أما أرسطو فهو غائب فيها تماما إلا ما كان من حكاية تتناقض تماما مع نظرية 
أرسطو فى النفس. فالرسالة إذن أفلاطونية يحضر فيها جالينوس بقوة وذلك إلى درجة يصعب 
معها الفصل فى مسألة ما إذا كان الكندي قد تبنى اراء أفلاطون في مسألة النفس من قراءة 
مباشرة لنصوص هذا الأخير أم أنه إنما أخذها عن جالينوس. 

والحق أن علاقة الكندي بجالينئوس -وهيى العلاقة التى لم سيق أن آثير الانتياة إليقنا 
حسب علمنا- قوية وأكيدة ليس فقط من خلال رسائله في الطب التى يحضر اسم جالينوس في 
عناوين بعضهاء. بل أيضا من خلال رسالته “في الطب الروحاني”. التي يتطابق عنوانها مع عنوان 
كتاب للرازي الطبيب. وهوفي الأخلاق على نهم جالينوس كما سترى. اغنا رسالته كك 0 
الأحناة” ' فتذكرنا برسالة جاليئوس 6 الموفصسوع نفمنه وهىي بعئوان “مقاله 5 صرف الاغتمام” 
نفتقد رسالة جالينوس. فإن انتماء رسالة الكندي إلى ذلك الصنف من “طب الك الذى اشتهر به 
جالينوس انتماء يؤكده عنوانها. فالأمر يتعلق ب"الحيلة في دفع الأحران”: فالاعوان غافا جنا كنا 
يعامل اللرض. والمطلوب هو الشفاء منها بدفعها. أي باسترجاع حالة الصحة. ليس هذا فحسب. بل 
إن مضمون الرسالة نجده واضحا في الفصل الثاني عشر من كتاب “الطب الروحاني” للرازي الذي لا 
يخفى اعتماده على ما ذكره 50 قُْ مكل هده الشبائل» كما “سرف 

يبدأ الكندي بتعريف الحزن بأنه : ألم نفسانى سببه فقد محبوب وفوت مطللوب”. 
وإذ| كان الآمن كذلك:فلباذ :شرن الناسن: والشال انه اله يكن لاجد أن ينال جميع مطلوباته 
فكليا إن :وال آمبا إذا أرما أن نحتفظ على الدوام ينا نالك فيكت أ تشتفان نال بوه 
العقلية فهى وحدها تدوم. آفا ذا :اردنا للامون النسية ان تدوم فقد أردنا ما ليس في طبعد أن 
يدوم. وما لجسن ف طيعنا ملازمته . ذلك أن حينأ الأكناء الحسية لوفين جاءا من طبيعتنا بل 
إنما هو من فعل العادة وكثرة الاستعمال. وإذن فلكى نكون سعداء ونتجنب الشقاء يجب أن 


؟ - أبو ريدة. رسائل الكندي الفلسفية. نفس اللعطيات السابقة. بج١‏ ص ١/ا580-1.‏ 

جيب رادل الكترق وعدي فى ايعاد برض صفحات. ولعل اطول رسائله المطبوعة هى رسالته: “كتاب 
الكندي إلى المعتصم باللّه في الفلسفة الأولى”. وتقع في نحو سبعين صفحة. 

لدم للحاكه ال و0 الفصل السابق. ترجمها حبيش تلميذ حنين وهذا الأحي ر حي يرزق 
زكدرهات :ويها أنه توفي سنة ه أي بعد وفاة الكندي بثمانى سنوات فقط. فمن الممكن زمنيا أن ل 
اطلع على نص ترجمة هذه الريالة. 





نوجه إرادتنا وحبنا إلى ما هو في مكنتنا. ولا نحزن على ما فاتنا. وهكذا “فإذا لم يكن ما نريد 
يجب أن نريد ما يكون”؛ وأن لا نختار دوام الحزن على دوام المكرود. 

هذا على سبيل اتقاء أسباب الحزن. والوقاية منه. أما ”الحيلة” في التخلص منه 
عندما نصاب به فهي نفس “الحيلة” أو الطريقة في دفع أمراض البدن. وذلك بأن نتحمل من 
الألم ما نتحمله عند استعمال الدواء المر أو غيره: بل إنه كما ندفع الالام الجسدية بالكي 
والقطع وما أشبه ذلك. فعلينا أن نتحمل مثل هذا وأكثر لشفاء أنفسنا. 

على أن أدوية الحزن ليست كلها مؤلة بمثل الام الكى والقطع. بل هناك أدوية سهلة 
يجب استعمالها: 

منها أن نفكر في الحزن ونقسمه إلى أقسامه : فنبحث مثلا هل هو من فعلنا أم من فعل 
غيرنا. فإن كان من فعلنا فدواؤه بأيدينا وهو الإمساك عنه. وإن كان من غيرنا فإن كان دفعه 
مما في مقدورنا فينبغي أن ندفعه ولا نحزن: وإن كان ليس في مقدورنا فلا ينبغي أن 'تخزن. قبل 
وقوع المحزن لأنه لعله غير واقع ؛ وإن وقع فينبغي أن نجتهد في الحيلة للتلطف لتقصير مدته. 

“ومن لطيف الحيلة في دفع الحزن تذكر أحزاننا الماضية فإن في ذلك سلوة وعزاء”. 
وكذلك تذكر أن كل شيء فاتنا أو فقدناه فقد فقده حلق كثير قبلنا. وهم الآن فرحون. وينبغي 
أن نعلم أنذا إذا أزدتا أة'لا تضناب بمضيية فقن أردنا أن لا تكون موجودين البنعة؛ لآن 
المصائب من “الفساد” والزوال» ونحن في "عالم الكون والفساد”. عالم كل شيء فيه مصيره إلى 
زوال إن اجلا أو عاجلا. هذا فضلا عن أن جميع الأشياء التي تصل إليها الأيدى مشتركة 
لجميع الناس. وأننا لسنا أحق بها من غيرنا الخ. 

وهكذا نجد أنفسنا إزاء نصائح جالينوسية. مما لا يدع مجالا للشك في ارتباط الكندي 
مع جاليئوس على صعيد الطب الجسدي والطب الأخلاقي. أو الروحاني كدا يسميه الرازي. 
أما رسائل الكندي الأخرى في ميدان الأخلاق والسياسة فلا نستطيع أن نقطع بشيء بصددها 
لأنها جميعا مفقودة أو في حكم المفقود. وإن كان ما تقدم يسمم بالقول إنه لا يستبغد أن يكون 
قد اعتمد فيها على جالينوس أيضا. خصوصا وكتاب أرسطو في الأخلاق لم يكن قد ترجم زمن 
الكندي”. 

نخلص مما تقدم إلى الصدع بالحقيقة التاريخية التالية وهي أن أول ما انتقل إلى 
الثقافة العربية من الموروث اليوناني في مجال القيم والأخلاق هو تلك النزعة الطبية 
الفيزيولوجية التى كرسها جالينوس في هذا المجال من خلال قراءة أخلاق أفلاطون قراءة 
طبيب لا قراءة 557 معتقدا أنه بفعله ذاك إنما يرجع الأمور إلى أصلهاء إلى أبقراط الذى 


١‏ - كان اسم هذا الكتاب معروفا لدى الكندي فقد ذكره هو وكتاب السياسة لأرسطو في رسالته “كمية كتب أرسطو”. 
ولكن ذلك لا يقوم دليلا على أنه اطلع على الكتابين فقائمة أسماء كتب أرسطو كانت معروفة متداولة. هذا فضلا عن 
أن كتاب السياسة لأرسطو لم يترجم إلى العربية. 


“أخذ” عنه أفلاطون. وهكذا نرى أن ما حصل للموروث اليوناني في ميدان الأخلاق هو نفس ما 
حصل في الميادين الأخرى: لقد كان أول ما انتقل منها إلى الثقافة العربية هو اخر ما انتهى 
إليه تطورها فى هذا الموروث نفسه: النزعة الطبية لجالينوس. وإذا كان الكندي هو أول ممثل 
لهذه النزعة فإن ممثلها الرسمي هو الرازي الطبيب الذي كانت مكانته في الطب والأخلاق في 
الثقافة العربية بمنزله جالينوس ف الموروث | ليوناني. 
لل 

يخبرنا الرازي (آبو بكر محمد بن زكرياء ٠ه8170-5ه)‏ ف مقدمة كتابه “الطب 
الروحاني”: أنه كان قد كتب رسالة في “إصلاح الأخلاق” أيام مقامه في بغداد. بطلب من 
بعض أصدقائه. وأن الأمير السامانى منصور بن إسحاق -الذي كان الرازي قد أهدى إليه 
كتابا في الطب سماه باسمه: “المنصوري”- سمع بتلك الرسالة فطلب منه كتابا في الأخلاق 
فألف "الطب الروحاني” ليكون قرينا لكتابه “النصوري” الذي موضوعه “الطب الجسماني”. 

جعل الرازي كتابه في عشرين فصلا: “الأول في فضل العقل ومدحه. الثاني في قمع 
الهوى وردعه وجملة من رأى أفلاطون الحكيم. الثالثك جملة قدمت قبل ذكر عوارض النفس 
الرديئة على انفرادها. الرابع في تعرف الرجل عيوبه. الخامس في دفع العشق والالف وجملة 
من الكلام في اللذة. السادس في دفع المجنب: السابع في دفع الحسد. الثامن في دفع المفرط 
الضار من الغضب. التاسع ف اطراح الكذيية العاشر في اطراح اليخل. الحادي عشر في دفع 
الفضل الضار من الفكر والهم. الثانى عشر في صرف الغم. الثالث عشر في دفع الشره. الرابع 
عشر في دفع الانهماك في الشراب. الخامس عشر في دفع الاستهتار بالجماع. السادس عشر في 
دفع الولع والعبث والمذهب (<-التعصب المذهبي). السابع عشر في مقدار الاكتساب والاقتناء 
والإنفاق. الثامن عشر في دفع المجاهدة والمكادحة إلى طلب الرتب والمنازل الدنيائية والفرق بين 
م يري الهوى وبين ما يري العقل. العشرون في الخوف من الموت”. 

من تأمل هذه المعطيات التى تلخص مضمون الكتاب نخريم بالملاحظات التالي 

“الطب الروحاني' ' أو الأخلاق يبدو هنا فعلا “قرين الطب الجسماني” 000001 
صعيد العنوان وحسب بل على صعيد النموذج الإيبستيمولوجي: يتجلى هذا على صعيد 
الوظيفة أولا: الطب الجسماني يعالج الجسم العليل. والأخلاق هنا موجهة لمعالجة النفس 
المريضة. ومن هنا صيغت عناوين فصول الكتاب بعبارات السلب: قمع . دقع . اطراح. 
صرفء. وذلك باستثناء الفصل الأول “في فضل العقل ومدحه”. فقد جاءت صيغة عنوانه 
كالا ساني دن العقل هو “الطبيب” الذي سيقوم بالعلاج» بالقمع والدفع الن. فالرازي هنا 
يتعامل مع النفس من منظور مهنته كطبيب يعالج مريضا. 

أما بنية الكتاب وبالتالي علم الأخلاق كما تصوره الرازي فالفهرس السابق يمدنا بثلاثة 
أقسام» قسم شبه المقدمات والمدخل ويضم الفصل الأول والثاني والثالث والرابع. وقسم هو 
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صلب الموضوع ويتناول “الامراض” أي الأخلاق الذميمة التى يجب شفاؤها. إما بالقمع 
والدفع الكلىي. وإما بالتخفيف منها وسلوك مسلك الاعتدال فيها. ويتعلق الأمر بجملة من 
الشهوات والرغبات واللذات التئ تستولى على النفس وتنسيها مبدأها ومصيرها. ومهمه العقل 
هو تذكير النفس بذلك وبالتالي العمل على شفائها. والقسم الأخير يتعلق بدفع الخوف من 
الموت وهو كالخاتمة وهو ثمرة “الطب الروحاني”. 

وهكذا ترتبط أخلاق “الطب الروحانى” عند الرازى من حيث مادتها وأفقها العلمى 
بجالينوس. أما من الناحية الفلسفية فهي مؤطرة بالخلفية الفلسفية التى تحكم فكر الرازي 
الفيلسوف: نقصد بذلك عرقائية الفلسفة الدينية الهرمسية التي تدور كلها حول خلاص 
النفس من “المزجة”. أي الامتزاج بالبدن؛ وعودتها إلى عالمها الأصلى. إلى “النفس الكلية”". 
ومن هنا كان الهدف من الأخلاق هو خلاص النفس. وهذا الخلاص لا يكون بطريق الصوفية 
الذي يعذيون أجسامهم بل الخلاص يكون بالعقل. بالفلسفة. فبالفلسفة يعرف الإنسان العالم 
وكيف خلق. ويعرق النفس الكلية التي منها انبثقت نفسه. وتقوم بعضش الشرائع بنفس المهمةه 
إذا امن بها الإنسان وأخلص العمل بأوامرها ونواهيها. فإذا مات وهو عارف بذلك. سواء عن 
طريق الفلسفة أو عن طريق الدين. التحق بالنفس الكلية'“ وعاش في النعيم الأبدي. ويستثني 
الرازي من ذلك ما يسميه بالشرائع ”الرديئة”. مثل الديصانية والمانوية والهندية التى لا 
تعامل الناس جميعا معاملة سواء والتى يلجأ أهلها إلى تعذيب أنفسهم بغير حق. 

وأما إذا شك الإنسان في الشرائع الصحيحة وبقى على شكه فالواجب عليه أن يجتهد 
في تعلم الفلسفة. فإذا لم يتمكن من ذلك رغم اجتهاده وعدم تقصيره فإن الله سيصفم عنه 
ويغفر له. هذا ما ينتهى به نص الكتاب الذى بين أيدينا. وهناك نصوص أخرى تنسب إلى 
الرازي القول بأن نفس الإنسان الذي عاش جاهلا ستنتقل مع الموت إلى جسد آخر أشرف من 
الذي كانت فيه لتتطهر بالمعرفة والفلسفة وتلتحق بالمصير الذي يليق بها في نعيم دائم. وهذا 
هو “التناسخ” الذي يتهم به الرازي. غير أن هذه النصوص لم ترد في كتاب من كتب الرازي 
التي يعن ديت ولذلك فليس في المستطاع الحسم فيها. على أنه إذا سلمنا بأن أفلاطون كان 
يميل إلى القول بالتناسخ فلا نستبعد أن ينعكس ذلك بصورة ما في نصوص الرازي الذي كان 


." راجع في هذا الموضوع: تكوين العقل العربي. الفصل التاسع. فقرة‎ - ٠ 

م - النفس الكلية تقال في مقابل النفوس الجزئية» نفوس البشر الموزعة على أجسامهم. والقائلون بالنفس الكلية 
يعتقدون أن النفوس الجزئية»ء بما أنها روحانية ومتشابهة . فقد كانت تشكل نفسا كلية واحدة. وستعود إليها بعد 
أن تتحرر من البدن, باعتبار أن النفس جوهر إلهي لا يموت. ويشبه بعضهم النفس الكلية بالتينة والنفوس الجزئية 
بالحبات التي تعمرها. فكلما تهيأ جسم مادي لتقبل نفس هبطت إليه “حبة” تكون هى نفسه. وعندما يفنى ذلك 
الجسد تعود تلك الحبة إلى مكانها داخل التينة أو إلى مكان أفضل حسب عملها حين كانت في الجسم. 
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مهما يكن فالرازي ينتسب بنفسه إلى أفلاطون ويتبنى نظرية هذا الأخير في قوى 
النفس كأساس لنظام القيم عنده. يقول: “ولا بأس أن نحكي منه (من كلام الفلاسفة في النفس 
وإصلاحها) جملة وجيزة من غير أن نتلبس فيه باحتجاج لهم أو عليهم: ونقصد منه بصفة 
خاصة للمعاني التي نظاق انها تعين على بلوغ غرض كتابنا هذا وتقويه فنقول: إن أفلاطون 
شيخ الفلاسفة وعظيمها يرى أن في الإنسان ثلاث أنفس: يسمي إحداها النفس الناطقة 
والإلهية. والأخرى يسميها النفس الغضبية والحيوانية. والأخرى يسميها النفس النباتية 
والنامية والشهوانية” الخ. إن أفلاطون يقدم هنا ك “شيخ الفلاسفة وعظيمها”. أما أرسطو 
فغائب تماما ليس كاسم وحسب بل كاراء. إن موقف الرازي من أرسطو هو نفسه موقف 
جالينوس منه. فلقد اعتمد الرازي جالينوس كمرجع أول. فلخص بعض رسائله وأدرجها 
كنصول في كتابه منبها قارئه بنفسه إلى ذلك. وكما بينا في الفصل السابق فقد كان جالينو 
ينتصر صراحة لأفلاطون على أرسطو. فقد كتب كتابا بعنوان ”اراء بقراط وأفلاطون” بين فيه 
”أن فلاطن في أكثر أقاويله متوافق لأبقراط من قبل أنه أخذها وأن أرسطوطاليس فيما خالفهما 
فيه قد أخطأً”*'. وإذن فانتماء الرازي إلى أفلاطون في هذا المجال كان يباطنه الانتماء إلى 
مرجعيته وسلفه في الطب (أبقراط). تماما كما كان شأن جالينوس. 

يعتمد الرازي إذن نظرية أفلاطون في النفس ويبني عليها اراءه في الأخلاق. وهكذا 
فالنفس الإنسانية عنده ثلاث قوى (أو نفوس): شهوانية غضبية عاقلة. وصحة النفس هى في 
وجود توازن بين هذه القوى. وهذا التوازن هو العدل. لأن قوامه الاعتدال. ل بخضة 
عندما تكون النفس الث.هوائية خاضعة لحكم العقل. والعقل يستمد سلطته من كونه عطاء 
إلميا. فلقد “حبانا به (الله) لننال ونبلغ به المنافع العاجلة والاجلة. غاية ما في جوهر مثلنا 
نيله وبلوغه”. وفضائل العقل كثيرة: فبه سخرنا الحيوانات لمنافعنا وصنعنا السفن الخ . 
“وبالجملة فإنه الشيء الذي لولاه كانت حالتنا حالة البهائم والأطفال والمجانين”. من أجل 
ذلك كان حقا علينا ”أن لا نحطه عن رتبته ولا ننزله عن درجته ولا نجعله وهو الحاكم 
محكوما عليه. ولا وهو الزمام مزموماء ولا وهو المتبوع تابعا. بل نرجع في الأمور إليه ونعتبرها 
به ونعتمد فيها عليه فنمضيها على إمضائه ونوقفها على إيقافه. ولا نسلط عليه الهوى الذي 
هوافته ومكدره والحائد به عن سنته ومحجته ...) بل نروضه (>الهوى) وذ ونحمله 
ونجبره على الوقوف عند أمره (-العقل) ونهيه”(ص 22)09. 


4 - حنين بن أسحق. رسالة إلى علي بن يحيى في ذكر ما ترجم من كتب جالينوس ... نشرها عبد الرحمن بدوي 
ضمن كتابه :دراسات ونصوص ف الفلسفة والعلوم عند العرب. المؤسسة العربية للدراسات والنشر. بيروت ١48١‏ 
ص 

٠‏ - أبو بكر محمد بن زكرياء الرازي. رسائل فلسفية. جمعها وصححها بول كراوس. المكتبة المرتضوية. طهران. 
ددت. وإلى هذه الطبعة سنحيل داخل المتن. 


مهمة العقل أو النفس العاقلة إذن هي قمع. أو دفع أو صرف أو التخفيف -حسب 
الأحوال- من جنوح النفس الشهوانية. أي الهوى. وكذلك التخفيف من جموح النفس 
الغضبية التى يجب أن تبقى مع ذلك قوية: لأن النفس العاقلة تستعملها في قمع النفس 
الشهوانية. ولا ينبغي أن تبالغ النفس العاقلة فتضيق الخناق على النفسين الأخريين. بل 
يجب أن تسلك طريق الاعتدال حتى يتحقق التوازن وتقوم كل نفس بمهمتها من غير إفراط ولا 
تفريط. 
ذلك هو الإطار العام لنظرية الرازي الأخلاقية وهو أفلاطوني تماما كما هو واضح. 
وانطلاقا من هذا الإطار وتأسيسا على كلياته يعرض الرازى -كما فعل جالينوس- لجملة من 
”عوارض النفس الرديئة” تكون “مقياسا ومثالا” يسير القارئ على نهجه إزاء العوارض 
الأخرى التى لم يذكرها. وأول خطوة يقترحها الرازي للتخلص من “عوارض النفس الرديثة" 
تلكء وهي كر في جملتها إلى غلبة الهوى على الإنسان وانسياقه مع الشهوات. هي أن 
يعمل الرجل على “التعرف على عيوب نفسه”. وبما أن الهوى قد يملك عليه زمام نفسه 
فيحول دون العقل وتحكيمه فينبغي له أن يستعين في ذلك بمن يثق به من أصدقائه ويطلب 
نه ان يراقبه ويضع له لائحة بما يراه فيه من الأخلاق المذمومة. ليعمل هو على التخلص 
منها. وعليه كذلك أن يستعين بما يقول عنه أعداؤه. فهم أكثر اهتماما بإحصاء مساوئه. 
ويصرح الرازى بأنه يتفق مع ما سبق أن قاله جالينوس في هذا الشأن. ويذكر له كتابين في 
الموضوع أحدهما بعئوان: كك أن الأخيار ينتفعون بأعدائهم”. والآخر مقالة بعئوان : 6 
تعرف الرجل عيوب نفسه”٠".‏ ويشير إلى أنه ذكر “جوامعها وجملتها” هنا رص 5"). 
بعد ذلك ينتقل الرازي إلى الصفات الخلقية الرديئة فيصفها: لا من منظور الفيلسوف 
الذي يحلل المعانى الأخلاقية. بل يعتبرها “عوارض” للنفس المريضة أو ”أعراض” مرضها. 
تناف فاءاه للأمراض الجسمانية أعراض تدل عليها. وكما أن مهمة الطبيب الجسمانى 
تنحصر أو تكاد في إزالة الأمراض عن الأجساد. فكذلك صاحب “الطب الروحانى” مهمته 
إزالة العوارض الرديئة عن النفس. ومن هنا كان الخطاب الأخلاقى لدى أبى بكر الرازي 
خطابا تطبيقيا وليس خطابا نظريا. ومع ذلك فلا يمكن القول إن الرازي 00 ذلك كيفما 


اتفق. أعنى حسب ما تمليه كل حالة جزئية على حدة؛ بل إنه يصدر عن مبدأ عام يتخذ 
منه قانونا يطبقه على جميع الصفات الرديثئة التى يدعو إلى تحرير النفس من هيمنتها 
وسلطائها. هذا المبدأ العام هو نظريته في اللذة. 


١‏ - ذكره حنين بن إسحق الكتاب الأول بعنوان : كتاب في أن الأخيار من الئاس قد ينتفعون بأعدائهم”... مقالة 
واحدة..وترجمه حبيش. . .ثم عيسى. .. إلى العربية”. وذكر الكتاب الثاني بعنوان “كتاب كيف يتعرف الإنسان إلى 
ذنوبه وعيوبه” . انظر بدوي. ا مرجع المذكور ص 5لا١-لالا١,‏ 
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فعلاء من الآراء التي انفرد بها الرازي رأي خاص في اللذة. ومع أنه مأخوذ من 
أفلاطون. إلا أن أحدا من المشتغلين بالموروث اليوناني في الإسلام -فيما وصلنا- لم يشتهر 
بهء حتى إن كتب التراجم تخص الرازي بهذا المذهب وتنسبه له وحده. ولذلك نخصه هنا 
بهذا الوصف: “نظرية الرازي ق اللذة". 

تتلخص هذه النظرية فيما يلى: يقول. ”إن اللذة ليست بشىء وى إعاذة ما أحرسة 
المؤذي عن حالتهء إلى حالته التى كان عليها” قبل حصول الأذى. ويمثل لذلك برجل خرج 
من موضع ظليل معتدل في الصحراء إلى شمس محرقة فكاد الحر يهلكه؛ ثم عاد إلى مكانه 
الظليل» “فإنه لا يزال يستلذ ذلك المكان حتى يعود بدنه إلى حالته الأولى. ثم يفقد ذلك 
الاستلذاذ مع عود بدنه إلى الحالة الأولى وتكون شدة التذاذه بهذا المكان بمقدار شدة إبلاغ 
الحر إليه وسرعة هذا المكان في تبريده”. ثم يضيف: “وبهذا المعنى حد الفلاسفة الطبيعيون 
اللذة: فإن حد اللذة ١-تعريفها)‏ عندهم هو أنها رجوع إلى الطبيعة”. أما ما يعتقدد بعض 
الناس من كون بعض اللذات تحدث من غير أذى سبقها فذلك مجرد وهم : “لان الأذى 
والخروج عن الطبيعة ربما حدث قليلا قليلا وفي زمان طويل. ثم حدث بعقبه رجوع إلى 
الطبيعة دفعة في زمان قصير” (ص 5*#-98). 

ينسب الرازي هذا المذهب في اللذة إلى الفلاسفة الطبيعيين كما رأيناء وقد اثبته 
جالينوس في تلخيصه لمحاورة أفلاطون “طيماوس” التى عرض فيها لآراء الطبيعيين فعلا'"". 
وما تنبغي الإشارة إليه هنا هو أن هذا الرأي في اللذة ينسجم تماما مع الخلفية الفلسفية لنظرية 
الرازي في الأخلاق. ذلك أن اللذة الحقيقية والسعادة القصوى هي في رجوع النفس -تدريجيا 
عن طريق تعلم الفلسقة وقمع الهوى- إلى الحاله “الطبيعية” التي كانت علييا قبل امتزاجها 
بالمادة. وذلك هو "المعاد” في الفلسفة الهرمسية. 

على أساس هذا الفهم للذة. إذنء يدعو الرازي إلى التحرر من “عوارض النفس 
الرديئة”» أي الصفات غير المحمودة. 

لنعرض بضعة نماذج باختصار. 

يستهل الرازي خطابه الأخلاقي التطبيقي بطرح موضوع طريف. تكلم فيه جالينوس من 
قبل'"' يصعب علينا تفسير الأهمية الكبيرة التى أعطاها له. ليس فقط لأنه بدأ به. بل أيضا لأنه 
أطال الكلام فيه أكثر من غيره» مستعملا أسلوبا جدليا لا يخلو من عنف العبارة. هذا الموضوع هو 
العشق والباه (-الشهوة الجنسية). وربما كان لظروف زمانه أثر ما في هذا الموقف الذي لم يكن 
”بريئا” تماما. كما سيتجلى من الفقرة التالية. 

يعتبر الرازي “العشق” الذى يحركه الباه بلية تصيب الطبائع والغرائز. ولعلاجه 0 
بأن أصحاب الهمم العالية والنفوس الكبيرة ينفرون منه! “وذلك أنه لاشيء أشد على أمثال 


- ذكره بول كراوس. نفسه. ص .١5٠‏ 
١‏ - انظر الفصل السابق. اخر الفقرة الأخيرة. 
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هؤلاء (من سلوك العاشق الولهان ) : من التذلل والخضوع والاستكانة وإظهار الفاقة والحاجه 
واحتمال التجني والاستطالة. فهم إذا فكروا فيما يلزم العشاق من هذه المعاني نفروا منه 
وتصابروا وأزالوا الهوى عنه (..). وأما الخْنِتُون من الرجال والغزلون والفرَاغ والمترفون 
والمأثرون للشهوات الذين لا يهمهم سواها (..) فلا يكادون يتخلصون من هذه البلية. لاسيما 
إن أكثروا النظر في قصص العشاق ورواية الرقيق الغزل من الشعر. وسماع الشجى من الالحان 
والغناء” (ص 55). 

وهؤلاء العشاق الذين يجرون وراء الباه - هم ومن في مثل حالهم من “عشاق الترؤس 
والتملك وسائر الأمور التى يفرط ويتمكن حبها من نفوس بعض الناس حتى لا يتمنوا إلا 
إصابتها ولا يرون العيش إلا مع نيلها“- يبالغون في تقدير اللذة التى يحصلون عليها من ذلك. 
ولا يقدرون صعوبة والام الطريق التي توصلهم إلى مطلوبهم. “ولو فكروا في وعورة هذا الطريق 
وخشونته وصعوبته ومخاطره ومهاويه ومهالكه لمر عليهم ما حلاء وعظم ما صغر عندهم في 
جنب ما يحتاجون إلى مقاساته ومكادحته”. ولكن العشاق يتجاهلون ذلك ف “يجاوزون حد 
البهائم في عدم ملكة النفس وزم الهوى وفي الانقياد للشهوات. وذلك أنهم لم يرضوا أن يصيبوا 
هذه الشهوة. أعني لذة الباه -على أنها من أسمج الشهوات وأقبحها عند النفس الناطقة التي 
هي الإنسان على الحقيقة- من أي موضع يمكن إصابتها منه. حتى أرادوها من موضع ما 
بعينه ؛ فضموا شهوة إلى شهوة. وركبوا شهوة على شهوة؛ وانقادوا وذلوا للبوى ذلا على ذل. 
وازدادوا له عبوديه على عبودية. والبهيمة لا تصير من هذا الباب إلى هذا الحد ولا تبلغه. 
ولكنها تصيب منه بقدر ما لها في الطبع مما تطرح به عنها ألم المؤذي المهييج لها لا غير. ثم 
تصير إلى الراحة الكاملة منه. وهؤلاء لما لم يقتصروا على المقدار البهيمى من الانقياد للطباع بل 
استعانوا بالعقل ...) في التسلق على لطيف الشهوات وخفيها والتحيز لها والتنوق فيها. 
وجب عليهم وحق لهم ألا يبلغوا منها إلى غاية ولا يصيروا منها إلى راحة” (ص29). ولذلك 
كان “الواجب فى حكه العقل من هذا الباب ايضا المبادرة في منع النفس وزمها عن العشق قبل 
وقوعها فيه. وفطمها منه قبل استحكامه فيها” ر(ص١؛).‏ 

أما أولئك الذين ”يعاندون الفلاسفة في هذا المعنى بكلام سخيف ركيك كسخافتهم 
وركاكتهم, وهؤلاء هم الموسومون بالظرف والأدب (...) يقولون إن العشق إنما يعتاده الطبائع 
الرقيقة والأذهان اللطيفة» وأنه يدعو إلى النظافة واللباقة والزينة والهيئة. ويشيعون هذا ونحوه 
من كلامهم بالغزل من الشعر البليغ في هذا المعنى» ويحتجون بمن عشق من الأدباء والشعراء 
والسراة والرؤساء ويتخطونهم إلى الأنبياء”. أما هؤلاء فهم واهمون مخطئون. ذلك أن “رقة 
الطبع ولطافة الذهن وصفاءه يعرفان ويعتبران بإشراف أصحابهما على الأمور الغامضة البعيدة 
والعلوم اللطيفة الدقيقة. وتبيين الأشياء اللشكلة الملتبسة واستخراج الصناعات المجدية 
النافعة. ونحن نجد هذه الأمور مع الفلاسفة فقط". وبعد أن يشير إلى تفاضل الأمم في هذا 
المجال» ويقرر أن العشق إنما يعتاده “أجلاف الأعراب والأكراد والعلاج والأنباط”: بيئما نجد 


» 


العشق أقل في اليونان المعروفين بالحكمة. يعود إلى المدافعين عن العشق ويشنع عليهم 
اعتقادهم ”أن العلم والحكمة إنما هوفي النحو والشعر والفصاحة والبلاغة. ولا يعلمون أن 
الحكماء لا يعدون ولا واحدا من هذه حكمة ولا الحاذق حكيما” (ص "4#). وعلى هذا النحو 
يرد الرازي على بافي حجج المعاندين المدافعين عن “العشق” الذين يجرون وراء الباد. 

وإذا نحن غضضنا الطرف عن طابع الجدل العنيف الذي طبع كلامه في هذا الموضوع . 
فإن رأيه فى اللذة الجنسية تطبيق لنظريته فى اللذة عموما. فما يسميه “العشق” هناء. وهو ما 
نسميه اليوم “الجري وراء إشباع الغريزة الجنسية”. هو نتيجة نزوع طبيعي في الإنسان. إذا لم 
يتم إرضاؤه بصورة طبيعية وفي حدود الحاجة. سبّب نوعا من “الألم”: هو عبارة عن "التليف 
نحو الجنس الآخر”؛ فإذا أشبع في الحدود الطبيعية التى تعيد حال الإنسان إلى وضعه 
الطبيعي قبل ل" الرغبة الجنسيةء زال الأله وحصلت اللذة التي ليست ثيئا اخر غير 
العودة إلى الحالة الطبيعية. أما إذا واصل “العاشق” الجري وراء الرغبة الجنسية وإشباعها فإن 
ما سيصبه من الضرر أقلدن كيتدزا من اللذة التى يحصل عليها. ذلك أن لذة الجماع -يقول 
الرازي- هي من اللذات “الجالبة على صاحبها ضروب البلايا والأسقام الرديثة. وذلك أنه 
يضعف البصرء ويهد البدن ويخلقه» ويسرع بالشيخوخة والهرم والذبول: ويضر بالدماغ 
والعصب. ويسقط القوة ويوهنها. إلى أمراض أخر كثيرة يحلول ذكرها”. وإضافة إلى ذلك “فإن 
الإكثار من الباه يوسع أوعية المنى ويجلب إليها دما كثيرا يكثر من أجل ذلك تولد المني 
فيها. فتزداد الشهوة له والشوق إليه وتتضاعف”(ص6١).‏ وهكذا يؤدى الإكثار من الباه إلى 
طلب المزيد من الباه. وبالتالى إلى المزيد من مضاره واثاره السيئة. 

غني عن البيان القول إن الرازي ينظر إلى هذه الموضوع وإلى الموضوعات الأخرى من 
موقعه كطبيب» يتعامل مع “عوارض النفس الرديئة” كما يتعامل مع الأفعال الجسمانية التي 
يأتيها المرء وتسبب له فى الأمراض. ومن هنا يجب أن ننظر إلى حملته العنيفة هذه على 
“العشق” من زاويهة إيقاظ العقل وتقويته ليستطيع قمع المهوى الذي وراء المبالغه 1 الجري وراء 
الشهوة الجنسية. فهى من هذه الناحية حملة تقوم مقام الدواء. أو يريد لها أن تكون كذلك. 

ومن “العوارض الرديئة” التى تعرض للنفس العجب وحقيقته أنه : "إذا كانت 
للإنسان أدنى فضيلة» عظمت عند نفسه وأحب أن يمدح عليها فوق استحقاقه. وإذا تأكدت 
فيه هذه الحالة صار عجباء ولاسيما إن وجد قوما يساعدون على ذلك ويبلغون من تزكيته 
ومدحه مايحب. ومن بلايا العجب أن يؤدي إلى النقص في الأمر الذي يقع به العجب (..) 
لأن المت بفرسه لا يروم أن ستقيد ل نجه ماهو أفْرَه منه انه انف أ فوا افرةمنة. 
واللييت بعمله لا يتزيد منه لأنه لا يرى أن فيه مزيدا”. والسبيل إلى دفع الإنسان العجب عن 
نفسه هو الحرص على التعرف على عيوبه والاستعانة في ذلك بمن يحصيها عليه ويعرفه بها: 
كما سبق القول (ص 2 ؛). 


وأما الحسد فيتولد من “اجتماع البخل والشره في النفس ...). والحسد شر من 
البخل لأن البخيل إئما لا يحب ولا يرى أن ينيل أحدا شيئا مما يملكه ويحويه. والحسود 
يخيت أن لا ينال أحن كيزا يتة ولوامما لأ يفلكه”. .وفق خصائصن الخسيد أنة؛ خال من اللذة: 
”وإن كان فيه شىء منها فإنه أقل كثيرا من سائر الأشياء من اللذاتء وهو مضر بالنفس 
والجسد”. فهو من جهة يورث الحزن والهم وشغل البال ويمنع النفس من الانصراف إلى ما 
يعود نفعه عليها وعلى الجسد. ومن جهة أخرى ينعكس ذلك الهم على الجسد بما يتسبب 
فيه من “طول السهر وسوء الاغتذاء وما ينتج عن ذلك من رداءة اللون وسوء السحنة وفساد 
المزاج 2..). وأيضا فإن الحسد نعم العون والمنتقم من الحاسد للمحسود. وذلك بأن يديم 
همه ويذهل عقله ويعذب جسده ويوهن -بإشغال نفسه وإضعاف جسده- كيده للمحسود 
وسعيه عليه إن دام ذلك” (ص 08). 

وبهذه الطريقة يحلل الرازي “العوارض الرديثة” (أو الرذائل) الأخرى التي تعرض 
للنفس مثل الكذب والبخل والهم والغم والشره والسكر الخء لينتقل بعد ذلك إلى “السيرة 
الفاضلة” التى تعني التحلي بالفضائل. ويختصر الرازي الكلام فيها بالقول : إنها هي التي 
“بها سار وعليها مضى أفاضل الفلاسفة”. وعلى الجملة ف ”الإنسان إذا لزم العدل والعفة واقل 
من مماحكة الناس ومجاذبتهم سلم منهم على الأمر الأكثر. وإذا ضم إلى ذلك الإفضال عليهم 
والنصح والرحمة لهم أوتي منهم المحبة” (ص 40). 

ويختم الرازي كتابه الطب الروحاني بالفصل العشرين فى : “الخوف من الموت” وهو 
من ”العوارض” التي تشغل النفس. وليس يمكن دفعه عنها إلا بأن “تقنع أنها تصير من بعد 
الموت إلى ما هو أصلح لها مما كانت فيه”. والناس في هذا صنفان: صنف يرى أن النفس تفسد 
بفساد البدن» وهذا الرأي يؤدي إلى القول بأن الموت أصلح للإنسان من الحياة. ذلك أنه إذا 
كان الإنسان “ليس يناله من بعد الموت شىء من الأذى البتة. إذ الأذى حس. والحس ليس 
إلا للحي. وهو في حالة حياته مغمور بالأذى منغمس فيه: والحالة التي لا أذى فيها أصلح 
من الحالة التي فيها الأذى: فالموت إذن أصلح للإنسان من الحياة”. (ص "9). وإذا كان 
الأمر كذلك فلا معنى للخوف من الموت لأنه لاشىء وراءه؟ أما الصنف الثانى من الناس, 
الححد "اذى مما لذن حالف كا نه وعافتة برضسن: إلمرنا بعد الموت”؛ فواضح واف علق 
أن لا يجدر “أن يخاف من الموت الإنسان الخير الفاضل المكمل لأداء ما وضعت عليه الشريعة 
المحقة. لأنها قد وعدته الفوز والراحة والوصول إلى النعيم الدائم” (قنكة)::والتتيجد اق 
الشرير وحده هو الذي له أن يخاف من الموت. 

وللرازي كتاب بعنوان “السيرة الفلسفية”2 يدافع فيه عن استحقاقه اسم “فيلسوف” من 
الجهتين اللتين يستحق بهما المرء هذا النعت: جهه العلم وجهة السلوك. وما يشغل الرازى 
في هذه الرسالة هو شرح السيرة الواجب على الإنسان اتباعها حتى تكون سيرته سيرة فلسفية 


ويبلغ السعادة القصوى. وهكذا يقرر أنه “إذا كانت لذات الدنيا والامها منقطعة بانقطاع 
العمرء وكانت لذات العالم الذي لا موت فيه دائمة غير منقطعة ولامتناهية. فالمغبون من 
اشترى لذة بائدة منقطعة متناهية بدائمة غير منقطعة ولا متناهية”. لذاك لا ينبغى للإنسان أن 
يطلب لذات يمنعه تحصلها "من التخلص إلى عالم النفس” أو ينتج عنه من الآلام ما هو أكبر 
كما وكيفا من اللذة التي يسعى إليها. أما ما عدا ذلك من اللذات فمباح. على أن الفيلسوف 
قد يترك كثيرا من هذه المباحات ليمرن نفسه على الاستغناء عنها. 

وكما أنه يجب أن نتجنب الالام التي قد تنتج عن سعينا وراء لذات لا تستحق أن 
نتألم من أجلهاء ينبغي كذلك أن تتجنب الحاق الأذى يمن ل يخس من الكائنات جريا وراء 
مايحصل لنا من جراء ذلك من اللذات البسيطة المتوهمة. وهنا يتحدث الرازى بتطويل عن 
الرفق بالحيوان صادرا في ذلك فلسفة في النفس وخلاصها لا تخفى أصولها الأفلاطونية 
الغنوصية. هو يستنكر “ما يتلذذ به الملوك من الصيد للحيوان» ويفرط الناس فيه من الكد 
للبهائم في استعمالها. فوجب أن يكون ذلك كله على قصد وسنئن وطريق ومذهب عقلي عدلي 
لا يتعدى ولا يجار عليه : امنا تشعيك البهائم لفائدة الإنسان فيجب أن يكون تشغيلا ملاثما 
“لا عنف فيه إلا في المواضع التى تدعو الضرورة إلى الإعناف ويوجب العقل والعدل ذلك. 
كحث الفرس عند طلب النجدة من العدو”. 

أما الحيوانات المفترسة والمؤذية مثل الحيات والحشرات فيجوز إبادتها. ذلك أن هذا 
النوع من الحيوان إن لم نقتله قتل هو حيوانات كثيرة. وأيضا لأنه “ليس تخلص النفوس من 
جثة من جثث الحيوانات» إلا من جثة الإنسان فقط”. وذلك بالتعلم ودراسة الفلسفة. “وإذا 
كان الأمر كذلك كان تخليص هذه النفوس من جثثها شبيها بالتطريق والتسهيل إلى الخلاص. 
فلما اجتمع للتي لا تعيش إلا باللحم الوجهان معا وجب إبادتها ما أمكن. لأن في ذلك تقليلا 
من ألم الحيوان ورجاء أن تقع نفوسه في جثث أصلح”. (تناسخ الأرواح؟). وأما الحيات 
والعقارب وما أشبه “فاجتمع لها أنها مؤذية للحيوان ولا تصلح أن مستعمليا الآنييان كما 
يستعمل البهائم المعمولة (...)» فجاز لذلك إهلاكها وإبادتها. وأما الحيوان المعمولة (التي 
يستعملها الإنسان) والعائشة بالعشب فلم يجب إبادتها وإهلاكهاء بل الرفق بالمعمولة (0..) 
والاستقلال (-التقليل) من الاغتذاء بها ما أمكن. و(التقليل) من إنسالها لثئلا تكثر كثرة تخريج 
إلى إكثار ذبحهاء لكن يكون ذلك بقصد وحسب الحاجة. ولولا أنه لا مطمح في خلاص نفس 
من غير جثة الإنسان لما أطلق حكم العقل ذبحها البتة” (ص .)٠١١‏ فذبح الحيوان تخليص 
لنفسه من سجن بدن ذلك الحيوان. وليس هناك من وسيلة أخرى إلا بالنسبة للإنسان الذى 
يمكنه تخليص نفسه من الانغمار في اليدن بالعلم والمعرفة. فبالعلم والمعرفة تستقل نفس الإنسان 
عن بدنه ويصير هو (نفسه. عقله) المسير للبدن المتحكم فيه وليس العكس. 

“ولما كان ليس للإنسان في حكم العقل والعدل أ يؤلم غيره تبع ذلك أنه ليس له أن 
يؤلم نفسه أيضا”. ولذلك ينتقد الرازي سلوك بعض المذاهب والشعوب فى تعذيب النفس. 


وكذلك ما يفعله بعض النصارى وبعض المسلمين من الترهب والنسك في الصوامع والمساجد 
والاقتصار على قليل من الطعام والخشن من الثياب الخ. 

وهنا يميز الرازي بين حدين في التنعم: حد أعلى وهو الاستمتاع بلذات الحياة شريطة 
أن لا يتم ذلك “بارتكاب الظلم والقتل» وبالجملة بجميع ما يسخط الله ولا يجب في حكم 
العقل والعدل”. أما الحد الأدنى في التنعم "فان يا كن الأتسان ها لا يضرة :ولا يعرف غلية رولا 
يتعدى إلى ما يستلذه غايه الاستلذاذ ويشتهيه: فيكون القصد إليه للذة والشهية لا لسد الجوع. 
ويلبس ما تحتمله بشرته من غير أذى. ولا يميل إلى الفاخر والمنقش من اللباس”. وكذلك 
الشأن في المسكن الخ. “وما بين هذين الحدين فمباح له يخرج به مستعمله من اسم الفلسفة. 
بل يجوز أن يسمى بهاء وإن كان الفضل في الميل إلى الحد الأسفل دون الأعلى ...). فأما 
مجاوزة الحد الأسفل فخروج عن الفلسفة إلى مثل ما ذكرنا من أحوال الهند والمنانية والرهبان 
والنساك» وهو خروج عن السيرة العادلة”. ثم يحيل إلى كتاب “الطب الروحاني” في “كيف 
تنتزع الخلائق الرديئة عن النفس وكم مقدار ما ينبغي أن يجري عليه المتفلسف أمره في 
اللاكتساب والاقتناء والإنفاق وطلب مراتب الرئاسة” (ص .)٠١8‏ 

تلك هي اراء أبي بكر الرازي الأخلاقية. وهي تنقسم -كما رأينا- إلى قسمين : 

- قسم “طبي” ينتمي إلى ما أطلقنا عليه “طب الأخلاق”. وقد كانت مرجعيته فيه 
مؤسس هذا النوع من الأخلاق: جالينوس. 

- وقسم نظري فلسفي تؤطره نفس الخلفية الفلسفية الهرمسية التي كانت تؤطر الفكر 
الفلسفي في المشرق» قبل الإسلام وبعده : خلفية هرمسية غنوصية في أساسها الميتافيزيقى. 

على أن المثير للانتباه هو تجنب الرازي في كتابه ”الطب الروحاني” وفي كتبه الأخرى 
القترض للجانب البياسى من فكر أفلاطون ,وذلك على الرهم من البلاقة العضوية بين آراء 
أفلاطون في السياسة وارائه في الأخلاق. كما أبرزنا ذلك في الفصل السابق. وإذا عرفنا أن 
جالينوس الذي اعتمد الرازي عليه في “الطب الروحانى” قد لخص الآراء السياسية لأفلاطون 
(الجمهورية) في كتاب له بعنوان "جوامع سياسة أفلاطون” وأن هذا الكتاب قد ترجم إلى 
العربية وكان متداولا بكثرة. جاز لنا أن نخمن أن تجنب الرازي الكلام في السياسة كان بقصد 
منه وقرار. وهذا “القصد والقرار” يجد ما يشى به في دفاعه عن استحقاقه لقب فيلسوف حينما 
ألم على أن صحبته للسلطان كانت مقصورة على مهنته كطبيب أو الإشارة عليه عندما 
يستشيره بما فيه “عائدة صلاح عليه وعلى رعيته؟ أما ما عدا ذلك كالجري وراء المناصب أو 
المال أو الجاه. فذلك ما تجنبه تجنبا وأعرض عنه إعراضا. حتى ولو كلفه ذلك التجاني عن 
كثير من حقوقه -كما يقول'؛. 


- الرازي. “السيرة الفلسفية”. ضمن رسائل فلسفية. نشر بول كراوس. نفس المعطيات السابقة. ص .١١٠١‏ 
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هذا من جهة. ومن جهة أخرى يبدو أن الرازي قد تهرب قصدا من الخوض في 
الموضوعات ذات العلاقة بالسياسية في كتابه “الطب الروحانى” -الذي طلبه منه الأمير 
انباتك وله غتده انققل بسن تعريل "الغوارقن: الوؤيقة "الف تفرقن. التق إن مخدادات 
فور عار وهي بالجملة "السيرة الفاضلة” التي لم يخصها إلا بنحو صفحة لا غير. لقد 
أشار إلى أن سيرة الأفاضل من الفلاسفة تتلخص في “معاملة الناس بالعدل والأخذ عليهم من 
بعد ذلك بالفضل واستشعار العفة والرحمة والنصح للكل والاجتهاد في نفع الكل إل من مدا 
منهم بالجور والظلم وسعى في إفساد السياسة وأباح ما منعته وحظرته من الهرج والعيث 
والفساد”. وواضح أن هذا الكلام موجه إلى الأمير الساساني. ذلك لآن الذق» له أن عا قث 
“سعى في إفساد السياسة” هو الأمير. أما ماهى وجوه إفساد السياسة. وما هى السياسة 
الضالحة »فذلك:ما يعتدر الزازي.عن الخوض فيه لأن الأمر يتطلب كنا قال + “الكلام في 
الاراء والمذاهب” وهو ما “يجاوز مقدار هذا الكتاب ومغزاه”!5 

يبقى بعد هذا أن نقول كلمة عن تأثير الرازي الطبيب فى مجال الأخلاق في الساحة 
الثقافية العربية. والحق أن كتابه “الطب الروحاني” لم يكن في عصره مجهولا ولا مهملا كما 
هو حاله في عصرنا. فقد ذكر هذا الكتاب في أمهات الكتب التى تعرض فهارس المؤلفات . 
سواء منها التى تتناول جميع العلوم أو المقتصرة منها على الطب والأطباء. وأكثر من ذلك وأهم 
كان الكتاب موضوعا لنقاش عريض يتجلى ذلك فى فنا للك ضده من كتب. وردود الرازى 
عليها..من.ذلك كتابلعاضر الزازئ"ابن اليمان (أو ابن الثمات): وكتات للفيلسوف 
الإسماعيلي حميد الدين الكرمانى الذي أنكر على الرازي أن يكون في “الطب الروحاني”. لا 
“الطب الروحاني' ' الحق” في نظر الكرماني هو الذي جاء به “محمد النبى والمبين له باب 3 
على الوصي صلوات الله عليهما بقوة العلي”. وبعبارة أوضح “الطب الروحاني الحق” في نظر 
الفيلسوف الإسماعيلي هو النظرية الإسماعيلية في المعرفة الإمامية وني طريقة “تطهير النفوس 
لتنخرط في سلك “"المؤمنين”: يعني أتباع المذهب الباطني الإسماعيلي'". 

لقد رأى الكرماني في مشروع “الطب الروحاني” الذي أراده الرازي بعيدا عن السياسة فيناه 
على نموذج الطب. رأى فيه الكرماني: عدوانا صريحا وخطيرا على “الطب الروحاني” الإسماعيلي 
المبني على نموذج آخر كله سياسية: نموذج “الإمام المعلم”؟ إن مشروع الرازي 000 قصد إلى 3 
أو لم يقصد- كان يحمل مضمونا سياسياء كان بمثابة نظام للقيم مضاد لنظام اخر للقيم. كسروي 
في شكله ومضمونه ولكنه ديني في لباسه. نظام الإمامة عند الإسماعيلية! 
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هذا من جهة. ومن جهة أخرى كانت هناك ردود فعل أخرى من نوع آخر: كتبُ في 
الأخلاق ألفت باسم “الطب الروحاني”. منها كتاب اس أسحق إبراهيم بن يوسف الشيرازي 
الفيرزبادي الشافعي (المتوفى سنة 475 ه “وهو في المواعظ والأخلاق ”. و"كتاب لأبي الفرج 
عبد الرحمن بن الجوزي (المتوفى سنه ا9هه) ” وهو رسالة صغيرة ذات ثلاثين بابا مقتيس 
أكثرها من كتاب الرازي”: وقد أضاف المؤلف إلى النصوص التى نقلها من كتاب الرازي 
"أحاديث نبوية وأشعارا ومنتخبات من حكم العرب“9©. وهذا مظهر آخر من مظاهر رد الفعل 
الذي أحدثه الموروث اليوناني في الثقافة العربية» نعني بذلك المحاولات التي أرادت “أسلمة 
الأخلاق اليونانية”: كما سنشرح في حينه. ْ 

على أن ”طب الأخلاق” الذي “أخذه” الرازي عن جالينوس: لم يخلف ردود فعل من النوع 
الذي ذكرنا فحسب. بل لقد كان له متابعون أخذوا هم أيضا من جاليئوس. بهذا القدر أو ذاك. كما 
سنرى في بقية هذا الفصل وفي الفصل التالى. 

[##ا 

من بين الذين تابعوا منهج جالينوس في دراسة الأخلاق أحد أكبر الأطباء العرب. 
سليل عائلة حرائية طبية» ثابت بن سنان. اشتهر جده أبو الحسن ثابت بن قرة الحرانى 
(اللتوفى امقة #4 اى) يكثرة ها ترجم وألقف» إذاقذكر له مصادرنا العديد.من«الكتب: قالطاب 
و الطبيعيات والفلسفة» وفي مجال الأخلاق والسياسة كذلك: منها كتاب “في الأخلاق”. واخر 
بعنوان “مختصر فى أصول الأخلاق” وكتابان في السياسة هما كتاب “في السياسة” و”رسالة في 
حل رموز كتاتب الشياسة لأفلاطن”. قال عنه ابن أبي أصيبعة : “ولم يكن في زمنه من يماثله 
في صناعة الطب ولا في غيره من جميع أجزاء الفلسفة. وكذلك جاء جماعة كثيرة من ذريته 
ومن أهله يقاربونه فيما كان عليه من حسن التخرج والتمهر في العلوم”87. منهم ابنه أبو سعيد 
سنان بن ثابت بن قرة الذي “يلحق بأبيه في معرفته بالعلوم واشتغاله بها وتمهر في صناعة 
الطصب. وله قوة هائلة في الهيئة” (الفلك) وكان مكلفا بمارستان بغداد أيام الراضي واعتنى 
بالسجون فخصص لها أطباء يعنون بصحة نزلائها. وقد اهتم ب”“طب الأخلاق” فكلفه أحد 
الأمراء في زمانه بأن يتكلف ب"إصلاح أخلاقه” إضافة إلى معالجة بدنه» فابتدأ بأن كتب له 
رسالة شرح له فيها “جملة علاج ما أنكره من نفسه” من صفات وأخلاق. وطلب منه قراءتها 
والعمل بما فيها “قبل أن يجيئه التفصيل في أوقات”. وقد ركز فى الرسالة على معالجة 
”الغضب والغيظ” بوصفهما أخطر الأمراض الخلقية بالنسبة لناخاتم: ووصف العلاج على 
الجملة وهو ضرورة التخلق بضديهما (العفو والصفح): قبل أن يبين له طريقة المعالجة. 
ويضيف ابنه ثابت ابن سئان» قائلا : “فاستحسن (الأمير) ذلك وما زالت أخلاقه تصلح 


/اؤ - كم الحطيات بولك كاري ف تقديمهةه لكنات “الطب الروحاني”. المرجع المذكور. 
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ووالدي ينبهه على شيء مما ينكره منه من أخلاقه وأفعاله ويرشده إلى طريق إزالته . إلى أن 
لانت أخلاقه وكف عن كثير مما كان يسرع إليه من القتل والعقوبات الغليظة. واستحلى 
واستطاب ما كان يشير عليه من استعمال العدل واللإتنصاف ورفع الظلم والجور ويستصوبه 
ويعمل يه”5'. 

أما صاحبنا راوي هذا الكلام فهوابن هذا الطبيب وحفيد ثابت بن قرة. واسمه 
الكامل : أبو الحسن ثايت بن سنان بن ثابت بن قرة الذي كان بدوره “طبيبا فاضلا يلحق 
بأبيه في صناعة الطب”. وقد خدم في صناعة الطب كلا من المتقى والمستكفي والمطيع” (-خلفاء 
عباسيين) وأسندت إليه رئاسة مارستان بغداد. واشتهر بكتابه في التاريخ الذى ”ذكر فيه 
الوقائع والحوادث التى جرت في زمانه” وقد توفي سنة 8ه 

ومع أن مصادرنا لا تذكر له من الكتب غير كتاب التاريخ المشار إليه الذي سجل فيه 
بتفصيل حوادث عصره من سنة ه545 ه إلى سنة وفاته (نحو 7١‏ سئة) فقد وصلنا منه كتاب بعنوان 
“تهذيب الأخلاق”. ولا شك أن شهرة كتابه في التاريخ وأهميته البالغة قد صرفت الأنظار عن كتابه 
هذا. ومهما يكن فالكتاب الذي بين أيدينا هو فعلا لثابت بن سنان. صحيح النسبة إليه”'". ويتبين 
من فهرسه أنه ينتمي إلى النوع الذي نتحدث عنه هناء والذي ينظر إلى الأخلاق من زاوية طبية. ومن 
مطالعته يتبين أنه أكثر إيغالا في هذه النزعة من أسلافه. بما فيهم جالينوس والرازي. 

نعم هو يعتمد جالينوس ويذكره. ومع أننا لا نتوفر على جميع نصوص هذا الأخير 
فإن ما اطلعنا عليه منهاء سواء مما اختصره حنين بن إسحق أو لخصه الرازي. يسمم لنا 
بالقول إن ثابت بن سنان قد ذهب ب”طب الأخلاق” إلى أقصى مدى. إلى أبعد مما رأينا عند 
جالينوس والرازي. هو يتحدث فى كتابه عن “علم الأخلاق”: وأحيانا كثيرة عن “الطب 
النفساني” بوصفه علما ضروريا وأكثر شرفا من الطب الجسماني نفسه. هو لا يستعمل عبارة 
”الطب الروحاني” التى استعملها الرازي» لأن البحث في ار هو في نظره من اختصاص 
الفلاسفة الذين اختلفوا في شأنهاء ولذلك يعرض عن الخوض فيها. وبالمقابل يتحدث عن 
“النفس” من زاوية طبية محض بوصفها جماع القوى الثلاث : الشهوانية التى مسكنها 
الكبدء والغضبية التى مسكنها القلب» والناطقة التى مسكنها الدماغ. ومع أنه اليف الول 
وذكره مرارا فهو لم يطرح مثله مسألة ما إذا كانت النفس الناطقة خالدة أو غير خالدة. ولا 
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٠‏ -لا نعلم هل هذا الكتاب نشر أم لا. ونحن نعتمد هنا على مخطوط للكتاب يحمل عنوان : ”تهذيب الأخلاق. 
تأليف ثابت بن سنان بن قرة المتطبب”. وليس ثمة مجال للشك في نسبة الكتاب إليه. فهو يذكر مرارا جده ثابت 
ابن قرة بالاسم بصيغة “جدي” ويترحم عليه: كما يذكر أباه بعبارة “والدي أعزه الله ” مما يدل على أنه كتب كتابه 
هذا فى حياة والده. هذا إخافة على ذكر اخبار عن بعض الخلفاء العباسيين الذين اشتغل معهم كل من جده ووالدد 
هذا إضافة إلى أن ما ذكره فى هذا الشأن يتطابق ما حكاه ابن أبى أصيبعة فى ترجمته له ولأبيه وجده. نقلا عن مصادر 
اخرف. فالكتاب إذن هو ل"ثابت: ين ستان بن قرة المتطيب” كما ورد ّ لكب ل 








يتحدث عن ”“السعادة” خارج توازن هذه القوى فى حياة الإنسان. والرجل مسلم كما يبدو من 
استعمال تعابير إسلامية. وكان أبوه قد أسلم في قصة ذكرها ابن أبي أصيبعة. ويبدو أنه قطع 
بإسلامه مع الفلسفة الدينية الحرانية (الديانة الصابئة) ونظريتها في النفس والفيض الخ. أما 
جده ثابت بن قرة فقد “كان من الصابئة المقيمين بحران”. كما ذكر ابن أبي أصيبعة. 

نحن إذن إزاء كتاب “علمي” في “طب الأخلاق”2 ولنقل أيضا في “الطب النفسي”. 
بعال موفوعة كس أل علس وحصي ركنا قالخا و عصرا لوو ا ا 
أرسطو. وإذا ذكر أفلاطون فالغالب ما يأتى ذلك فى سياق طبى وعلى لسان جالينوس. أما 
أرسطو فقد ذكره بمناسبة تعريف الفضيلة؛ بوصفها “وسطا بين رذيلتين”. ومع أن نظرية 
أرسطو هذه كانت رائجة ومقبولة على أوسع نطاق في الثقافة العربية فقد فضل عليهاء بعد 
مناقشة. نظرية مخالفة تقول بأن الفضائل “مركبة” وليست مجرد وسطء كما سنرى. 

ينقسم الكتاب إلى سبعة أبواب كما يلي : 

الباب الأول: عبارة مقدمات. يشرح فيها موقع “علم الأخلاق” ضمن العلوم الفلسفية. 
وهكذا ينطلق من شرح معنى كلمة فلسفة., لينتقل إلى علومها فيبدأ ب“المنطق” فيقرر أن منزلته 
فيها كمنزلة النحو والعروض بالنسبة للعلوم العربية. فهو إذن ليس جزءا من الفلسفة بل هو 
“كالميزان” الخ. ثم ينتقل إلى التعريف بأبواب المنطق : المقدمات. الجدل. البرهان الخ. بعد 
هذا يعسرض لأقسام العلوم الفلسفية كما صنفها أرسطو إلى ”الجزء النظري وهو العلم: والجزء 
الخلقى وهو العمل”. ثم يعرض أقسام كل منهما (العلوم الإلهية والطبيعية. والعلوم التعليمية 
الرياضية): وعندما يصل إلى “علم الطب” بوصفه أحد العلوم الطبيعية يسهب في التعريف به 
وبأقسامه ومسائله» مبرزا الشبه القوي بين الطبيب والفيلسوف : الأول يداوي الأبدان والثاني 
يقوم بإصلاح الأخلاق. 

والمنطلق في تعلم العلوم النظرية يجب أن يكون “الرياضيات” فهي “تروض العقل 
والاته كلها” كما تفعل الرياضة البدنية لأجزاء البدن. أما العلم الإلهي فهو علم المبادئ الأولى 
التي لا مبادئ فوقها. وأما الطبيعيات فهي جميع العلوم التى تبحث في السماء والأرض وما 
فيهما. ومن ذلك الإنسان وتختص به صناعة الطب. 

وصناعة الطب أربعة أجزاء: التشريح. والصحة والأمراض. ودلائل ما خفي من 
الأمراض. والطريق في حفظ الصحة وعلاج الأمراض. فإذا كملت للطبيب معرفة هذه الأشياء 
على الوجه المطلوب “كان طبيبا حاذقا". ويضيف ابن سنان قائلا: “ومثل هذا بعينه يلزم 
الفيلسوف في الصفات الخيرة وإكسابهاء وإصلاح الأخلاق وتهذيبهاء حتى يكون طبيبا وحتى 
يجتهد أن يجعل نفسه ومن يسوسه ويداوي أخلاقه خيّرا فاضلا... فإن الطبيب أيضا ليس 
يمكنه ف الأبدان أكثر من ذلك" 

الباب الثاني: في أصول الأخلاق. وموضوعها قوى النفس الثلاث. ويستهله د 
الخلق. مستعيدا تعريف حاليوين بنصه. فيقول : “الخلق حال للنفس داعية الإنسان إلى ان 


يفعل أفعال النفس بلا روية ولا اختيار”. لينتقل إلى مسألة ما إذا كان مصدر الأخلاق هو 
النفس الشهوانية والغضبية وحدهماء أم أن للنفس الناطقة دور فيها؟ وللحسم في هذه المسألة 
يحلل أصول الأخلاق” كما يلي: الأول مسكنه القلب وهو القوة الغضبية. والثانى مسكنه الكبد 
وهو النفس الشهوانية. أما القوة الناطقة فهي تختص بالعلم. وليس بالخلق ولا بالعمل. هي 
أداة الفهم والعقل الخ: ومسكنها الدماغ. ولذلك ليست هنا في مقام الأصل الثالث. وإثما 
الأصل الثالث للأخلاق “هو قياس الأنفس الثلاثة بعضها إلى بعض”. أي نسبة بعضها إلى 
بعض بما يحقق قيام التوازن وهو "العدل”. وهذا التوازن يجب أن يكون على غرار ما يحصل 
في المدينة : للنفس العاقلة منزلة الملك» وللنفس الغضبية منزلة الجند مع الملك. وأما النفس 
الشهوانية فقد “جعلوا مثّلها في البلدان مثل العامة في المدينة والمملكة. أعنى الأكرة الذين 
يخدمون أمر الأغذية والتجار ومن جرى مجراهم”". أما إذا قلنا بصدور الأخلاق عن النفس 
الناطقة أيضاء. على ما ذكره جالينوس أخيرا. فستكون أصول “الأخلاق” حينئذ أربعة. وهى: 
يعسو عون النندى: الناطنة :جما مضدر فق القن لفميرة ع سا تمد رفو التديج الكسووانية 
والرابع قياس (نسبة) هذه الأنفس بعضها مع بعض (ص"؟ -554). 

تلك واحتعبار عن "اضول الخلا" التي تناولها الكتاب في الباب الثانى. أما الباب 
القالك تمديع عن التقتاكل :والرذ انز .ا لاوا لالس :ووتيها الثى :هن #ظير ما بين الصح 
والرض ف الحدن :“ذلك "أنمية حخه الننفس ل أعنى لاله وضدها. وإن شثئت 
قلت الفضيلة والرذيلة أو الخير والشرء وسائط تقوم فيها مقام تلك في البدن”. فكما أن أحوال 
البدن ثلاثة: حال الصحة. وحال المرض. وحال ليست بصحة ولا مرض» فكذلك الشأن في 
أخلاق الناس : فمنهم محمودون. ومنهم مذمومون» واخرون يكونون تارة هكذا وتارة هكذا. 
“حسب درجات المريض في المرض“”. والمرض هو خروج عن الحال الطبيعي سواء تعلق الأمر 
بالبدن أو بالنفس. ف"أمراض النفس هى أحوال فيهاء. خارجة عن المجرى الطبيعى. مضرة 
بأفعالها بلا توسط” (ص 88). 1 ْ 

“والأمراض تعرض للنفس من إحدى ثلاث جهات : 

عم امنا سين قشل امرافن الاعماء التى مسكنها فيها. أعنى الدماغ والقلب والكبد. 
فقد بين جالينوس أن أخلاق النفس تابعة لمزاج البدن”. ويرجع ذلك إما إلى أصل في نفس 
خلقة كل إنسان. وإما إلى حادث يحدث بعد ذلك» فيزول أو يثبت. 

؟- وإما من قبل الأحوال النفسية كالعادات والاعتقادات وغيرها. 

«- وإما من قبل اجتماع الأمرين جميعا (ص29). 

ولتوضيج ذلك يذكر هذا المثال كالنموذم . وهو يخص النفس الناطقة . وهى تتكون من 
قوة التخيل ومسكنه من الدماغ في البطينين اللذين في المقدمة. وقوة الفكر والتمييز ومسكنه في 
البطينين الذين في وسطه. وقوة الذكر (التذكر) والحفظ ومسكنه فى البطين الذي في المؤخرة 
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ويمثل لهذه الثلاثة بالجزء الذي به يكون الفكر والتمييز: فأمراضه من جهة 
الأحوال البدنية كعدد أمراض الجزء من الدماغ الأوسط الذي ذكرنا أن مسكنه فيه” 
(ص 8”). وأما أمراضه من جهة الأحوال النفسية فهى مثل أن يعتقد اعتقادا رديئا. إما 
بتقليد من لا يجب أن يقلده, أو بغلط يقع فيه في القياس إذا فكر وهو صبي قبل أن يقوى 
فكره ويستحكم., أو يوقعه فيه موقِع بقصد مغالطته أو من غير قصد لذلك. ثم يستحكم فهمه 
ويقوى فكره فيقيم على ما قد ألفه منه ويستوحش من مفارقته ويرتاب مما يصور له في 
معارضته أو ينبهه عليه منبه ويبصره إياه مبصرء ويتعبد لذلك الاعتقاد ويتعصب له وينصره. 
ويظن أنه فيه على الحق ولا يمكن ما سواه من تأمله ولا من فكره ورأيه وتمييزه وتحصيله, 
فإن ذلك مرض من أمراض النفس لا صنع لمزاج البدن فيه. فإن انتقل عنه كان الانتقال هو 
البرء والعافية. وإن ثبت عليه كان بمنزلة الأمراض التي لا تبرأ: إما لصعوبتها وإما لتقصير 
علم المعالج لجان مهناف تروقى: أو لقنن ذلك هق الأسرات. 

وإضافة إلى أمراض النفس من جهة البدن والأحوال النفسية هناك أمراض ترجع إلى 
العادات. فالعادات قد تغير الأخلاق تغييرا عظيما من حيث لا يتغير مزاج البدن ولا شيء من 
أحواله ولا يتغير الاعتقاد. لا الذي من جهة الدين ولا الذى من جهة الرأى ولا يتقوى الفكر 
ولا يضعف الخ (ص١؟).‏ 

ومن أسباب مرض النفس المعاشرة فالأخلاق تعدي بالمعاشرة. فقد يرى الإنسان غيره 
ناعسا فينعس أو يرى غيره يشرب الماء فيعطش... وقد تتغير أخلاق الإنسان بالسموعات 
كاموسيقى بشكل لا دخل فيه لا للاعتقاد ولا للرأي ولا يرجع إلى التغيرات البدنية بسبب 
السمع . بل هو من الأمور النفسانية خاصة. “لأن مزاج البطنين الوسطين من الدماغ خاصة 
وأحواليما كلها لم تتغير عما كانت عليه قبل سماع ما سمع. فقن يرق الانسان الشيؤة آد 
الخضرة والصور الحسنة فيحدث له ضرب من السرور والنشاط وقد يرى الظلمة فيحدث له 
ضرب من الوحشة” (صه؛). 

والأحوال النفسائية التى تقف وراء المرض على نوعين : 

-- منها ما ليس د فيه دور ولكنه قد يعود هو فيؤثر في البدن “كالإنسان الذي 
يكون أصل سوء ظنه وكثرة فكره أخبار سمعها. صحيحة أو باطلة» فيهوله وتتابع عليه: أو 
مصائب ومحن تتوالى عنده؛ فكل ذلك ولا صنع ليديه فيه غير أنه إذا أطال الفكر فيها 
والجزع منها أثر ذلك في بدنه. وربما انعكس إليه حينئذ من تأثيره في البدن ما يزيد في مرضه 
كما تفعله الأحوال البدنية» فإنها ربما أثرت في النفس تأثيرا يعود ويرجع بالضرر على 
البدن. فإن صنفا من الخلط السوداوي قد يحدث سوء فكر وسوء ظن» وربما يكرر هذا ويزاد. 
كان الابتداء من البدن أو من النفسء» فيصير الخلط السوداوي سببا لكثرة الفكر الرديئة 
والظنون السيئة والخوف في غير موضعه والسهو بسببه وأشباد ذاك. وتعود هذه الأحوال التى 
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تحدث في النفس بالزيادة في الخلط السوداوي وتولده»ء ولا تزال زيادته تزيد في الأحوال. 
وزيادة الأحوال تزيد فيه. حتى ريما أفسد هذا الخلط الأحوال البدنية وأبطلا الفكر والفهم 
والتمييزء إما بطلانا تاما لا يعود بعده» وإما مدة ثم يعافى منه. وفعل الفكر الرديء بالبدن 
مثل ذلك وهو أن ينتهى به إلى التلف أو إلى ما دون التلف. 

د ومكه] ها لا يؤقي ق المدن كبا انه ل مكل له في البدن مثل القوة التى يكتسبها 
الإنسان في رأيه وفكره وفهمه وتحصيله لعلوم يتعلمها ويرتاض فيهاء وببيّر يقرؤها وأحوال 
يتصرف فيها وكثرة الدربة والحنكة؛ فإن ذلك لا يؤثر في البدن ولا يغير مزاجه بنفسه إلا أن 
يفعل ذلك بالعرض : بأن يقع فيه تلف بكد البدن أو بسهره فيكون الكد والسهر وكثرة الفكر 
تؤثر في البدن ... 

ومن الأشياء التى تؤثر في الأخلاق : الأمراض التى تكون من جهة البدن والنفس معا. 
فثل أويظرا عطق الانسان سيب بوه القديين في املعم والمقترب أو شين ذلكا ضناك مق 
الخلط السوداوي يكسب صاحبه سوء الفكر وسوء الظن. فإنه تتغير بذلك أخلاقه من جهتين: 
إحداهما بدنية من جهة الخلط السوداوي» والأخرى نفسانية من جهة ما يحدثه الفكر 
السوداوي من الاعتقادات الرديئة والظنون الفاسدة . 

ومن أحوال الأنفس الخارجة عن المجرى الطبيعى المضرة بأفعالها ما هو للنفس أو 
جزء النفس أو قوة النفس التى فيها مرض وهي لمرض آخر حادث عنه في جزء آخر من أجزاء 
النفس أو في نفس أخرى من الأنفس الثلاث ... 

”وإذا كانت هذه الأمور كما شرحنا فقد يجب أن يكون عدد أمراض الجزء الذي به 
يكون الفكر والتمييز من أجزاء النفس الناطقة كعدد أمراض ذلك الجزء من الدماغ الذي هو 
مسكنه وإن اختلفت أسبابهاء وأن تكون هذه الأسباب النفسانية والمجتمعة من النفسانية 
والبدنية إنما تزيد في مقدار كل مرض منها أو تنقص أو تحدثه وتولده كما تولده الأحوال 
البدنية.. .١ص‏ 0١ه).‏ 

“وإذا كان هذا هكذا فقد وجب أن نقتصرء قُْ إحصاء أمراض الجزء الذي به يكون 
الفكر والتمييزء على إحصاء ووصف ما يوجبه اختلاف مزاج وأحوال هذا الجزء الأوسط من 
الدماغ من أمراض... وقد لا يقع الخلل في هذا الجزء الأوسط من الدماغ من ذات نفسه. 
فيقع الخلل في الجزء الذي يكون به التخيل مثلاء فيكون ذاك من أسباب مرض الجزء الذى 
به الفكر والتمييز (ص 8ه). 

لنكتف في هذا الموضوع بهذه القدر ولننتقل إلى الباب الرابع وهو “فى الاستدلال على ما 
خفي وكمن من الأخلاق”. وهذا الاستدلال شبيه بالاستدلال على المرض من عوارضه» وهكذا 
نصل إلى معرفة كوامن الأخلاق الرديئة من جهة الأسباب الفاعلة لهاء البدنية والنفسية 
والممتزجة منها أي بنفس الطرق التي نستعملها في طب البدن في الاستدلال على الأمراض 
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الغامضة التى لا يلحقها عيان ولا حصر. وهكذا فالأسباب البدنية فى هذه الحالة “ليس يدل 
شىء منها على الأخلاق الظاهرة ولا الكامنة إلا بتوسط أحوال الأنفس. أما الفراسة وهى من 
الأحوال البدنية فقد تدل على الأخلاق بغير واسطة. وقد يستدل على أخلاق المرء بأخلاق من 
يحبه ويصافيه ويصاحبه .. أو من الصنائع والعلوم التى مارسها والآراء التي اعتقدها. 

وإنما يحصل إخفاء الأخلاق إما بسبب استقباح صاحبها وإما بسبب الدهاء والحيلة. 
والاستدلال عليها قد يحصل بالقياس والحجة. وهذا نادر. ويحصل في الأكثر بالحزر 
والتخمين والحدس الصناعي (الذي يقوم على التدريب فيصيب كما في التدريب على الرمي 
بالسهام) فإذا كثرت دلائله قوي في النفس حتى كاد أن يلحق اليقين. 

من طرق الاستدلال على الأخلاق “وجه غريب”" . ذلك أن هن شان الا خلذة: ان تزدوج 
أحياناء فإذا عرف أصناف ازدواجها فربما وجدت في الإنسان إحدى الخلتين من الزوج منها 
ظاهرة» فوجب من ذلك أن يظن أن قرينتها قد كمنت فيه (ص١8).‏ 

هذا عن الأمراض والاستدلال عليها. ولكن طب الأخلاق لا يهتم بالرض وحده بل هو 
كالطب البدنى يعنى بحفظ الصحة» والصحة في الأخلاق هى الفضائل. وحفظ الفضائل والتزيد فيها 
فو أعبرك موضوفانع لخاود "يهو الغانة (القصونة تو افر عن الأقصى... والطريق في حفظ الأخلاق 
المحمودة بحالها حتى لا تتغير هو حفظ الأسباب التى أوجبتها وتلافي ما لا بد أن يحدث بمرور 
الزمان: أما ما يحدث في مزاج الأعضاء التي فيها أصول الأخلاق أي الدماغ والقلب والكبد فحفظ 
الأخلاق فيه يكون باستدامة صحة تلك الأعضاء. وهذا داخل جميعه في صناعة الطب. وأما ما 
يحدث في الأسباب النفسانية فحفظ الأخلاق فيه يكون بلزوم شيئين : أحدهما الارتياض المعتدل 
الملائم الذي لا يزيد على طاقة الإنسان ولا ينقص عنهاء فإن من شأن السكون أن يضعف من قوى 
النفس وأحوالها المحمودة» كما يضعف الأبدان ترك الرياضة. فأما الرياضة للنفس الناطقة فهى 
مداومة النظر في العلوم على ترتيبها وخاصة ما فيه القياس والحجة”» فإن به تتجنب الأغلوطات 
والزلق في النفس إلى الاعتقادات الفاسدة (يجب البدء في التعليم بالهندسة والعدد من علوم العجم 
والفقه والنحو والعروض من علوم العرب). أما رياضة النفس الغضبية فتكون بما يكسبها القوة في 
نفسها وبما في الأدب والعادة مما يحملها على طاعة الناطقة. ومما تقوى به النفس الغضبية ما يسمعه 
الإنسان مما يبعث على الأنفة ويحرك الرئاسة والشجاعة. والألحان المقوية للنفس لها تأثير كبير : 
فالألحان تبعث على الشجاعة أو الحزن الخ.ء حسب نوعهاء وكذلك المواعظ. وأما النفس الشهوانية 
فإنها عسيرة التأديب والهدف من ترويضها إضعافها حتى لا تنازع ولا تجاذب النفس الناطقة ولا 
الغضبية. 

أما إصلاح الأخلاق الرديثة وتهذيبها وهو موضوع الباب السادس فهو مظهر من مظاهر 
علاج النفس (ص )١#‏ . و“علاج أمراض الأنفس الثلاث على الجملة تجمعه قضية واحدة 
وحكم واحدء وهو كما قيل في الطب : علاج الشيء بضده”. فكما أنه لو كان المرض في المزاج 
بسبب ارتفاع الحرارة فعلاجه أن يبرد الحار طلبا للاعتدال (-طريقة جالينوس في المعالجة 
الطبية). فكذلك في النفس إنه متى كان المرض بسيطا وف قوة واحدة. وفعل واحد. وخلق 
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واحد من إحدى الأنفسء» كان علاجه بسيطا. ومتى كان مركبا احتيج أن يركب له العلاج. 
وسبيله في الحالين أن تقابل كل شىء من ذلك بضده. 

مه تخدلة وأضلي: ولكق لذ دون الففمون رز للك بجواعاة اكتدالك النقتن بولند وهو 
“اشتباك شديد” ( ص .)١1١‏ وكما قال أبقراط : فالأبدان الممتلئة أخلاطا رديئة كلما زدت في 
غذائها زدتها وبالا. فكذلك النفس الممتلئة اعتقادات رديئة وأخلاقا مذمومة كلما أوردت عليها 
من العلوم والرياضات النفسائية ما يجرى مجرى الغذاء والتقوية زدتها وبالاء حتى إن 
الإنسان الشرير كلما تأدب ونظر وزاد ذكاؤه وقويت فطنته وبعد غوره... فائما يزداد سوءا 
ووبالاء وهو كالسكران والمجنون الذي يدفع إليه سيف قاطع. ولأن يكون بليدا متخلفا أقل 
لبليته وبلية الناس به. ومن هذه الجهة كان الحكماء يتواصون بمنع انتشار الحكمة. 

"وينبغي أن يعلم أن هاهنا علاجين عامين لجميع الأخلذق المذمومة: لهما موقع عظيم 
النفع: وأنا أصفهما : فأحدهما يسمى التكرير والآخر يسمى التدريج: التكرير إعادة العلاج 
متى لم يؤثرء أما التدريج فحَط الخلق الرديء من مرتبة إلى مرتبة دونها. وكما يكون العلاج 
بالكي للبدن في بعض الأحيان» يكون مثله للنفس : فقد ينبغى سجن المريض النفسي أو وضع 
السلاسل على رجليه حتى لا يؤذي الاخرين”. 

جميع ما تقدم كان بمثابة “الكليات” في “طب الأخلاق”. وهي توازي “الكليات” في 
الطب الجسماني. أما الحالات الجزئية التي يعالجها “الطب التطبيقي” فيخصص لها ابن 
سئان الباب السابع الذي يشغل نصف حجه الكتاب تقريبا (من 3 ٠65‏ إلى دن؟58؟). 
وعنوانه: “مثالات في أخلاق بعينها من المحمودة والمذمومة وما يحتاج إليه في البحث عنها 
والحفظ للمحمودة والتزيد فيهاء والمداواة للمذمومة”. 

تعر حقعدان لاذه الفاضلة التي يخصها الناس بالمديح وهي العقل والفهم وأصالة الراي 
وجودة التدبير والفكر وصحة التمييز والتحصيل .. والورع واللين والزهد في الدنيا وتأدية الأمانة 
والوقار... والرحمة والكرم والمروءة وكبر الهمة والشجاعة ... 

وأما الأخلاق المذمومة فهي أضداد هذه في الغالب مثل الحمق والوسواس وقلة الفهم 
والتعجرف والرعونة والحيرة والغباوة والبله والبخل والجين... 

وبعد إحصاء هذه الأخلاق يعود فيتحدث عن كل واحدة منها مبتدثئا بالعقل. فالعقل 
هو النفس الناطقة ... وقد اختلف الفلاسفة في ذلك وأشباهه فقال بعضهم إنه كلما زاد العقل 
وقويت الاته كان أفضل. وقال بعضهم إن كل فضيلة هي واسطة بين نقيصتين : فالعقل واسطه 
بين الدهاء والغباوة والشجاعة بين الجبن والتهور (ص ؟55١).‏ وهو لا يتحمس لنظرية أرسطو 
التى تقول إن الفضيلة هي وسط بين رذيلتين بل يؤيد رأي من يقول إن الخلق يكون دائما 
مركبا : فالدهاء خلق مركب وكذلك سائر الأخلاق. وإنما يسمي الناس “داهية” من اجتمع له 
قوة عقل ورأي وبعد غور ودقة حيلة مع شيء من الرداءة والشرء وأن الرجل الداهية نفسه 
الناطقة متعبدة للغضبية التى تحب الرئاسة تفتح له الأبواب والحيل ووجوه الحزم... وأنه 
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قد يكون إنسان اخر ممن عقله مثل عقل الداهية أو أكثر غير أنه خير فاضل في سيرته .. فلا 
يوصف بالدهاء. وأما الشجاعة فليست خلقا بسيطا لا للنفس الغضبية ولا للناطقة. ولا يجب 
أن يسمى شجاعا المتوسط في الإقدام والصبر» بل هي خلق مركب وإنما تكون الشجاعة شجاعة 
متى كانت إقداما. 

وإذا كان ذلك كذلك وكان العقل قد رزق كل إنسان منه في أصل الخلقة مقدارا ما. 
والناس فيه درجات متفاوتة وله أيضا الات شتى وكثيرا ما يكون الإنسان في بعضها أقوى من 
صاحبهء وهو فى غيرها أضعف منهء “فنحن نقول فيه ما شاكل ما تقدم من أقاويلنا : إنه كلما 
قوي وقويت الاته كان أفضل. وربما كان في الخلقة ضعيفا في الاته كلها كالأحمق» وربما كان 
فاسدا في جميعها كالموسوس. وقد بينا الفروق بين الضعيف والفاسد. وأن بين هذين وبين 
القوي فى جميعهاء والضعيف الفاسد فيها كلهاء وسائط متناهية في أنواعها وإن كانت كبيرة 
جدا. خاصة إذا ركبت سائر أصناف التركيب وغير متناهية في مقاديرها"”. 

ويتحدث ابن سنان بتفصيل عن هذه الأخلاق الممدوحة والمذمومة وعلاقة كل منها 
بالأنفس الثلاث ويعرض لدور العائلة. ثم ينتقل إلى الحديث عن “أخلاق البهائم” (ص١؟)‏ 
مما يشاكل أخلاق الناسء إذ يقال مثلا: إن الرئاسة والسيادة لا يستحقها إلا من اجتمعت له 
عشرة أخلاق من أخلاق البهائم حراسة الكركي: ووفاء الكلب وروغان الثعلب وسخا 
الدينك...: ويعترض على ذلك يأن كثيرا من. هذه الأخلاق هى للنفس الناطقة الثى ليست 
للبهائم. 

ويضتم ابن سنان كتابه “تهذيب الاخلاق” بتوجيه نداء إلى الحكام والموسرين يطلب 
فيه إنشاء بيمارستان خاص ل “طب الأخلاق”» على غرار بيمارستانات طب الأبدان. ويلح 
على ذلك إلحاحا لكون أمراض النفس معدية أكثر مما هو عليه الحال في أمراض البدن. “أما 
عدواها فإلى من يعاشره وخاصة من تلميذ ووليد وقريبه وغيرهم ممن يتشبه به ويقتفي اثاره 
ويقتدي به ويحب أن يتشبه بأخلاقه. ولا يظن أن شيئا أفضل من ذلك لجلالته في نفسه . 
وأما تعديها فإلى من يعاملونه فإن شر الشرير ربما عم خَلقاء وخاصة إن كانت له أدنى رئاسة 
أو يد منبسطة وحكم نافذ وأمر حايز. فكان يجب على من بسط الله يده ووسع سلطانه أن 
يرسم بطب الأنفس قوما من فلاسفة الأخلاق خاصة. ويرسم لهم الأجرة ويتخذ لهم 
البيمارستانات يعلم فيها صنوف العلوم النافعة وتواصل المواعظ وتعالج أنفس الشرار فيها 
خاصة طوعا وكرها”: كما هو عليه الأمر في البيمارستانات المختصة بالأمراض العقلية. 


+ 2 
كان ذلك عرض موجز لكتاب “تهذيب الأخلاق” لثابت بن سنان بن ثابت بن قرة. 


وكما هو واضح من هذا العرض فهذا الكتاب استمرار لنفس الخط الذى سار عليه الرازى 6 


النلدقا 


والحق أن اكتشافنا لهذا المخطوط أعنى اطلاعنا عليه إذ كنا نجهل وجوده- هو الذي 
مكننا من موقعة رسالة الكندي “في دفع الأحزان” وكتاب “الطب الروحاني” في موقعهما 
الصحيح من تاريخ الفكر الأخلاقي العربي» وبالتالي مكننا من اكتشاف هذه النزعة الطبية 
العلمية في الأخلاق بتراثناء وهى في تقديرنا إنجاز على قدر كبير من الأهمية. 

ليس هذا وحسب بل نقد مكنا اكتشناك: هذا الخطوط هق الحسم ل«مسالة تمه 
كتاب آخر بعنوان ”تهذيب الأخلاق” أيضاء بقي إلى الآن موضوعا لممارسات لاأخلاقية» كما 
سنبين في الفصل القادم. 


الفصل الثاني عشر 
النرعة العلمية: " 


ا 

نتناول في القسم الأول من هذا الفصل موضوعا شائكا وحساسا ترددنا كثيرا في الخوض 
فيه حتى لا يؤول موقفنا على غير ما قصدنا. ولكن المسئولية الأخلاقية فرضت عليناء ونحن 
نكتب كتابا في الأخلاق. أن نقول ما نعتقده الصواب. لقد استهلك منا هذا الموضوع وقتا طويلا 
وتطلب منا البحث الشاق» والبحث عن الحقيقة شاق دوما. ومع ذلك فنحن لا ندعي اننا 
سنقتلع بسهولة “الآراء الراسخة” من أذهان الذي درجوا على اعتقادها طوال عقود من 
السنين. ولكننا نؤمن أن النتيجة التى توصلنا إليها هى الصواب وهى الحقيقة» على الأقل 
اغادا على مالولدة الببعث الذى قفن بدن قناعة: 3 يناه صيكرة على مفقتة ات واولة لا 
نعتقد أنه يمكن تجاهلها. 

يتعلق الأمر بكتاب يحمل عنوان : “تهذيب الأخلاق” تعرّض لممارسات لاأخلاقية 
ترجع بداياتها على مستوى المخطوطات إلى القرن السابع الهجري على الأقل (الثالث عشر 
الميلادي) واستمرت إلى القرن العشرين. أما على مستوى الطبع والنشر فترجع هذه الممارسات 
إلى الثمانينات من القرن التاسع عشرء عندما ظهرت أول طبعة منه في بيروت سنة 1855. 
وقد ظهرت منه لحد الآن (سنة )٠٠١‏ اثنتان وعشرون طبعة (فى بيروت. والقاهرة. 
واستنبول» ودمشق وشيكاغو. والقدسء. عدا ما لم يصل إلى علمنا). وكل واحدة من هذه 


ن لكل 


الطبعات. التي مازالت تتناسل. ل"محقق” أو ناشر معين. بعضهم ينسبه إلى هذا المؤلف 
وبعضها إلى مؤلف آخرء مع مقدمات تبلغ الحِدّة ببعضها إلى مستوى “الحرب الصليبية”. 

وتتمثل هذه الممارسات اللاأخلاقية في كون بعض النساخ تجاوزوا حدهم فتصرفوا في 
بعض فقرات النص فأثبتوا كلمات أو عبارات تناسب دين المؤلف الذى ينسبون إليه الكتاب . 
وحذفوا مقابلها الذي هو علامة على دين اخر. بينما فضل بعضهم الجمع بين النوعين من 
الالفناظ, يتعلق الأمن يخففة يخاضية بالفتال داك لاله ديتية ملفل" المساجة":و“الكنانسن ”+ 
و”الرهبان” و“الزهاد” وقد وردت ضمن عبارات في الكتاب في سياق النصم بلزوم أماكن العبادة 
هذه لمن يريد تعويد نفسه على الزهد'' الخ. 

هذا على صعيد المخطوطات والنساخ . أما على صعيد الطبعات الحديثة واجتهادات 
“المحققين” فقد نسب الكتاب أول مرة منذ سنة 1855 إلى أبى زكرياء يحيى بن عدي. 
المترجم والمنطقى الشهير؛ ثم توالت نسبته إليه لتر من عقو فاق حتى إن باحثا عربيا لم 
بعد مك اها سم مله 3 الندل اعون بلق الكتايت سد دف فيا ادر لضن 
من مخطوطات وطبعات. سوى “الإجماءع” الذي حصل على نسبته إلى يحي بن عدي 
التكريتى الذي كان “نصرانيا يعقوبى النحلة”. والمتوفى سنة 58م ها" . 

والواقع أنه لم يكن هناك “إجماع”. فقد نسب الكتاب على صعيد الطبع والنشر إلى 
المتصوف الشهير محيي الدين بن عربي أكثر من خمس مرات. أولاها تلك التي صدرت في 
استنبول سنة 21895 ثم نسب إلى الجاحظ مرتين على الأقل أولاها سنة ١4174‏ من طرف 
الأستاذ محمد كرد على (وقد تراجع بعد أن علم بكون الكتاب قد نشر باسم يحيى بن عدي). 
والأخرى ظهرت في مصر سنة ١4184‏ منسوبا إلى الجاحظ بنوع من العناد لا مبرر له'". 

ويل ذليك بخمس سئوات )١184(‏ لم يتردد باحث اخر معاصر في إعادة نشر الكتاب 
نفسه مع دراسة يثبت فيها أنه ليحي بن عدي معتمدا على تضمين بعض ألفاظه وعباراته 
”معان” ربطها بمرجعيات فى الدين المسيحى'؛'. 6 حين انها الفاظ وعبارات دارجة ورائجة 
ف«الكبقانه الالمشلق اليوقانى والار عط ينه كنا فة وقه ‏ ودوف كد رقنا بات الداكيية 
العرب ترددا لا خضي 1 1 

أما عدد المخطوطات التى أحصيت لحد الآن (سنة ٠٠١‏ للكتاب فقد ناهز اثنين 
وعشرين مخطوطة أقدمها ست. أَرّخت الأولى منها بعام #4 ها (-1749م). أما السادسة 
فترجع إلى القرن الثامن الهجري «الرابع عشر الميلادي). والمخطوطات الأخرى يتراوح تاريخ 


١‏ - سنشير إلى هذه الألفاظ في سياقها من الكتاب عند عرض محتواه في القسم الثانى من هذا الفصل. 

١‏ - ناجي التكريتي. في البحث الذي نشره بالإنجليزية -وضمنه نص الكتاب بالعربية- انظر هامش رقم ه 
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نسخها بين القرن السابع عشر الميلادي والقرن العشرين ! والغريب قّ الأمر أن الملخطوطات 
فيها لأول مرة إلى ابن عربى (مخطوطهة استئبول 6كم) ثم إلى الجاحظ (مخطوطة دمشق 
50). ثم ليحيى بن عدي لأول مرة (مخطوطة ترجع إلى القرن الثامن عشر). ثم استمرت 
نسبتها إلى ابن عربي وابن عدي بنسبهة ست مرات إلى الأول واربع مرات إلى الثاني . مع عدم 
ذكر اسم المؤلف في مخطوطتين», آخرهما بالقاهرة 501447. 
والذي نراه نحن بعد البحث والتقصى» بقدر ما استطعناء هو أن الكتاب للعالم 
الرياضي 0 العربي الخبير ابن 0 00 0 مستنداتنا ف الوضوع. 
فرضا على كل من اطلع على هذه الكتاب وكان على معرفة بفكر كل من الجاحظ وابن عربى 
وأسلوبهماء إذ لاشىء يجمعه بهما ؛ فإن نسبته إلى يحي بن عدي بقيت مع ذلك يكتنفها قدر 
من الشيك 2 ن احدى مخطوطات هده المقالة/الكتاب. وهى هى المعروقه بمخطوطه الفاتيكان وهضي 
من أقدم النسخ ٠(‏ ه١١8١‏ مم). قد وردت فيها على الهامش أمام العنوان على الصفحه 
الأول وينفس خط الناسخ ؛ العبارة التالية : "كس أ مصنقها ابو الحسن بن الحسن بن 
الهيثم . كمنا. ان مخطوطهة وولفنيوتل (وترجع إلى القرن السابع عشر) قد نسب فيها الى ابن 
الهيثم. ومما قوى هذا القدر من الشك حتى لدى بعض المستشرقين أن كتب التراجم القديمة 
(ابن النديم. القفطى: ابن أبى أصيبعة) لم تذكر ليحى ابن عدي أي كتاب في الأخلاق بينما 
ذكرت لابن الهيثم كتبا في الأخلاق والسياسة كما سنرى 
والغريب حقا أن جميع الباحثين المهتمين بالموضوع. عربا ومستشرقين» قد صرفوا 
النظرء وب”الإجماع”. غن. احتمال ان يكون الكتاب هو فعلا لابن الهيثم . ولم يذكر احد منهد 
السبب الذى جعله يسقطه من الحساب» وإن كان يفهم من عبارة بعضهم ان هذا الرياضي 
ه - اعتمدنا ق هذه المعطيات على المصادر التاليه : 
17 7ط 7[ عأ 2 1111م لم . 1[ لم 8 1 1 ة 11 لز ل( ) 5خ 1721 7111 .01111 ,210101155 - 
7 ا ل1 1 خشةاذط 7271 
. آللف 8 111114 21[ 0[1:5 ]400210121100 115 1م11 871715 .1121 5ل1الآاث ,1ث511ع0 - 
25115 : ثآ. 1 ذناذف 0 
1 101 11112111101 افق 2111105010111 لزنا : آلآنخ 8111 خلا] لفلا ./110115'1101خق .لانا[لعم - 
. 1920 2281615 .خدآ.[1فلف0 .[ .5118118 
4 1< 11خ ,آللآذم .[ 81114 :01] م111.60كلخ -.[خ 14711011 1.1 . ا1اض ل كا , 11أخفذ - 
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والفيزيائي العربي الكبير لم يكن ليهتم ب “الأخلاق! هذا بينما اشتد الصراع العلني - 
والسري- حول نسبته إلى ابن عدي أو الجاحظ أو ابن عربى. والذين نسبوا الكتاب إلى 
الجاحظ اعتمدوا على أن من الكتب المذكورة له في الأخلاق: “كتاب في أخلاق الملوك” 
(والكتاب يعرض فعلا لأخلاق الملوك» كما سنرى). أما الذين نسبوه إلى ابن عربي فحجتهم أن 
هذا الأخير ذكر في كتابه ”الفتوحات المكية” أن له “رسالة في الأخلاق” وصف مضمونها في 
بضعة أسطر وصفا لا يتناقض مع مضمون الكتاب الذي نتحدث عنه, بل يتطابق معه إلى حد 
كبير”5. أما الذين نسبوه إلى يحيى بن عدي -على الرغم من إشارتهم إلى أن كتب التراجم لم 
تذكر له أي كتاب في الأخلاق- فحجتهم الوحيدة هي أن أسلوب الكتاب ومضمونه هما أبعد 
مايكون عن أسلوب الجاحظ وابن عربي» وأنه أقرب إلى أسلوب الفلاسفة وفكرهم وبالتالي 
فهو ليحيى بن عدي. أما أن يكون أسلوب الكتاب ومضمونه يختلفان اختلافا جذريا عن 
أسلوب كل من الجاحظ وابن عربي واتجاههما الفكري فهذا صحيح تماما. وأما يكون الكتاب 
ليحيى بن عدي فهذا ما يحتاج إلى إثبات. ولا إثبات هناك ! 

كان هذا هو الوضع إلى سنثه .1581١‏ السئة التي نشر فيها د. عبد الرحمان بدوي نص 
المقالة/الكتاب الذي نحن بصدده اعتمادا على مخطوط لا ذكر له في اللوائح السابقة. يتعلق 
الأمر ب“المخطوط رقم 18517 في كتابخانة مجلس شورى ملي في طهران”. ويحمل عنوان: 
“مقالة في الأخلاق لأبي على الحسن بن الحسن بن الهيثم”: تبتدئ ب“بسم الله الرحمان 
الرحيم: قال الشيخ أبو على بن الحسن بن الحسن بن هيثم رحمه الله”» وتنتهي بالعبارة 
التالية: “وهذا حين نختم القول في الأخلاق. والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على 
نبيه محمد وآله”7". 

واللافت للنظر أن د. عبد الرحمان بدوي الذي اعتاد على كتابة مقدمات طوال للكتب 
التى حققهاء يتحدث فيها عن كل ما يخص مخطوطاتها وموضوعاتها الخ. لم يفعل الشي: 
نفسه هذه المرة. بل اكتفى بتصدير هذه المقالة بعبارة واحدة. هى : “مقالة في الأخلاق للحسن 
بن الحسن بن الهيثم أو ليحي بن عدي”: مع نقطة استفهام (9). 

وإذا كنا لا نعلم شيئا عن تاريخ نسم مخطوطة طهران. فإن اكتشافها يرجم. مع 
ذلكء كفة ابن الهيثم على كفة يحيى بن عدي. بالنظر إلى الملخطوطات فقط. أما القرائن التي 
ترجع إلى ما ذكره الذين ترجموا للرجلين:؛ وكذا إلى المقارنة بين أسلوب هذا الكتاب ومنهجه 
ومضمونه مع ما نعرف عنهما في هذا المجال فجميعها يشهد لصالح ابن الهيثم كما سنرى. من 
هذه القرائن نستخلص أن الكتاب ليس ليحيى بن عدي قطعا. وأنه لابن الهيثم ترجيحا. 


5 - محيىي الدية اد عربي. الفتوحات المكية. دان ضاذز بيروت» دحت جح ص 9ه0-5١5:.‏ 
7 - نشر بدوي هذه المقالة ضمن كتابه: دراسات ونصوص ف الفلسفة والعلوم عند العرب. المؤسية العربية 
لندراسات والنشر بيروت 2١58١‏ أي بعد صدور دراسه ناجى النكريتى . والمقالة الثانية لسمير خليل 
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وإنما قلنا : ترجيحا ولم نقل “قطعا” بقصد ترك المجال مفتوحا لمؤلف اخر غير من ذكرء إذا 
ظهر في المستقبل ما يفرض إدخاله في الحساب'6. 
لنبدأ أولا بما في مصادرنا التاريخية عن ابن الهيثم؛ مع التركيز على الجوانب التي 
تهم موضوعنا. 
الال 
أبو علي الحسن بن الحسن بن الهيثم توفي حوالى 4٠‏ ه-155م. قال عنه القفطي : 
بو علي المهندس البصري نزيل مصر صاحب التصانيف والتواليف المذكورة في علم الهندسة 
5..)» نقل عنه أنه قال: لو كنت بمصر لعملت في نيلها عملا يحصل به النفع في كل حاله 
من حالاتهء من زيادة ونقص” (ربما كان يفكر في تشييد سد على غرار “سد أسوان”). وعندما 
قدم إلى مصر استقبله الخليفة الفاطمي الحاكم بأمر الله؛ وكان قد سمع بمشروعه: “ثم أعد له 
العدة للذهاب إلى الموضع الذي يريده من النيل”. وعندما اختبر ابن الهيثم المكان تبين له أنه 
”لا يمشى على موافقة مراده”. فعدل عن مشروعه. ويضيف القفطى : “ثم إن الحاكم ولاه 
بعض الدؤاونة فتولاها رهبة لا رغبة”. وتقول الرواية إنه عمد إلى "إظهار الجئون والخبال” 
للتخلص من الوظيفة والانقطاع إلى العلم. فأعفاه الحاكم منها. ” راسمل بالتصنيف والنسخ 
وأخذ يعيش من نسخه”. ثم يذكر له القفطي مؤلفات في علوم مختلفة من بينها كتاب باسم 
“الأخلاق””. 


م - الواقع أئنا نفكر في ثابت بن قرة الحراني: أو ابنه سنان (والد ثابت بن سنان الذي تحدثنا عن كتابه في الفصل 
السابق). والذي أدخل هذا “التوهم” في ذهنناء أن النسخة الأقدم المعروفة بنسخة لندن للكتاب والتى يرجع تاريخها 
كما قلنا إلى سنة 5+4 ه. ولم ينسب فيها الكتاب إلى أي مؤلف. يوجد فيها نص الكتاب الذي نحن بصدده 
”مدمجا في رسالة سياسة النفوس لسنان بن ثابت بن قرة الحراني”. (انظر 6118819 ,8521108155 المرجع المذكور في 
الهامش رقم ٠5‏ وأيضا 10717/12071715 ©121305151خ1 [1/] :8701717 ,1114111 ,583418 نفس الهامش). فقد أشارا إلى 
هذا الخلط ولكن لم يستئنتجا منه شيئا. ومن المحتمل أن يكون هذا “الدمبج” هو السبب في الوضع الذي تحدثنا عنه 
أعلاد. خصوصا وهذه أقدم نسخة معروفة. وبما أن مصادرنا (القفطي وابن أبي أصيبعة) تنسب كتابين في الأخلاق 
لثابت بن قرة الحراني هما كتاب الأخلاق وكتاب مختصر في أصول الأخلاق. ولا تنسب له كتابا بعنوان سياسة 
النفوس ولا لابنه سنان؛ وبما أن ابن أبى أصيبعة ينسب كتابا بعنوان مقالة في سياسة النفس ليحيى بن عدي. فمن 
القادة] لتحي نه كتانب تيذانت: ا لاخلدة - المدمج في سياسة النفوس- هو لابن قرة. بينما أن سياسة النفوس 
هولابن عدى. هذا مجرد تخمين. ولحدةة يتتيوب الل كرسي العمل جدينها لعن و الاخعار الطابع “الإنساني' ' الذي لا 
يتعصب لدين ولا يتحرج ف ذكر “المساجد والكئائس وأماكن العيادة” 3 عبارة واحدة. 2 والرحان والزهاد ورؤساء 
الدين والواعظين” في جملة واحدة كذلك. وخلو الكتاب خلوا تاما عما يشير إلى أن مؤلفه يعتنق المسيحية أو الإسلام. 
ومثل هذا الموقف لا يقبله الباحث بسهولة لا من ابن الهيثم ولا من ابن عدي. ولكنه سيكون موقفا طبيعيا تماما إذا 
صدر من صابئى حرانى (وثنى) كثابت بن قرة. فلعل البحث يتجه فى المستقبل هذا الاتجاه لإثبات جدرى هذه 
الفرضية أو عدم ره اك أن يتم ذلك فنحن نرجمح نسبة الكتاب إل لى ابن الهيثم نظرا للقرائن التي ذكرنا أعلاد. 

4 - القفطي : مختصر الزوزني. نشر يوليوس ليبر. ليبزغ .١507‏ مكتبة المثئى بيغداد. ص .158-1١50‏ 
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على أن أهم وأطول ترجمة له إنما نجدها عند ابن أبي أصيبعة. وقد ذكر رواية تجعل 
البصرة. وليس القاهرة». مسرحا ل ”إظهار الخبل” للتخلص من الوظيفة. ذلك أن ابن الهيثم 
حسب هذه الرواية تولى وزارة في البصرة “وكانت نفسه تميل إلى الفضائل والحكمة والنظر 
فيها ويتمنى أن يتجرد عن الشواغل التى تمنعه من النظر في العلم. فأظهر خبالا في عقله 
وتغيرا في تصوره وبقى كذلك مدة حتى مكن من تبطيل الخدمة وصرف من النظر الذي كان في 
يده“. ثم انصرف إلى الاشتغال بالعلم. 

بعد ذلك يورد مقالة صنفها ابن الهيثم نفسه يتحدث فيها عن تجربته الفكرية وأعماله 
العلمية» مما جاء فيها قوله: “إني لم أزل منذ عهد الصبا مرتابا في اعتقادات الناس 
الختلفة. وتمسك كل فرقة منهم بما تعتقده من الرأي فكنت متشككا في جميعه (..). 
فخضت لذلك في ضروب الآراء والاعتقادات وأنواع علوم الديانات. فلم أحظ من شيء منها 
بطائل. ولا عرفت منه للحق منهجا ولا إلى الرأي اليقيني مسلكا مجددا: فرأيت أنني لا 
أصل إلى الحق إلا من اراء يكون عنصرها الأمور الحسية وصورتها الأمور العقلية. فلم أجد ذلك 
إلا فيما قرره أرسطوطاليس من علوم المنطق والطبيعيات والإلهيات التى هى ذات الفلسفة وطبيعتها". 

ثم أخذ في شرح طريقة أرسطو وعرض محتويات منظومته الفلسفية: من المنطق إلى 
الطبيعيات إلى الإلهيات. ليتحدث بعد ذلك عن دراسته لهذه العلوم وإتقانها. ثم انصرافه في 
وقت مبكرء إلى شرح وتلخيص أصول تلك العلوم الثلاثة (الرياضيات الطبيعيات والإلهيات) 
والتأليف في فروعها إلى سنة كتابة مقالته تلك وهى سنة 4١‏ ه . وقد ذكر ما صنفه في 
العلوم الرياضية أولا ٠5(‏ كتابا). ثم ما ألفه في العلوم المنطقية والطبيعية والإلهية ثانيا (؛؛ 
كتابا). ثم مقالات وكتبا أخرى لا تندرج عادة في العلوم المذكورة» من بينها مؤلفات تنتمي إلى 
ميدان التأليف في الأخلاق وهى: مقالة في الفضل والفاضل. ومقالة في تشويق الإنسان إلى 
الموت بحسب كلام الأوائل. يالة أخرى في هذا المعنى بحسب كلام المحدثين. و مقالة 
في طبيعتي الألم واللذة» ومقالة في طبائع اللذات الثلاث الحسية والنطقية والمعادلة. هذا 
إضافة إلى مؤلفات تنتمى إلى “الاداب السلطانية”. ذكر منها “كتاب في صناعة الكتابة على 
أوضاع الأوائل وأصولهم” 52-6 6 الكتّاب”. 

ثم يورد ابن أبى أصيبعة لائحة أخرى من مؤلفات ابن الهيثم يقول إنه وجدها بخطه 
كذلك؛ وفيها يعرض ابن الهيثم ما كتبه بعد اللائحة المذكرة (بعد 4١1‏ ه) إلى جمادى 
الآخرة سنة 4١9‏ ه وتضم تلخيصات وردودا في الطبيعيات والإلهيات وفي علم الكلام. منها 
رسائل في الرد على المعتزلة. وتلخيص الآثار العلوية لأرسطو ومقالة في “رأيه المخالف لرأي 
جالينوس في القوى الطبيعية في بدن الإنسان”. ثم يذكر ابن أبي أصيبعة قائمة ثالثة من كتب 
ابن الهيثم قال إنه وجدها مؤرخة إلى سنة 474 ه أي قبل وفاة ابن الهيثم بنحو سنتين أو 
ثلاث. والملاحظ أن هذا الفهرس الثالث خاص بأعمال ابن الهيثم في الرياضيات والفلك 
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والفيزياء» وأهمها “كتاب المناظر“ المشهور. والمؤلفات الوحيدة التي يذكرها خارج هذه العلوم 
هى التالية: “مقالة في الأخلاق. مقالة في آداب الكتاب. كتاب في السياسة: خمس 
مقالات» !010 

مما تقدم نسجل النتائج التالية : 

)١‏ إن القفطي وابن أبي أصيبعة ذكرا لأبن الهيثم “مقالة في الأخلاق”. وأن هذه المقالة 
وجدت منسوبة إليه في ثلاث مخطوطات ذكرناها أعلاه. كما ذكر له ابن أبى أصيبعة مصنفات 
أخرى ف الأخلاق والسياسة. هذا بينما لم تذكر الصادر لابن عدي أي كتاك قُْ الأخلاق مع 
أن القفطى ذكر له تسعة وأربعين مؤلفا. كلها في الفلسفة والمنطق والكلام. بينما اقتصر ابن أبي 
اصيبعة على ذكر سبعة فقط. منها مقالة في “سياسة النفس” وقد افترض بعضهم ' أنها قد 
تكون هي نفسها كتاب”“تهذيب الأخلاق"! والواقع أنه لم يرد في هذا الكتاب ما يدل على 
ذلك ينها تتكزو افيه كلمة "الأجحلؤق "...و تايذيب: الأخلاق” فرات كتيب كما سترفق:» 

؟- إن ابن الهيثم “تولى وزارة في البصرة “وكانت نفسه تميل إلى الفضائل والحكمة" 
كما ذكر ابن أبي أصيبعة. وتولى بعض الدواوين في القاهرة للحاكم بأمر الله. كما ذكر القفطي 
(ونقل ذلك عنه ابن ايع أصيبعة”). أما يحي أبن عدى فلم دكن أحد أنه تولى مثل هذه 
المناصب. ومن المعلوم أ جل الذين كتبوا في “الاخلاق والسياسة”. في الثقافة العربية. كانت 
لهم علاقة بالملوك والوزراء وكثيرون منهم عملوا في الدواوين. 

اح ون ع مقدمة الكتاب». موضوع الكلام . ف سياق عرضه لموضوعه ومحتواد. قول المؤلف: 
“فمن أجل ذلك وجب أن نقول في الأخلاق قولا نبين فيه ما الخلق وما علته وكم أنواعه وأقسامه وما 
املرضي منه المغبوط صاحبه 0..) ونصف أيضا الإنسان المهذب الأخلاق التام” الخ. وعند انتهاء 
المقدمة أعلن عن الشروع في موضوعات الكتاب فقال: “وهذا حين ابتدائنا بذكر الأخلاق فنقول : 
الخلق هبق ". وتتكرن كلمه "اخادق” في صفحات الكتاب كلها تقريبا إلى أن يختم بالعبارة التالية : 
“وهذا حين نختم القول في تهذيب الأخلاق”. ومثل هذا الاستهلال والختام أقرب إلى طريقة ابن 
الهيثم في كتابه الوحيد الذي بين أيدينا وهو أهم كتبه على الإطلاق : “كتاب المناظر”. واللافت 
للنظر أكثرء تطابق عبارة الختم في الكتابين: فقد ختم “كتاب المناظر“ قائلا: “وهذا حين نختم هذه 
لل وهي نفسها العبارة التي ختم بها كتاب الأخلاق الذي نتحدث عنه :“وهذا حين نختم 
القول في تهذيب الأخلاق”. وقد رجعت إلى القالات المنشورة ليحى بن عدى مواء مقالاته 
اللاهوتية 5 أو مقالاته الفلسفية”''' فلم أجد فى خواتمها عار نوا ئلة ليده 1 


ه50-هد١٠‎ ص.1١958 ابن أبى أصيبعة. عيون الأنباء في طبقات الأطباء. دار مكتبة الحياة. بيروت‎ -- ٠ 
مداع ل جوع /لا .بحرم وبعنهمة أت ةابو هق دق :نأ ار توما موجه زه عطج كلا 116 .لندمء0 ,دوع لصن‎ 1977 م.84.-١‎ 
ص ”[ه.‎ .١987 ابن الهيثم. كتاب المناظر. تحقيق عبد الحميد صبرة. الكويت‎ - 1 

ص - 1920 ولعو . مللقطدي . لق برع ونرطفآ] ملك كعننوة]ةع010مه 41665 ] 261115 : 1لاآكتاوتلظ ,أعطع:<] 
5 - بسحبان خليفات. مقالات يحيى بن عدي الفلسفية. كلية الآداب الجامعة الأردنية. عمان مة١.‏ 
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4- وما دمنا في مجال المقارنة لنذكر أن أسلوب يحيى بن عدي يختلف تماما عن 
أسلوب الكتاب الذي نحن بصدده. وقد سبق أن أشار إلى ذلك بيريى نفسه في كتابه عن يحى 
بو ديه والحف بعال نيه إقداف نسي" اتوذيي الألخادة" لباو نقه صر يوشو 17 
الألفاظ المستعملة في الكتاب تختلف بدون شك اختلافا بينا عن الألفاظ المستعملة في مؤلفات 
فبلنوفنا* انين عدى)ه. بولكنه ميزن: هذاا.يكون الأمن لا يمكق ان .يكون خلات ذلك لان يتعلق 
بالتعبير عن أفكار جديدة”!”". والحق أن أسلوب يحى بن عدى يختلف اختلاف بينا عن 
أسلوب كتاب "تيدذيت الأخلاق”. فابن عدي كاتب فعا دل وقلما يخلو نص من نصوصه من 
الرد أو الاعتراض على الغير. سواء كان هذا الغير مذكورا أو مفترضا افتراضا. كان يحيى 
متكلما من رجال اللاهوت المسيحيين العرب. يعقوبي النحلة. رد على خصوم نحلته 
الننطوريين كما رد على المتكلمين الإسلاميين في نقدهم عقيدة التثليث وجادلهم في قضايا 
احير ف ورد علينهم فيما اعترضوا به على أرسطو. وأسلوبه في الجملة أسلوب متكلم محادل. 
وإلى ذلك كان رئيس المناطقة في عصرهد. ويبدو أثر المنطق والترجمة في أسلوبه واضحا. 

أما ابن الهيثم فأسلوبه علمى هادئ لا أثر للجدل فيه بل هو أسلوب العالم الرياضي 
الفيزيائى. وهذا واضح أيضا في نص الكتاب الذي نتحدث عنه؛ والذي يتميز بتسلسل الأفكار 
ووضوحيا وبساطتها. وأسلوبه لا يمت بصلة لاسلوت المتكلمين ولا المناطقة. هو يقرر المسائل 
الأخلاقية التى يعرضها كما تقرر الحقائق العلمية في كتب العلماء. والذي يقرأ صفحة من 
"كتاني القاتة؟ لانن الرووق بوانتكقن باش إلى سسةا من هذا" لكتااي باتواري [الجااة اذالا 
يشعر قط بأي اختلاف في الأسلوب. أما إذا انتقل إلى كتاب لابن عدى فسيشعر بالفرق في 
الحين. فعبارة هذا الأخير غالبا ما تطول وتتخللها جمل اعترانية: كما هو شأن أسلوب 
التراجمة/الفلاسفة. 

ه- أما من حيث المضمون فالكتاب. موضوع حديثناء ينتمى. بوصفه كتابا في 
الأخلاق. إلى مدرسة جاليئوس. مثله في ذلك مثل “الطب الروحانى” للرازي و”تهذيب 
الاكداوق" الادو عنا و وكيا مالظ الفار مالك يتفي الكناميه إن كان الاترد كن جنا يتوق 
ولا غيره. يقع في أفق “طب الأخلاق” أو “الطب الروحاني”. فهو يتبنى تعريف جالينوس 
للخلق ويبني الأخلاق على قوى النفس الثلاث (الشهوانية والغضبية والناطقة) ويفهم "“تهذيب 
الاخلاق” من منظور الطبيب الذي يشخص المرض ويعين الدواء. وابن الهيثم كان ذا صلة قويةه 
بكتب جاليئوس : فقد لخص كثيرا منها ومن بينها كتبه الطبية. فَهو معدود من علماء 
الظيه أما يحي بن عدي فلم تكن له صلة لا بالطب ولا بجالينوس بشهادته هو نفسه. فقد 
اعتذر عن الجواب قوسا لتقة: "طمستد ييا له أحدهم عنهما فقال. بعد أن أجاب على مسائل 
أخرى فلسفية: ”وقد بقى مما سألت أعزك الله مسألتان طبيتان لا جواب لى عنهما إذ لم 


6 - .1920 كاعه12 .ةللقطدى . [ .علعمادوع ينك ترعلرة تل عطأهجه ءوده ]1زم :را : توا و2 منررأ هآ .متأكناعهث .ععاءء 1 
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يتقدم لي من النظر في صناعة الطب وأصولها ما يصح لي به تكلف حديث عن فروعها"”". 
ونحن نجزم أنه لا يمكن لمؤلف أن يكتب كتابا في الأخلاق كالذي بين أيدينا ما لم يكن 
مرجعه الاساسى جالينوس. 

3- والكتاب يهتم اهتماما بالغا بخصوصية وضع الملوك فيميز بينهم وبين سائر الناس 
في درجة التحلي بهذه الفضيلة أو تلك. وتجنب هذه الرذيلة أو تلك. كما سنرى. وقد بلغ به 
الاهتمام بهذا التمييز إلى درجة تحمل على الاعتقاد في أنه كتب كتابه بطلب من ملك أو أمير 
أو وزير. أو أنه قصد به أحد هؤلاء. ذلك أن الاهتمام ب“أخلاق الملوك” في كتب “الأخلاق 
والسياسة” يكون وراءه في العادة علاقة من ثوع ما بالحكام. وابن الهيثم كا دا 6١‏ على 
الأقل اشتغل في الديوان وذكر له ابن أصيبعة كتابا “فى السياسة” من خمس مقالات. و“مقالة 
في اداب الكتاب” و”عهد الكاتب”. وهذه المؤلفات تفسر اهتمامه بخصوصية وضع الملك وما 
يجب أن يتصف به من الخصال ودرجة اتصافه بها. والتمييز بينها وبين ما ينطبق على 
جميع الناس. أما يحي بن عدي فلم تذكر له المصادر أية مؤلفات في السياسة ولم تشر ترجماته 
إلى أية علاقة له برجال الدولة سوى ما صرح به لابن النديم من أنه نسخ نسختين من التفسير 
للطبري وحملهما "إلى ملوك الأطراف""''. وكان يعيش من نس الكتب. ومهما كان الآمر 
فالكتاب كما سنرى لاحقا يبدو وكأنه ألف قصدا لملك. وهنا لا يملك المرء إلا أن يبدى تعجبه 
من كون المؤلف ينصح بلزوم “الكنائس” في كتاب موجه للك في بلد إسلامي . أو على الأقل 
مملوء بنصائم للملوك؟ إن أقرب الاحتمالات هو أن ينصم ب “لزوم المساجد”. وإذا أخذنا بعين 
الاعتبار أن الكتاب كتب في القاهرة حيث يشكل الأقباط شريحة هامة من “”الخاصة” وأن ابن 
الهيثم كان رجلا غير متعصب لدين -كما رأيناه يصرح بذلك هو نفسه- فليس من المستبعد أن 
تكون العبارة هكذا : “لزوم المساجد والكنائس” تماما كما يذكر “الزهاد والرهبان والواعظين” 
هكذا مجتمعين. 

7- لنشر أخيرا إلى خلو الكتاب من أية عبارة دينية. إسلامية كانت أو مسيحية إلى درجة 
اه سمكوان يوقعه كاتب وثني أو مسيحي أو مسلم” كما لاحظ ذلك فر غير أن .هذا 
لا يعني شيئا بالنسبة لموفوعنا. فابن الهيثم الذي يستحضر الأفق الديني بقوة ويتحدث حديث 
المؤمن الصادق. فيما كتبه في سيرته الفكرية ونقله ابن أبى أصيبعة -كما رأينا أعلاه-- يحجم تماما في 
كذايه الوحيه الف مين | عيقاي' "كتانب الناكر تصن الكمالنة يعجو تيسن الفدون إن الوروك 
الإسلامي. ومع أن الكتاب في “كيفية الإبصار” فلقد كان من المتوقع أن يستحضر عبارات من قبيل 
“حكمة الله” أو “عظيم صنعه”2 عندما يكون بصدد الكلام عن تركيب العين مثلا. وإذا كان ابن 
الهيثم لم يفعل هذا في كتاب “المناظر” فلا شىء يمنع من أن يسبلك السلوك. نفسه ق كتاب "تهذي 
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الأخلاق”. هذا بينما نلاحظ أن هناك تطابقا تاما بين ما ذكره في سيرته الفكرية من ضرورة اعتماد 
“العلوم العقلية”. ونشدان “كلية الخير“ الخ؛ وما ذكره في الكتاب الذي بين أيدينا من ضرورة 
اعتماد “العلوم الحقيقية” والتزام “العمل الفاضل” كوسيلة لتهذيب النفس الناطقة كما سنرى أسقله. 

على أن الباحث الفاحص لما يقراًء إذا كان يلاحظ فعلا. وبسهولة. خلو البنية 
السطحية لنص الكتاب الذي نتحدث عنه من عبارات تشير إلى انتمائه الدينى» فإن بإمكانه 
بل من واجبه أن ينظر إلى بنيته العميقة. إنه فى هذه الحالة سيلاحظ. 1000 كذللة 
طريقة “الفقيه” على مستوى جهات الحكم التي يستعملها والتى تشي بها كلمات عديدة 
مثل: مكروه. جائزء مستحسن. واجب. لا يليق الخ. كما يدل عليها حرص صاحب النص 
على التمييز بين الحالات. واعتبار “النوازل” والجزئيات» وتجنب إصدار الأحكام العامة. 
واستعمال صيغ النتصح والنصيحة. وبعبارة قصيرة فالنس ليس من جنس الكتابات التحليلية 
التركيبية من نوع كتابات المناطقة. بل هو من جنس الكتابات التي تعتمد الاستقراء والسبر 
والتقسيم والاعتبار. كما يفعل الفقهاء والأطباء لا المناطقة. والحق أن عقل الفقيه والطبيب 
والمهندس -وهو عقل واحد- يفرض نفسه على الفاحص الإيبستيمولوجي ل “”متن” هذا 
الكتاب'!55., 

وبعدء فربما يلاحظ القارئ أننا أكثرنا من الحجج التى تؤيد نسبة الكتاب إلى ابن 
الهيثم مع أن بعض ما ذكرنا يكفي. والحق أننا فعلنا ذلك قصداء لأننا ندرك مدى تغلغل 
“الأفكار المسبقة” التى تحكمت. منذ الثمانينيات من القرن التاسع عشر. في طبعات الكتاب 
التى بلغت أزيد من عشرين طبعة ل”محققين” مختلفين “كل يغنى على ليلاه”. ما عدا ابن 
ال الذي يجهل أو يتجاهل؛ وإذا ذكر فلكي 0 

فلعل فيما كتبنا ما يعيد الحق إلى نصابه ويحقق أمل ابن الهيثم في أن ينصفه “الحكماء 
الأفاضل والعقلاء الأماثل”. وهو الذي كتب في خاتمة الرسالة التى ضمنها القائمة الأولى لكتبه 
سنة 4١!‏ هاء مايلي: ايكذااسا رحو اد انكو من عدو راحم من علوم 
الأوائل. قصدت به مذاكرة الحكماء الأفاضل والعقلاء الأماثل من الناس » كالذىي يقول: 

رب ميت قد صار بالعلم حيا ١‏ ومُيَقَى قد مات جهلا وغيا 
فاقتنوا العلم كي تنالوا خلودا لا تعدوا البقاء فى الجهل شيئا” 

ويضيف ابن الهيثم: "وقلت في ذلك كما قال جاليئوس في كتابه في النبض الكبير : 
“ليس خطابي في هذا الكتاب لجميع الناس بل خطابي لرجل منهم يوازي ألوف رجال بل 
عشرات ألوف رجال. إذ أن الحق ليس هو بأن يدركه الكثير من الناس» لكن هو بأن يدركه 
الفهم الفاضل منهم. ليعرفوا رتبتي في هذه العلوم 0..) ويعلموا تحققي بفعل ما فرضته هذه 
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يسمح بمساواته بابن الهيثم , على صعيد نسية الكتاب ف الخطوطات. 
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العلوم علي من ملابسة الأمور الدنيوية وكلية الخير ومجانبة كلية الشر فيهاء فإن ثمرة 
هذه العلوم هو علم الحق والعمل بالعدل في جميع الأمور الدنيوية. والعدل هو محض الخير 
الذي يفعله يفوز أين العالم الأرضي ونعيم الآخرة السماوي”". 
0 

من حق القارئ أن يتساءل. بعد كل ما تقدم . عن مدى أهمية هذا الكتاب الذى قامت 
حوله “الحرب” التى عرضنا لبعض جوانبها! 

الواقع أن أول ما يشد القارئ إلى هذا الكتاب هو بساطة أسلوبه واستقامة عبارته. 
وتسلسل الأفكار فيه بمنهجية محكمة تلقائية؛: وخلوه من الحشو والاستطراد وفضل الكلام. 
مع الدقة في الشرح والتعريف. والتركيز في التصنيف والتأليف و العرض. إن القارئ الذي سبق 
له أن تعامل مع المؤلفات الأخرى في الأخلاق في الثقافة العربية. قبله وبعده. يشعر أن مؤلف 
هذا الكتاب قد جمع مادة كتابه وفكر فيها وعرف غوامضها ومقاصدهاء ثم بعد أن عجنها 
ودلكها ورتبها إلى أجزاء مترابطة متلاحمة» أخذ يعرضها بقلم تعود على الكتابة. وبعقل 
اعتاد في حركته النظام والترتيب؛. مع تجنب الأحكام العامة ومراعاة النسبية والفروق 
واختلافات الوضعيات: فكر الرياضي والعالم الفيزيائي. 

أما على صعيد المضمون فالمؤلف يتعامل مع موضوعه : “تهذيب الأخلاق”. لا من 
موقع الفيلسوف الذي يعنى بالمعرفة "الأخلاقية” بوصفها علما أو ثمرة لعلم: كما هو الشأن 
عند أرسطو والمشائين عموماء ولا من موقع الفيلسوف الذي يرسم نموذج “الرجل الفاضل” 
بوصفه عضو "المدينة الفاضلة"! أو رئيسا لهاء بل من موقع “الطبيب” الذي يتجه باهتمامه إلى 
المحافظة على الصحة وإزالة المرض وتحديد نظام في الحياة يضمن أعلى درجة من الصحة 
الجسمية والنفسية للإنسان! والمؤلف يصدر عن هذه الرؤية دون التصريم بها بل يمارسها 
بصورة تلقائية» كما يمارس “الحكيم” المتمرس عمله بعفوية ودون تكلف يذكر. 

وكما بينا في الفصل السابق فقد كانت بنية الفكر الطبي القديم تتكون من العناصر 
التالية: وصف الموضوع (التشريح): الصحة. المرض» العلامات أو الأعراض ( التي يتم من 
خلالها تشخيص المرض)» الأدوية المفردة والمركبة. طرق الشفاء. وجميع كتب الطب القديم - 
تقريبا- ترتب مادتها على هذا الترتيب. والنزعة الطبية في الأخلاق تبنى كلامها في الأخلاق 
على الترتيب نفسهء كما رأينا في الفصل السابق عند كل من الرازي وابن سئان. وها هو 
الميندين امن الميثم الذي كان على معرفة عميقة بعلم الطب في زمانه يبلك المشللك: تنفشة:. 

هو يشرح ذلك في مقدمة كتابه التي استهلها بالتذكير بأن الإنسان يتميز عن الحيوان 
بالفكر والتمييز وأنه لذلك يطلب كماله. وأن من تمام كماله أن يرتاض بمكارم الأخلاق 
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ويتجنب مساوئها. ثم يشرح طريقته في بناء كتابه قائلا: “من أجل ذلك وجب أن نقول في 
الأخلاق قولا نبين فيه : 

أولا - “ما الخلق!؟ وما علته؛ وكم أنواعه وأقسامه؟” : الخلق حال للنفس. والنفس 
ثلاث قوى: شيوانية وغضبية وناطقة. تصدر عن كل منها أخلاق معينة (-وصف الموضوع . 
“التشريح” ). 

ثانيا - ”وما المرضى منها المغبوط صاحبه المتخلق به. وما المشين منها الممقوت فاعله 
والمتوسم به” : الفضائل والرذائل: يذكر عشرين من كل صنف. وهى أضداد. ويلح إلحاحا 
خاصا على النسبية فى الأخلاق (- الصحه والمرض). 

ثالثا - “وقد ينتبه ايضا. بما نذكره: من كانت له عيوب قد اشتبهت عليه. وهو مع 
ذلك طيخن ااقة في غاية الكمال”. فيعمل على معالجتها ثم يبين طرق الارتياض بالأخلاق 
المحمودة الخ. “وقد ينتفع بما نذكره أيضا من كان غاية التمام والكمال ...) فإنه إذا وجد 
أخلاقه مدونة فى الكتب موصوفة بالحسن كان ذاك داعيا إلى الاستمرار على سيرته والإصرار 
على طريقته” ( - العلاج والوقاية). 

رابعا - ”ونصف أيضا الإنسان التام المهذب الأخلاق المحيط بجميع المناقب الخفية 
وطرائقها التي يصل بها إلى التمام وتحفظ عليه الكمال” (-حفظ الصحة. وحفظ الملك عندما 
يتعلق الأمر بأخلاق الملك). 

هناك جانب لا بد من إبرازه هنا وهو حرص ابن الهيثم على التمييز بين وضعية 
"الملوك والعظماء” وبين عامة الناس في درجة التحلى بهذا الخلق أو ذاك. فضيلة كان أو 
ونجالة :هود سفونتين #أكاذق اللرك” و اخاة و العاية كاك قال اخلاى عندة واحدك» .و لكنه 
يستحضر عند الحديث عن كل خلق -تقريبا- بيان الكيفية أو المدى الذي ينبغى للملك أن 
يتحلى به. وذلك لا بوصفه ذا منزلة أسمى وأعلى على المستوى الإنساني (البشري). بل 
بوصفه ذا وضعية خاصة هي وضعية الرئيس في المجتمع. هذا من جهةء ومن جهة أخرى 
فالمؤلف يحرص على أن تكون نصائحه على صورة وصفات طبية دقيقة ومضبوطة. 

يتعلق الأمر إذن بكتاب فى “طب الأخلاق “ لا يمكن أن يكون صاحبه لا رجل المنطق 
والتحليل والجدل الذي لا علاقة له بالطب. ولا الأديب الذي يجمع من هنا وهناك ويستطرد وينتقد 
ويسخرء ولا "العارف” الحالم المشغول ب“باطن الدين” يكشفه ويؤوله ... كلا. إن الكتاب لرجل 
عالم عميق المعرفة بالطب يتكلم هندسة ويفكر اعتبارا"' '". إنه لابن الهيثم. 

لنتعرف إذن. وباختصار. على محتوى الكتاب متبعين نفس الترتيب أعلاه -وهو 
نفس ترتيب موضوعات الكتاب» معتمدين في الأكثر عبارته. فهي من الوضوح والسلاسة 
بحيث أن كل عرض لها أو تلخيص بعبارات أخرى» لن يكون أوضم منها" ". 


١‏ - يستعمل ابن الهيثم كلمة الاعتبار في كتابه “المناظر” فيما نطلق عليه اليوم التجربة العلمية الفيزيائية. 
١‏ - نظرا لأننا نختصر , فلن نضع المزدوجتين لفصل عبارته عن عبارتنا إلا عندما نريد التأكيد: بسبب خصوصية ما 
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أولا - يقول بعد المقدمة التى لخصناها أعلاه : “وهذا حين ابتدائنا بذكر الأخلاق 
فنقول : إن الخلق هو حال للنفس بها يفعل الإنسان أفعاله بلا روية ولا اختيار” (وهذا 
تعريف جالينوس للخلق). والخلق قد يكون في بعض الناس غريزة وطبعا. وفي بعضهم لا يكون 
إلا بالرياضة والاجتهاد؛ كالسخاء.» فإنه قد يوجد في كثير من الناس من غير رياضة ولا تعلم . 
وكالشجاعة والحلم والعفة والعدل وغير ذلك من الأخلاتق المحمودة. وكثير من الناس ليس 
يوجد فيهم ذلك؛ فمنهم من يصير إليه بالرياضة ومنهم من يبقى على عادته ويجري على 
سيرته. أما الأخلاق المذمومة فإنها موجودة في أكثر الناس كالبخل والتجسس والخرق والفجور 
والظلم والتشرر. فإن هذه العادات غالبة على أكثر الناس. مالكة لهمء بل قلما يوجد في 
الئاس فاون عاق مكروه ويسلم من جميع العيوب. ولكنهم يتفاضلون في ذلك (كما 
يقول جالينوس). وكذلك الشأن في الأخلاق المحمودة. فقد يختلف الناس ويتفاضلون إلا أن 
المجبولين على الأخلاق الجميلة قليلون جدا. والمتصنعين أيضا لها قليلون. فأما المجبولون 
على الأخلاق السينة فأكثر. لأن الغالب على طبيعة الإنسان الشر (لقوة النفس الشهوائية -جالينوس). 

ليس هذا موقفا ميتافيزيقيا من المؤلف بل هو موقف “علمي” مبني على اعتبار الطبيعة 
الحيوانية الإنسان : ذلك أن الإنسان إذا استرسل مع طبعه ولم يستعمل الفكر ولا التمييز ولا 
حسن الحفظ كان الغالب عليه أخلاق البهائم. لأن الما إنما يتميز عن البهائم بالفكر 
والتمييز. فالناس مطبوعون على الأخلاق الرديئة منقادون للشهوات . ولذلك وقع الافتقار إلى 
الشرائع والسئن والسياسيات المحمودة؛ ... حتى يعودوا إلى الاعتدال في أمورهم (9١1ب/0/5'".‏ 

والأخلاق في الإنسان ليست واحدة بل تختلف من فرد لآخر. وأما العلة اللوجبة 
لاختلاف الأخلاق فهى اختلاف قوى النفس. وهى ثلاثة : شهوانية وغضبية وعاقلة. 

أما القوة اللفهواتية فا'“هى للإنسان ساك الحيوان. بها تكون جميع الشهوات 
واللذات الجسمانية. وهي قوية جداء وهي مصدر جميع الرذائل. ولذاك وجب تهذيبها. 
وبقدر السيطرة عليها تكون الأخلاق حسنة. أما العادات فلها أثر في الأخلاق بدون شك . 
ولكنها راجعة هى أيضا للنفس الشهوانية. فالعلة الموجبة لاختلاف عادات الناس. في 
شهواتهم ولذاتهم ا بعضهم وفجور بعضهم. هي اختلاف أحوال النفس الشهوانية. فاذا 
كانت مهذية مؤدبة كان صاحبها عفيفا ضابطا لنفسه. وإذا كانت مهملة مرسلة مالكة 
لصاحبها كان صاحبها فاجرا شريراء وإذا كانت متوسطة الحال كانت رتبة صاحبها في العفة 
كرتبتها في التأدب. فمن أجل ذلك وجب أن يؤدب الإنسان نفسه الشهوانية ويهذبها حتى 
تصير منقادة له (ب١١١/6؟لات).‏ 


31” - نحيل بهذين الرقمين المزدوجين إلى نشرة عبد الرحمان بدوي (ب). وإلى نشرة ناجي التكريتي (ت) نفس 
المعطيات السابقة. 


دنا 


أما القوة الغضبية فيشترك فيها الحيوان والإنسان: وهى التى يكون بها الغضب 
وسحينة الفلنيةء روس قر بين الققدن لقيو اندة عرو يصانقييا: ]ذا منففه » لاني تدك ,عل 
العدوان والانتقام وطلب الترؤس من غير وجوهه. أما إذا ملكها فهي ذات فضائل محمودة مثل 
الأنفة عن الأمور الدنيّة. ومحبة الرئاسة الحقيقية» وطلب المراتب العالية. والعلة في اختلاف 
أحوال الناس في غضبهم وخرقهم وحالم بعضهم وسفه بعض. هو اختلاف أحوال النفس 
الغضبية ودرجة التحكم فيها. ولهذه النفس أيضا فضائل محمودة .)7/8/١١5(‏ 
وأما النفس الناطقة فبها يتميز الإنسان عن جميع الحيوان: بها يكون التمييز 

والذكر والفهم وهي التى بها شرف الإنسان وبها يمكن أن يهذب الإنسان النفسين الأخريين. 
ولها أيضا فضائل ورذائل : أما فضائلها فاكتساب العلوم والآداب وكف صاحبها عن الفواحش 
والرذائل. وسياسة صاحبها على فعل الأمور الحسنة. وأما رذائلها فالخبث والخديعة والملق 
والمكر والحسد والتشرر والرياء. 

والنفس الناطقة هي لجميع النتادي: اق يجا كناف الاتسان اتماناي ال ان منهم من 
تغلب عليه فضائلها فيستحسنها ويستعملها. ومنهم من تغلب عليه رذائلها فيتابعها. ومنهم 
من تجتمع فيه بعض الفضائل وبعض الرذائل. والعلة في اختلاف الناس في سياستهم وفضائلهم 
وغلبة الخير والشر عليهم هو اختلاف قوة النفس الناطقة فيهم. فإذا كانت فاضلة قاهرة 
للتتسيق الأخرييق كان :مساهييا تخيرا:عادلا درؤاق كانت شووزة خويقة “ميملة التفسين 
الأخريين كان صاحيها شريرا خبيثئا جاهلا. فمن أجل ذلك وجب أن يعمل الإنسان فكره 
ويميز أخلاقه ويحمل نفسه على التشبه بالأخيار (4١١1ب/١81/ت).‏ 

ثانيا - كان كذلك عن قوى النفس. ولكل منها فضائل ورذائل يذكر ابن الميثم منها 

)١‏ العفه قن ضبط النفس عن الشهوات وقصد الاعتدال فيها بإتيانها على الوجه 
اللسحوية انشع عل اتعسالة ل ارفاك لاعن رق الاح .لني بوعل القدر الى ال 
يحتاج إلى أكثر منه. وهذه الحال هي غاية العفة. 

؟) القناعة وهي الاقتصار على ما منح من العيش. وتسرك الحرص على اكتساب 
الأموال “وهذا الخلق مستحسن من أوساط الئاس وأصاغرهم. فأما الملوك والعظام فليس 
بمستحسن منهم ولا تعد القناعة من فضائلهم”. 

+) التصون وهو التحفظ وضبط النفس من الهزل القبيم ومخالطة أهله ... 

؛) الحلم وهو ترك الانتقام عند شدة الغضب مع القدرة على ذلك. وهذه الحال 
محمودة ما لم تؤد إلى ثلم حياة أو إفساد سياسة؛ وهي بالرؤساء والملوك أحسن. لأنهم أقدر 
على الانتقام من مغضبيهم. ولا يعد حلم الصغير على الكبير فضيلة. فإنه. وإن أمسك عن 
الانتقام: فإنما يعد ذلك خوفا لا حلما. 


وحن 


ه) الوقار وهو الإمساك عن السب وكثرة الإشارة والحركة وقلة الغضب. ومن قبيل 
الوقار الحياء وهو غض الطرف. 

5) الود وهو المحبة المعتدلة من غير اتباع الشهوة “والود مستحسن من الإنسان إذا 
كان وده لأهل الفضل والنبل وذوي الوقار والأبهة والمتميزين من الناس. فأما التودد إلى أرذل 
الناس وأصاغرهم والأحداث والنسوان وأهل الخلاعة فمكروه”. 

) الرحمة وهي خلق مركب من الود والجزع : فالرحمة هي محبة للمرحوم مع 
جزع من الحال التى من أجلها رحم. وهذه الحال مستحبة ما لم تخرج عن العدل ولم تنته به 
إلى الجور وإلى فساد السياسة: مثل رحمة القاتل عند القود والجانى عند القصاص. 

8) الوفاء وهو الصبر على ما يبذله الإنسان من نفسه ويرهن به لسائه. فليس وفيا من 
لم تلحقه بوفائه أذية وإن قلت. وكلما أضر به الدخول تحت ما حكم به على نفسه كان أبلغ 
في الوفاء وأحسن. “إلا أن انتفاع الملوك بهذا الخلق أكثر وحاجتهم إليه أشد؛ فإنه متى عرف 
منهم قلة الوفاء لم يوثق بمواعيدهم ولم يسكن إليهم هم وأعوانهم”. 

4) أداء الأمانة وهو التعفف عما يتصرف الإنسان فيه من مال أو غيره: وما يوثق به 
غلية من الاعراض والحرم مع القدرة عليه؛ ورد ما يستودع إلى مودعه. 

٠‏ كتمان السر وهذا الخلق مركب من الوقار وأداء الأمانة. “وكتمان السر محمود 
من جميع الناس وخاصة ممن يصحب السلطان. وإفشاء الأسرار مع أنه قبيح في نفسه يؤدي 
إلى ضرر عظيم يدخل عليه من سلطانة”. 

)١‏ التواضع وهو ترك الترؤس وإظهار الخمول: وأن يتجنب الإنسان المباهاة بما فيه 
من الفضائل والمفاخرة بالجاه والمال وأن يتحرز من الإعجاب والكبر. 

5 البشر وهو إظهار السرور بمن يلقاه الإنسان والتبسم عند اللقاء. وهذا الخلق 
مستحسن من جميع الناس. ”وهو من الملوك والعظماء أحسن فإن البشر من الملوك يتألف به 
قلوب الرعية والأعوان والحاشية ويزداد به تحببا إليهم وليس بسعيد من الملوك من كان 
مبغضا إلى رعيته وربما أدى ذلك إلى فساد رعيته وزوال ملكه”. 

)١١‏ الصدق وهو الإخبار عن الشىء على ما هو به. وهذا الخلق مستحسن ما لم يؤد 
إلى ضرر مخوف: فإنه ليس يحسن صدق الإنسان إن سثل عن فاحشة ارتكبها. فإنه لا يفى 
حسن صدقه بما لم يلحقه في ذلك من العار والمنقصة الباقية اللازمة. وكذلك ليس يحسن صدقه 
إن سئل عن مستجير استجاره فأخفاه. ولا إن سئل عن جناية متى صدق عنها عوقب عليها 
عقوبة مؤلة. والصدق مستحسن من جميع الناس وهو من الملوك والعظماء أحسن. بل لا 
يسعهم الكذب ما | يعد الصدق عليهم بضرر”. 

14') سلامة النية وهو اعتقاد الخير لجميع الناس وتنكب الخبث والغيلة والمكر 
والخديعة. وهذا الخلق محمود من جميع الناس إلا أنه ليس للملوك التخلق به دائما. ولا يتم 


حدق 


الملك إلا باستعمال المكر والاغتيال مع الأعداء: ولكن لا يحسن بهم استعماله مع أوليائهم 
وأصفيائهم وأهل طاعتهم”. 

)١‏ السخاء وهو بذل المال من غير مسألة ولا استحقاق. وهذا الفعل مستحسن ما لم 
ينته إلى السرف والتبذير. فإن من بذل جميع ما يملكه لمن لا يستحقه لم يسم سخياء وإنما 
يسمى مبذرا مضيعا. والسخاء في سائر الناس فضيلة مستحسنة. “فأما في الملوك فأمر واجب 
لأن البخل يؤدي إلى الضرر العظيم في ملكهم. والسخاء والبذل ترتهن به قلوب الرعية والجند 
والأعوان فيعظم الانتفاع به”. 

5) الشجاعة وهى الإقدام على المكاره والمهالك عند الحاجة إلى ذلك» وثبات الجأش 
عند المخاوف والاستهانة بالموت. “وهذا الخلق مستحسن من جميع الناس وهو بالملوك 
وأعوانهم أليق وأحسن. بل ليس بمستحق للملك من عدم هذه الخلة”. 

المنافسة وهو منازعة النفس إلى التشبه بالغير فيما يراه له وترغب فيه نفسه. 
والاجتهاد في الترقى إلى درجة أعلى من درجته. هذا الخلق محمود إذا كانت المنافسة في 
الفضائل والمراتب العالية وما يكسب مجدا وسؤددا. فأما غير ذلك من اتباع الشهوات والمباهاة 
باللذات والزينة والنزاعات فمكروه جدا. 

الصبر على الشدائد. وهذا الخلق مركب من الشجاعة والوقار وهو مستحسن 
جدا ما لم يكن الجزع نافعاء ولا الحزن والقلق مجديا. ولا الحيلة والاجتهاد دافعة سورة تلك 
الشدائد. فما أحسن الصبر إذا عدمت الحيلة. وما أقبح الجزع إذا لم يكن مفيدا. 

9 عظم الهمة وهو استصغار ما دون النهاية من معالى الأمور» وطلب المراتب 
السامية. واستحقار ما يجود به الإنسان عند العطية. ”وهذا الخلق من أخلاق الملوك خاصة. 
وقد يحسن بالعظماء والرؤساء ومن تسمو نفسه إلى مراتبهم”. ومن عظم الهمة الآنفة والحمية 
والغيرة. وهو نبو النفس عن الامور الدنية. والحمية والغيرة هما الغضب عند الإحساس 
بالنقص. . وهذا الخلق مستحسن من جميع الئاس 

٠‏ العدل “وهو التقسيط اللازم للاستواء» وهو استعمال الأمور في مواضعها وأوقاتها 
ووجوهها ومقاديرها من غير سرف ولا نقص ولا تقديم ولا تأخير”(١17١1ب/97ت).‏ 

تلك هى الفضائل على الجملة وتقابلها ”الأخلاق الرديئة” التالية على نفس الترتيب : 

الفجنووه يوقيو الانوتاك ف السهزات بوالوباة حك اللذات وارفكانه القواسقن 
والمجاهرة بها وما يحمله السرف في جميع الشهوات. وهذا الخلق مكروه جداء. يهدم الجاه 
ويذهب بماء الوجهء ويخرق حجاب الحشمة. 

؟) الشره وهو الحرص على اكتساب الأموال وجمعها بطلبها من كل وجه وإن 
قبح.“وهذا الخلق مكروه من جميع الناس إلا الملوك: فإن كثرة الأموال والذخائر والأعراض 
يعين على الملك وزين الملوك» ويزيدهم هيبة في قلوب رعيتهم وأعوانهم وأضدادهم وأعدائهم”. 


2ن 


*) التبذل وهو اطراح الحشمة وترك التحفظ والإكثار من الهزل واللهو ومخالطة 
السفهاء وحضور مجالس السخف. والجلوس في الأسواق وعلى قارعة الطريق... وهذا الخلق 
قبيم لجميع الناس. 

؛) السفه وهو ضد الحلم. وهو سرعة الغضب والطيش ممن يسير الأمور والمبادرة إلى 
البطش. “وهذا الخلق مستقبح من كل أحد إلا أنه من الملوك والرؤساء أقبح”. 

ه) الخرق. الخرق هو كثرة الكلام والتحرك من غير حاجة. وشدة الضحك. والمبادرة 
إلى الأمور من غير توقف. وسرعة الجواب. وهذا الخلق مستقبح بكل أحد وهو بأهل العلم 
والنباهة أقبح. ومن قبيل الخرق القحة وقلة الاحتشام لمن يجب احتشامه والمجاهرة 
بالجوابات الفظة والألفاظ المستبشعة. وهذا الخلق مكروه وخاصة بذوي الوقار. 

5) العشق وهو إفراط الحب. وهذا الخلق مكرود على جميع الأحوال. إلا أن أقبحه 
ما كان مصروفا إلى طلب اللذة واتباع الشهوة الرديئة. وقد يحمل هذا الخلق صاحيه على 
الفجور وارتكاب الفواحش. . . إلا أنه بالأحداث والمترفين أقل قبحا. 

)٠‏ القساوة وهو خلق مركب من البغض والشدة. والقساوة هى التهاون بما يلحق 
الغير من الضر والأذى. وهذا الخلق مكرود فق 15 اعقف 1 انه من الحند وأصحاب السلاح 
والمتولين للحروب غير مكروه منهم إذا كان في موضعه. 

6) الغدر وهو الرجوع عما يبذله الإنسان من نفسه ويضمن الوفاء به. وهذا الخلق 
مستقبح وإن كان لصاحبه فيه مصلحة ومنفعة. “وهو بالملوك والرؤساء أقبح وبهم أضر. فإن 
من عرف من الملوك بالغدر لم يُسكن إليه وفسد نظام ملكه”. 

4) الخيانة وهي الاستبداد بما يؤتمن الإنسان عليه من الأقوال والأعراض والحرم. 
وتملك ما يستودع ومجاحدة مودعه. ومن الخيانة أيضا طي الأخبار إذا ندب لتأديتها 
وتحريف الرسائل إذا تحملها وصرفها عن وجوهها. 

٠‏ إفشاء السر وهذا الخلق مركب من الخرق والخيانة. فإنه ليس بوقور من لم 
يضبط لسانه ولم يتسع صدره لحفظ ما يستتر. والسر أحد الودائع» وإفشاؤه نقيصة على 
صاحبه فالمفشي للسر خائن. وهذا الخلق قبيم جدا وخاصة ممن يصحب السلاطين ويداخلهم. 
ومن قبيل إفشاء السر النميمة وهو أن يبلغ إنسانا عن الآخر قولا كريها... وذلك غاية التشرر 
وأسوا الأفعال. 

)١‏ التكبر وهو استعظام الإنسان واستحسان ما فيه من الفضائل والاستهانة بالناس 
واستصغارهم بالترفع على من يجب التواضع له. وهذا الخلق مكروه ضار بصاحبه. 

؟5) العبوس وهو التقطب عند اللقاء وقلة التبسم وإظهار الكراهية. وهذا الخلق مركب 
من الكبر وغلظ الطبع فإن قلة البشاشة بالناس هي استهانة بهم .. وهذا الخلق مستقبح 
لجميع الناس وخاصة بالرؤساء والأفاضل. 


5١ 


)٠‏ الكذب وهو الإخبار عن الشىء بخلاف ما هو به. وهذا الخلق مكروه ما لم يكن 
لدفع مخجرة 3 دكين ان تدفع إلا به. أو اجتذاب نفع لا غناء عنه. ولا يوصل إليه إلا به. 
له له يفي بقبحه . "والكذب يقبح بالملوك والرؤساء اكثر. لأن اليسير من النقص يشينهم . 

14 الخبث وهو خدع الغير بإظهار الخير له واستعمال المكر والغيلة والخديعة في 
المعاملاات. "وهذدا الخلق مكروه من يم الحاين 3 من الملوك والرؤساء فإنهم اليه يضطرون . 
واستعمالهم إياد مع أضدادهم وأعدائهم غير قبيم. فأما مع أوليائهم وأصحابهم فإنه غير 
مستحسن ". 
ه١)ا‏ لبخل وهو منعا ملسترفد مع القدرة على رقدهد. وهدا الخلق مكرود من < جم 
الناس. إلا أنه في الناس أقل كراهية بل قد يستحب من النساء البخل. فأما نائر الناس فإن 
البخل يشينهم وخاصة الملوك والعظماء. فإن البخل يبغض منهم أكثر مما يبغض من الرعية 

5 الجبن وهو الجزع عند المخاوف والإحجام عما تحذر عاقبته ولا تؤمن مغبته. 
“وهذا الخلق مكروه من جميع الناس إلا أنه في الملوك والجند وأصحاب الحرب أضر". 

)١١‏ الحسد وهو التألم بما يراد لغيره من الخير وما يجده فيه من الفضسائل. 

الجزع وهذا الخلق مركب من الخرق والجبن. وهو مستقبح. فأما إظهار الجزع 
لتحمل حيلة بذلك عند الوقوع في الشدة والاستغاثة بمغيث واجتذاب معين فيما تغنى فيه 
الغايات واستكثار اليسير من الفضائل... وهذا الخلق قبيح بكل أحد ”وهو بالملوك أقبح ا 
وجوهها والمطالبة بما لا يجب ومنع الحقوق الواجبة. وفعل الأشياء في غير مواضعها ولا على 
أوقاتها ولا على القدر الذي يجب وعلى الوجه الذي يجب (111ب/١٠٠‏ ت). 

على أن الفضائل والرذائل ليست دائما على حالة واحدة بل هى تختلف : فمن 

)حجنت الكترافة + وهنؤ أن بسر الإنسان بالتبجيل والتعظيم والمقابلة بالمدح والثناء 
الجميل. وهذا الخلق محمود في الأحداث والصبيان: لأن محبة الكرامة تحثهم على اكتساب 
الفضائل. فأما الناضل من الناس فإن ذلك يعد منهم ل دن الإنسان إنما يمدح على 
الفضائل إذا كانت مستغربة. وليس ينبغى أن يسر بأن يستغرب ما يظهر منه من الفضائل . 


رضن 


فذلك الإكرام والتبجيل إن كان زائدا على استحقاقه فإنه يجري مجرى الملق. والسرور بالملق 
غير محمود لأنه من جنس الخديعة. 

؟) حب الزينة وهو التصنع بحسن البزة وحسن المركوب والالات وكثرة الخدم 
فأما الزهاد والشيوخ وأهل العلم والخطباء والواعظون ورؤساء ال فإن الزينة والتصنع 
قفا يستنيح منهم. والمستحسن منهم لبس الخشثشن والمشى الحفاء ولزوم المساجد لا وكراهيه التنعم". 

0( المجازاة "أوهي صلة الشعراء والخطباء على مدحهم وتنائهم . وصله من يعلم انه 
كك تكن المحالسن والبسافل 107 وهد[|الخى مستتحيية مو اللوله وا[ رما أن ذلك 
الدهر. ومن فضائل الملوك والرؤساء بقاء ذكرهم الجميل. وأما محبتهم سماع الشعراء والمدح من 
الشعراء مستحسنة من الملوك ومنعهم مستقبح ". وأما أصاغر الناس فمحبتهم صلة الشعراء غير 
مستحسنة لأن الشاعر إذا مدح الدنيء من الناس فإنما يخدعه. 

؛) الزهد وهو قلة الرغبة فى الأموال والأعراض والادخار والقنية وإيثار القناعة بما 
يقيم الرمق» والااستخفاف بالدنيا ولذاتها وقلة الاكتراث بالمراتب العالية واستصغار الملوك 
وممالكهم واريكات الأموال وأموالهم. "وهذا الخلق مستحسن جدا ولكن من رؤساء الدين !ا 
والعظماء والخطباء والواعظين ومن يرغب الئاس 3 المعاد والبقاء بعد الموت. وأما الملوك 
والعظماء فإن ذلك غير مستحسن منهم". لأن الملك إذا أظهر الزهد فقد ناقض. لأن ملكه لا 

تلك هى الأخلاق التى تكون فضائل في حالات ورذائل في أخرى. أما الأخلاق 
المحمودة المعدودة فضائل فقلما تجتمع كلها ف إنسان واحد. وآما المعدودة نقائنص ومعايب 
فقلما يوحد إنسان يخلو من جميعها. خاصة من لم 58 ئفسة ويؤدبها. ولذلك كان أولى 
الأصور بالاثسان أن حتفقن أخلاقية :وويتامك غيويه .ويحتتيد فى امبلاهيا: فاق التاس إثمنا 


4 - هكذا وردت العبارة في مخطوط طهران. أما في نشرة التكريتي فقد وردت كما يلي : “فأما الرهبان والشيوخ 
وأهل العلم”. مع الإشارة إلى أن إحدى النسخ ورد فيها "والزهاد” بعد ”الرهبان”. 

٠‏ - هكذا وردت فى نشرة بدوي. أما في نشرة التكريتي فقد ورد "ولزوم الكنائس والمساجد” مع التنصيص على أنها 
من اختياره لكون بعض النسخ ورد فيها “المساجد” وفي بعضها “الكنائس” وفي بعضها “ولزوم بيت الصلاة”. 

5 - وردت هذه العبارة كما هى أعلاه في مخطوط طهران. أما في نشرة التكريتي التى اعتمدت المخطوطات السبع 
الأخرى فقد وردت فيها هذه العبارة كما يلي: “المجازاة على المدح. وهو مجازاة من يمدح الإنسان ويشكره في 
المجالس والمحافل” وذلك بدون ذكر “الشعراء والخطباء”. ويتكرر هذا الحذف للشعراء والخطباء فى الفقرة كلها! هل 
يدخل هذا أيضا في الصراع على الكتاب”؟ ْ 

30 - وردت في بعض النسخ هكيزا “ورؤساء السمدق” وربما كان هذا أصح لأن “رؤساء الدين” مذكورون في العبارة 
نفسها بأسماء أخرى: “والواعظين ومن يرغب الناس في المعاد والبقاء بعد الموت”. 


ارين 


يتفاضلون بأخلاقهم. لا بأموالهم كما يعتقد العامة. وليس يكون أحد أفضل من أحد إلا بكثرة 
الفضائل: فإن اجتمع بإنسان الفضائل المستحسنة والمال كان أفضل حالا من الفاضل المقتر. 
لأن الغنى من سعادة الإنسان أيضا. فحقيق بالإنسان أن يسوس ننفسه السياسة المستحسنة 
ويسلك الطريقهة الدحمودة. فانه يصير يذلك محيبا إلى الناس. مقبولا عندهم . معخلما 6 
تفوسهم مفضا" على غيره. موقرا عند الرؤساء والملوك. مقبول القول عريض الجاد. وهذه 
ليست هى الرئاسة المكتسبة بالأموال. فإن المال إذا فارق صاحبه سقط. أما الفاضل الميذب 
الأخلاق فإن مدار رئاسته فضائله. وفضائله غير مفارقة له. ومعظم لذاته لا من خارم. 

كيك "سوس انشية: العفاية المستحيينة؟ 

ثالثا - ربما لا يعرف الراغب في سياسة نفسه وتهذيب أخلاقه كيف السبيل إلى 
ذلك! “ولهذا وجب ان نرسم للراغبين في السياسة المحمودة طرقا يتدربون بها ويتدرجون 
منها”. وقد ذكرنا قبل أن سبب اختلاف الناس في الأخلاق هو الاختلاف في قوى النفس 
الثلاث: الشهوانية والغضبية والناطقة. وإصلام الأخلاق يكمن في تذليل الشهوانية والغضبية. 
وتمييز عادات النفس الناطقة ١١١1ب/9١٠ات).‏ 

والطريق إلى تذليل القوة الشهوانية أن يتذكر الإنسان فى أوقات شهواته أنه يريد 
فيقتصر عليه . فانه بذلك تنكسر سورة شهوته. فان سكن أوارها عاد الفعل من الوجه الأحمية 
أبدا. وينبغي لمن أراد قمع نفسه الشهوائية أن يكثر من مجالسة النساك والزهاد وأهل الورع 
والواعظين”*'. ويلازم مجالس الرؤساء وأهل العلم وأن يديم النظر في كتب الأخلاق والسياسة 
وأخبار الزهاد”') والنساك». وينبغى أن يتجنب مجالسة الخلعاء والسفهاء. وأن يتجنب السكر 
من الشراب لآنه يفقد العقل والتمييز؛ والإنسان إنما يرتدع عن القبائح بالعقل والتمييز. “فأود 
في الخلوات أو مع من لا يحتشمه”. وعليه أيضا أن يقل من استماع السماع (الأغاني) وخاصة 
النسوان. وإن كان لا بد فليقتصر على السماع من الرجال ممن لا طمع للشهوة فيه. وان لا 
يبالغ في الطعام. والأولى التوسط .)١١1/171(.‏ 

أما طريق قمع النفس الغضبية فهو أن يصرف الإنسان همته إلى تفقد السفهاء الذين 
يسرع إليهم الغضب فإنه يشاهد منهم منظرا بشعا. وعليه أن يسأل نفسه عند الغضب على 


0 - هكذا وردت العيارة قَّ نشرة بدوي. أما قِ نشرة التكريتي فقد وردت هكذا :” ”مجالسة الزهاد والرهبان 
والنساك ..” مع الاشارة لماخ في بعض النسم : “الزهاد والعباد والرهبان”. 
4 - أضيفت “الرهبان” في إحدى النسخ التي اعتمدها التكريتي. 


لعرون 


أن يروي فيه. ”وملاك الأمر في قمع النفس الشهوانية والغضبية تقوية النفس الناطقة 
باملعارف والعلوم العقلية ودقة النظر فيها ودرس كتب الأخلاق والسياسة والدوام عليها. 
وفضائل النفس العقلية هى العلوم العقلية خاصة ما دق منها”. (4١١ب//١ات).‏ 

وأول ما شي ا نحية ادكه المهتم بتهذيب النفس الناطقة هو النظر في كتب 
الأخلاق والسياسة اكد الارتياقن بعلوم الحقائق فإن أشرف ما تكون النفس إذا ادركت 
حقائق الأمور وأشرفت على هينات الموجودات. ومما يصلح النفس الناطقة ويقويها مخالطة 
العلماء وخاصة أصحاب علوم الحقائق. فإن النفس الناطقة إذا ارتاضت بالعلوم الحقيقية” ا 
وتيقظت وشرفت أنفت من العادات المستقبحة”. ومن لا يتمكن من اكتساب العلوم العقلية 
والإمعان فيها أو تعذر عليه ذلك فليبذل جهده في تدقيق الذكر ومجاهدة النفس وتمييز ما بين 
عاداته الجميلة والقبيحة ولينظر أيها أجدى عليه. فإذا حاسب الإنسان نفسه وأجاد فكره 
وتمييزه عسلم ان الخعووى مساوئ الأخلاق أكثر من النفع. وينبغي لن أراد سياسة أخلاقه أن 
يجعل غرضه من كل فضيلة غايتها ولا يقتنع بما دون الغاية ولا يرضى إلا بأعلى درجة . فإذا 
فعل ذلك كان حريا أن يتوسط في الفضائل ويبلغ منها مرتبة مرضية. فأما إن قنع بالتوسط لم 
يأمن أن يقصر عن بلوغه فيبقى في أدون الرتبة وفوته المطلوب ولا يطمع أبدا في التمام ١١5(‏ 
ب/؟١1ات).‏ 

رابعا - تلك هي طرق الارتساض بمكارم الأخلاق القى إذا حصلها الإنسان ”“صارت له 
الفضائل ديدناء والمحاسن خلقا وطبعا”. وصار حريا أن يكون قريبا من الإنسان التام. 

أ- والإنسان التام هو الذي لم تفته فضيلة ولم تشنه رذيلة. وهذا الخلق قلما ينتهي إليه 
الإنسان. فإن الإنسان مضروب بأنواع من النقص ومطبوع على ضروب من الشر. .. إلا أن التمام وإن 
لم يكن ممكنا فإن الاقتراب منه ممكن. وهو غاية ما ينتهي به الإنسان. فاذا صدقت عزيمته 
وأعطى الاجتهاد حقه كان قمينا بأن ينتهى إلى غايته التى هى منتهى حقا. ويصل إلى بغيته التى 
تسمو نفسه إليها. 

ب- “فأما تفصيل أوصاف الإنسان التام فهو أن يكون متفقدا لجميع أخلاقه متيقظا 
لجميع معانيه. متحرزا من دخول نقص عليه. مستعملا لكل فضيلة. ومجتهدا في بلوغ الغاية عاشقا 
لصنعة الكمال؛: مستلذا لمجالس الأخلاق؛ منتقصا لمذموم العادات. معينا بتهذيب نفسه. غير 
مستكثر لما يقتنيه من الفضائل. مستعظما لليسير من الرذائل. مستصغرا للرتب العليا. مستحقرا 
للغاية القصوى, يرى التمام دون محله والكمال أقل أوصافه”. 

ب “فأما الطريق التي توصله إلى الإتمام وتحفظ عليه الكمال فهو أن يصرف عنايته إلى 
النظر في العلوم الحقيقية ويجعل غرضه الإحاطة بماهيات الأمور الموجودة وكشف عللها وأسبابها 


والواهد و فيس ننه 9 الحقائى” .”ا الحعيقية” | ٍ 4 من هندية وخ 4 افع ال 3 
© - واضح لمريفضه يعر تق والطاوم الإجعد العلوم الطبيعية عن عتديية وكيره اي التى تجمع بين 
الحس والعقل. كما بين ذلك في النص الذي أورده له ابن ابى أصيبعة عن سيرته الفكرية والذي اقتبسئا منه فقرات 
فى الفقرة الثانية أعلاه. 


ناا 


وتفقد غايتها ولا يقف عند غايته من علة إلا ورمى بطرفه إلى فوق الغاية ويجعل شعاره ليله ونهاره 
قراءة كتب الأخلاق وتصفم كتب السير والسياسات. ويأخذ نفسه باستعمال ما أمر أهل الفضل 
باستعماله. وأشار المتقدمون من الحكماء باعتياده. ويشدو أيضا طرفا من أدب اللسان والبلاغة . 
ويتحلى بشيء من الفصاحة والخطابة؛ ويغشى أبدا مجالس أهل العلم والحكم... هذا إن كان رعية 
وسوقة. 

د- وإن ملكا أو رئيسا فينبغى عليه أن يجعل مشاوريه ومنادميه وحاشيته كل من 
كان معروفا بالسرية والسداد. موصوفا بالآداب والوقار. متخصصا بالعلم والحكمة. متحققا 
بالفهم والفطنة. ويقرب مجالس أهل العلم ويبسطهم ويكثر مجالستهم والأنس بهم. ويجعل 
تفرجه وتفكيه بمذاكرتهم في العلم وفنونه؛ وسياسة الملك ورسومه وأخبار الحكماء وأخلاقهم". 

ه- “وينبغى للإنسان التام أيضا أن يجعل لشيواته ولذته قانونا راتبا. يقصد فيه 
الاعتدال ويتجنب السرف والإفراط. ويعتمد من الشهوات واللذات المعتدلة ما كان من الوجوه 
المرتضاة المستحسنة ويأخذ نفسه بذلك. ويحذر عليها الطمع في لذة مكروهة أو شهوة 
مسرفة .. ثم عدم الانسياق مع اللذات. خصوصا الملوك فهم أقدر على تحصيلها .. بل يلتزم 
الاعتدال في المأكول. وأن يكون كريماء. يستهين بالمال “فالمال الة تنال به الأعواض فلا يجب 
أن يعتقد أن ادخاره مفيد”. “فالمال مطلوب لغيره”. يقضى منه حاجته “فإن بقى من ماله 
فاضلة من مهم أغراضه أخرح منه قسطا وجعله عدة يستظهر بها لشدة ويعدها لنائبة. ثم عمد 
إلى الباقى ففرقه في ذوي الحاجة: ويجعل اهتمامه بأفضاله وبره أكثر من اهتمامه بضرورياته. 
فإن الضروريات تقوده كرها إليها. والبر والنوافل متى لم يهتم بها ولم تشعر نفسه التزامها لم 
يسهل فعلها”... بل ليس في الحقيقة إنسانا من لم يكن له بر يعرف. ولم ينتشر عنه 
أفعال توصف. ولاسيما الملوك.... فإن عليهم “أن يعطوا أهل العلم على طبقاتهم ويجعلوه 
لهم رواتب من لخواص أموالهم ويصلوا الشعراء على أشعارهم والخطباء وأهل الأدب على 
ادابهم'"" ويبروا الضعفاء ويتفقدوا الغرماء ويهتموا بالزهاد والنساك” .)181/1١50(‏ 

- ”وينبغي لمحب الكمال أيضا أن يعود نفسه محبة الناس أجمع والتودد إليهم والتحنن 
عليهم والزلفة منهم والرحمة لهم. فإن الناس قبيل واحد متناسبون تجمعهم الإنسانية وتحلهم 
قوة إلهية هي في جميعهم وفي كل واحد منهم وهي النفس العاقلة”. وبهذه النفس صار الإنسان 
إنسانا وهى أشرف جزءي الإنسان اللذين هما النفس والجسد. والإنسان بالحقيقة هو النفس العاقلة. 
وهي جوهر واحد في جميع الناس. والناس كلهم بالحقيقة شيء واحد. وبالأشخاص كثير”". 


١‏ - واضح أن هذه العبارة شائعة في الخطاب الفقهي الإسلامي : الضرورات. البرء النوافل الخ. 

"١‏ -هذه العبارة محذوفة في نشرة التكريتي . وقد عوضت بالعبارة التالية: “ويدعوا لن هو مثابر على العلم والآذدي"! 
عم - هنا سؤال يفرض نفسه : هل يعقل أن تصدر مثل هذه العبارة من يحيى بن عدي المدافع عن العقيدة المسيحية 
بصددن وحرارة. في حين اننا سوازن بل تتطابق ص نظرية ابن رد حول "وحدة العفل”". انظر كتابئا : ابن رشد 
سيرة وفكر. الفصل ١١‏ ففرة ١١‏ مركز دراسات الوحدة العربية , بيروت. تقول هذا ا أصل هذد النظرية منح- 


وض 


وإذا كانت نفوسهم واحدة, والمودة إنما تكون بالنفس. فواجب أن يكون كلهم متحابين متوادين؛ 
وذلك في الناس طبيعة لو لم تقدهم النفس الغضبية. فإن هذه تحب لصاحبها الترؤس فتعود صاحبها 
الكره والإعجاب والتسلط على المستضعف وحسد الغنى وذىي الفضل. فتنشب من أجل هذه الأشياء 
العداوة وتتأكد بينهم البغضاء. فإذا ضبط الإنسان نفسه الغضبية وانقاد لنفسه العاقلة صار الناس كلهم 
أحبابا. 
فبحق يجب لمحب الكمال أن يكون محبا لجميع الناس متحننا عليهم رؤوفا 

بهم. وخاصة الملك والرئيس: فإن الملك لا يكون ملكا ما لم يكن محبا لرعيته بمنزلة رب 
الدار وأهل دارهء فما أقبح برب الدار أن يبغض أهل داره ولا يحسن إليهم ويحب 
مصالحهم. 

وينبغي لمحب الكمال أن يجعل همته فعل الخير مع جميع الناس وإنفاق ما يفضل 
من ماله فيما يبقى له الذكر الجميل بعد موته ويتحرز من فعل الشر. فإنه إذا حاسب نفسه 
غلم أن يسن يفعل: الغين فإكه يقعكه لخين يعتقد انه يغل إليه وذلك الغيرة بورينا كان عالطا 
وربما كان مصيبا. وإذا علم أن الأميق بهذه الصفة كان عليه أن يطلب الخير الذي يرومه من 
طريق غير طريق الشر (55١ب/ه1ات).‏ 

وينبغي لمحب الكمال أن يعتقد أنه ليس شيء من العيوب والقبائح خافيا على الناس 
وإن اجتهد صاحبها في سترهاء فلا تطمع نفسه في ارتكاب فعل قبيم يظن أنه ينكتم عن 
الناس حتى لا يقف عليه أحد .. وينبغى لمن أحب الكمال أن يعتقد أن عيوبه ظاهرة وإن 
اجتهد في إخفائهاء وليس بتام من عرف له عيب؛ ولا طريق إلى التمام إلا باجتناب جميع 
العيوب بالكلية والتمسك بالفضائل في سائر الأمورء وهذه المرتبة غاية تمام الإنسانية ونهاية 

وأحق الناس بطلب هذه المرتبة وأولاهم بالتحمل لبلوغ هذه المنزلة الملوك والرؤساء. لأن 
اللوك والرؤساء أشرف الناس وأعظمهم قدرا وليس لعظيم القدر أن يكون ناقصا. فالملوك إذن ينبغي 
أن يكونوا أشد الناس حرصا على بلوغ الكمال لأن الكامل من الناس الجامع للفضائل مرتب بالطبع 
على النقص من الناس. فالإنسان التام رئيس بالطبع . فإذا كان ناقصا كان ملكا بالقهر. وما أولى 
بالملك أن يرغب في الرئاسة الحقيقية. لا التي هي بالقهر. والشرف الذاتي لا ما هو بالوضع. 
فبالواجب أن يصرف املك همته إلى اكتساب الفضائل واقتناء المحاسن. 

وإذا طلب الملك الكمال فأول ما يجب أن يعتاده عظم الهمة في عينه فتصغر في عينه 
كل رتئلة وتحسن له كل فضيلة. وإذا عظمت همة الملك سلم من الأعطاب ملكه. وراق النمنة 


- أرسطو الذي يعرفه ابن عدي جيدا. ومعلوم أن هذه النظرية قد انتقلت إلى الرشدية اللاتينية وهوجم ابن رشد 


اللخ. 
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وهمته أعظم قدرا من أن تستكثر ذلك الملك. وإذا احتقر الملك ملكه الذي به عزه وعظمته طلب 
لنفسه ما يعظمه بالحقيقة. وليس تعظم النفس إلا بالفضائل (1414١ب/10١ات).‏ 

ثم ينبغي له أن يكره الملق ويبغض المتملقين وينهاهم عن تلقيه به. وملاك أمره أن 
يخفى عليه كثير من عيوبه فالذي يخفى على الملوك أكثرء لإعجابهم بمحاسنهم وافتخارهم 
بمواهبهم. وأيضا فإن الرعية يبكتون بعيوبهم ويعيرون عليها فهم يعرفونهاء والملوك لا يجسر 
أحد على تبكيتهم ولا يقدم أحد على نصحهم وتنبيههم إلى عيوبهم: لان الناس اجمع 
يتقدم إلى خواصه وثقاته ومن يسكن إلى عقله ... فيأمرهم أن يتفقدوا عيوبه ونقائصه ويطلعوه 
ويعلموه بها. فإن فعل الملك ذلك وتوفر على اقتناء الفضائل وألزم نفسه التخلق بالمحاسن 
.لم يلبث أن يبلغ الغاية من التمام ويرتقي إلى النهاية والكمال فيحوز السعادة الإنسانية 
والرئاسة الحقيقية. ه4١‏ ب/57ات). 

وينتهى الكتاب بالعبارة التالية: “وهذا حين نختم القول في الأخلاق: والحمد لله رب 
العالمين والصلاة والسلام على نبيه محمد واله”)”. 

وبعد: فلعل القارئ قد تأكد معنا أن كتاب "تهذيب الخد ” الذي عرضنا مضمونه ينتمى 
إلى نفس النزعة الطبية في الأخلاق الرتبطة بجالينوس. إننا هنا على خط واحد مع ما عرفناه عن 
جالينوس والكندي والرازي وابن سنان. فالكتاب هو لابن الهيثم ضرورة لأن يحيى بن عدي كان 
يجهل الطب وجالينوس. وبالتالى مدرسته فى الأخلاق. على أن ما يختص به الكتاب من بساطة 
الأسلوب ودقة العبارة من جهةء ومن اهتمام زائد ومقصود بما يجب أن تكون عليه أخلاق السلطان 
من جهة أخرى؛ يزيد في ترجيم كفة ابن الهيثم. 

بعد تأكيد هذه الحقائق ننتقل إلى رسالة أخرى في “تهذيب الأخلاق” ظلت هى الأخرى إلى 
اليوم في “حالة شرود”. الآن فقط تدخل الصف لتحتل موقعها في التاريخ تاريخ الفكر الأخلاقي 
العربى ! 

دم ا 

لابن حزم الأندلسي «المتوفى سنة 405 ه) رسالة في الأخلاق مشهورة بعنوان "رسالة 

في مداواة النفوس وتهذيب الأخلاق والزهد في الرذائل”””". وقد نشرت هذه الرسالة مرات 


4" -هكذا فى نشرة بدوي. اما التكريتي فقد ذكر فى الهامش انواع الحمدلاات والصلوات الموجودة في النسخ السبع 
منها اثنتان إسلاميتان والباقى مما اعتاد النصارى العرب الختم به. 

ه” - نشرت عدة مرات. ونشرها مؤخرا د. إحسان عباس شمن كتابه : رسائل ابن حزم الأندلسى الجدة الوك 
اللؤسسة العربية للدراسات والنشن بيروت 1١986١‏ ص.ن955 وما بعدها. 


الوق 


عديدة وعملت حولها دراسات بالعربية وباللغات الأجنبية. ولكننا لم نعثر فيما اطلعنا عليه 
من ذلك على أية محاولة جدية لتحديد موقع هذه الرسالة في الفكر الأخلاة فى العربي. وهذا 
شيء مفهوم فقد بقي الفكر الأخلاقي العربي بدون "تاريخ”: بدون تصنيف ولا تحقيب. 
وبالتالي لم يكن من الممكن ترتيب المؤلفين فيه في سياق ماء ما عدا النسبة إلى أفلاطون أو 
أرسطو بصورة عامة. 

ورسالة ابن حزم التى بين أدينا من المؤلفات اكير 0 بقيت في مجال “الشرود”. وأعتقد 
أن القارئ؛ الذي شاركنا في هذه الرحله التى قمنا بها في 'قارة ” الفكر الأخلاقي العربي . . يستطيع 
بكل سهولة أن تون موقع هذه الرسالة من مجرد ا “رساله في مداواة النفوس وتهذيب 
الأخلاق والزهد في الرذائل”. وقد يتحول هذا الحدس لديه إلى يقين إذا هو ألقى نظرة على بعض 
فصولها خصوصا التي تلك التى تحمل العناوين التالية: “فصل في مداواة النفس وإصلاح الأخلاق 
الذميمة”. “فصل في مداواة ذوي الأخلاق الفاسدة”. “أنواع العجب وطرق مداواتها" الخ. 

الرسالة تنتمي إذن إلى النزعة التي أطلقنا عليها اسم “النزعة الطبية” وتقع داخل 
نطاق “أخلاق السعادة”» وتنتمي -كمضمون- إلى الموروث اليوناني وإلى جالينوس بالتحديد. 

أما أن هذه الرسالة تفخ ند ضمن النزعه الطبية فهذا ما تفص عنه كلمة “مداواة” التي 
تكررت في عناوين الفصول المذكورة وفي نصوصها. صحيح أن ابن حزم لم يكن طبيبا. والغالب 
على الظن أنه لم يكن له اهتمام بالطب كعلم. ولكن الانتماء إلى “النزعة الطبية” في الأخلاق لا 
تحدده مهنة المألف -كما بينا سابقا- بل يتحدد أساسا بالمنظور الذي يتم التعامل من خلاله 
مع الأخلاق. منظور الصحة- المرض- العلاج: الفضائل صحة. والرذائل مرض» ومهمة 
“تهذيب الأخلاق” غرس تلك وعلاج هذه. والأساس الذي تعتمده هذه النزعة هو نفسه الأساس 
الذي شيد عليه الطب القديم منذ أبقراط» والذي وسمه جالينوس كما بيناء وهو التمييز في 
النفس بين قوى ثلاث : شهوانية» وغضبيةء وعاقلة. والصحة في الأخلاق كما في البدن هى 
اللحقاط تعلق :كوا ورج بعلاو انقوس م واكر شع هو الخدت لهذا القزاوقي والققاه مكون بالسها دكين 

وابن حزم يصدر في تفكيره من ذات المنظور ويعتمد نفس الأساس. ومع أنه يخبرنا في مقدمة 
رسالته أنه جمع فيها ما اكتسبه من خبرات ووصل إليه من قناعات مع “مرور الأيام وتعاقب 
الأحوال” فإن أثر “المخزون” الفكري الذي راكمه من مطالعاته واضح تماما. وواضم كذلك استعادته 
لكثير من الأفكا ر الرائجه في كثت ‏ الاعقلاق التى 3: تنتمى إلى هذه النزعه '(جالينوس الكندى. الرازي: 
ابن هيثم. واخرون لم نتعرف عليهم بعد). وفيما يلي أمثلة. 

يلخص ابن حزم وجهة نظره في الأخلاق في مستهل الفصل الأول" " من رسالته في 
الفكرة التالية': جميع الأمراض الأخلاقية التى تصيب الإنسان راجعة إلى سبب واحد هو 


5١‏ - هولا يرقم فصول كتابه. وإنما يضع عناوين مسبوقة بكلمة “فصل” على عادة القدماء عندما لا يكون الكتاب 
مبوبا تبويبا محكما وإنما يغلب فيه الانتقال من موضوع إلى اخرء أو من استطراد إلى اخر فتأتي كلمة “فصل” تنبيها 
للقارث .على الاتتقال ١‏ الاستطراك. 
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"الطمع” فهو المحرك للإنسان لطلب اللذة التي يسعى إلى الحصول عليها. مادية كانت أو 
معنوية» جسمية أو فكرية أو روحية. وبما أن كل لذة تطلبها وكل أمل تتمسك به ماله الزوال 
والفقدان فإن الحالة التى تلازم الإنسان هي “الهم”. بسبب فقدان الشيء أو الخوف من 
فقدانه. ومن هنا كانت مهمة تمذيب الأخلاق هي "طرد الهم”. يقول: “تطليت غرضا 
يستوي فيه الناس كلهم في استحسانه وفي طلبه: فلم أجد إلا واحدا. وهو طرد الهم. فلما 
تدبرته علمت أن الناس كلهم لم يستووا في إحسانه قط ولا في طلبه قط. ولكن رأيتهم على 
اختللاف أهوائهه ومطالبهم وتباين هممهم وإرادتهم لا يتحركون حركة أصلا إلا فيما يرجون به 
طرد الهم (..). فطرد الهم مذهب قد اتفقت الأمم كلها (...) على أن لا يعتمدوا بسعيهم 
شيئا سواه. وكل غرض غيره ففى الناس من لا يستحسنه ؛ إذ في الناس من لا دين له فلا 
يعمل للآخرة. وفي الناس من أهل الشر من لا يريد الخير ولا الأمن ولا الحق. وني الناس من 
يؤثر الخمول بهواه وإرادته على بعد الصيت. وفىي الناس من لا يريد المال ويؤثر عدمه على 
وجوده ككثير من الأنبياء عليهم السلام ومن تلاهم من الزهاد والفلاسفة: وفي الناس من يبغض 
اللذات بطبعه ويستنقص طالبها كمن ذكرنا من الْمؤْيْرين فقد المال على اقتنائه» وفي الناس من 
يؤثر الجهل على العلم كأكثر من نرى من العامة. وهذه هي أغراض الناس التي لا غرض لهم 
سواها. وليس العالم. مذ كان إلى إن يتناهى. أحد يستحسن الهم ولا يريد اطراحه عن 
نفسه” (ص همم-/8810). وهكذا فالرغبة في طرد الهم هي المحرك الحقيقى للإنسان : يطلب 
المال لطرد هم الفقر. ويطلب اللذات لطرد هم فوتهاء. ويطلب العلم لطرد هم الجهل وهكذا 
الخ. ف “الأشياء التى هي غياب تطلب لطرد ضدها”. 

هذا عن الفكرة المنطلق في رسالة ابن حزم. أما الأساس الذي تنبني عليه نظرته إلى 
الفضائل والرذائل فهو نفس الأساس الذي تعتمده النزعة الطبية في الأخلاق. وهو ما يسميه 
أصحابها منذ جالينوس ب "أصول الأخلاق”. وهي قوى النفس الثلاث. يقول: “أصول 
الفضائل كلها أربعة: عنها تتركب كل فضيلة وهى العدل (التوازن بين القوى الثلاث). 
والفهم (القوة العاقلة). والنجدة (القوة الغضبية). والجود (القوة الشهوية). وأصول الرذائل 
كلها أربعة: عنها تتركب كل رذيلة. وهي أضداد التي ذكرنا: وهي الجور. والجهل. 
والجبن» والشحم”. والرذائل الأخرى هي عبارة من مركبات من هذه : ف"الحرص متولد عن 
الطمع. والطمع متولد عن الحسد. والحسد متولد عن الرغبة. والرغبة متولدة عن الجور 
والشم والجهل (ص .)88١‏ وكذلك ”العجب” فهو “أصل يتفرع عنه التيه والزهو والكبر 
والنخوة والتعالى. وهذه أسماء واقعة على معان متقاربة ولذلك يصعب تحديد الفرق بينها على 
اككن انكاس نشو تكون التهب لقيال "اق التسي كاف فين بسحب وليه الركدين وركفان 
على الناس؛. ومن معجب بعمله فيترفع ويتعالى. ومن معجب برأيه فيزهو على غيره. ومن 
معجب بنفسه فيتيه: ومن معجب بجاهه وعلو حاله فيتكبر وينتخي (يفتخر). وأقل مراتب 
العجب أن تراه يتوقر عن الضحك في مواضعه. وعن خفة الحركات. وعن الكلام إلا فيما لا 
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بد له منه من أمور دئيا. وعيب هذا أقل من عيوب غيره. ولو فعل -هؤلاء- هذه الأفاعيل 
على سبيل الاقتصار على الواجبات» وترك الفضول لكان ذلك فضلا وموجبا لحمدهم: ولكنهم 
إنما يفعلون ذلك احتقارا للناس وإعجابا بأنفسهم فحصل لهم بذلك استحقاق الذم (ص 596). 

هل نحتاج إلى تذكير القارئ برسالة جالينوس “في طرد الغم”. أو برسالة الكندي “في 
دفع الأحزان”؟ أو بالفصل الثاني عشر من كتاب “الطب الروحاني” للرازي الطبيب وعنوانه 
“في دفع الغم”؟ 

وسواء اعتمد ابن حزم هذا المرجع أو ذلك فيبدو أنه كتب رسالته هذه في أواخر عمره: 
بعد أن خابت آماله في إنقاذ الدولة الأموية في الأندلس وكان من أبرز العاملين لهذا الغرض؛ 
ولذلك يلاحظ المرء على كلامه طغيان اليأس من الحياة: والاهتمام بالاستعداد للآخرة. يقول: 
”إذا تعقبت الأمور كلها فسدت عليك. وانتهت في اخر فكرتك باضمحلال جميع أحوال 
الدنياء إلى أن الحقيقة إنما هى العمل للآخرة فقطء لأن كل أمل ظفرت به فعقباه حزن . إما 
شنا به معلكه وزيا مذس ارا سند بزلا من نين أخد مانن اللستلدي آذ العد نه عر وجل 
فعقباه على كل حال سرور في عاجل واجل. أما في العاجل فقلة الهم بما يهتم به الناس وإنك 
به معظم من الصديق والعدوى وأما ف الأخناء فالجنة” (ص ه5"). ويما أن ابن حزم كان 
مجادلا مساجلا في معظم مؤلفاته وبعنف وحدة أحيانا كثيرة: ترى هل هتف في ذات نفسه 
هاتف بهذا السؤال: هل طلب الجنة لطرد هم النار أم أن ”العمل لله عز وجل” يجب أن 
يكون لذاته. خاليا من كل “هم” اخرء غير الشكر على نعمه وفي مقدمتها نعمة الوجود؟ 

قد يجيب ابن حزم الفقيه من منطلق “الأحكام”. منطلق الثواب والعقاب والجنة 
والنار! ولكن هل الإسلام هو “أحكام فقط”؟ أليس هو أيضا دعوة إلى “مكارم الأخلاق"؟ 

أسئلة سيطرحها فقهاء علماء ممن اهتم بموضوع الأخلاق من منظور إسلامي. كما 
سنرى فى بعد حين. أما الآن فلننتقل إلى خلاصة عامة نجمل فيها القول عن هذه النزعة 
الطبية في الأخلاق. 

كك 

لعل أول ما ينبغى إبرازه في هذه الخلاصة هو أن الانتباه إلى هذه النزعة الطبية العلمية 
وجنام فيجان :مني كس نتن :ضور النقي :] القلوقس الغربي كناا متخ هون اأقهاه الباعاتين 
امعاصرين مستشرقين وعريا. لقد سبق أن أبرزنا في مقدمة هذا الكتاب كيف أن الرأي السائد 
في الفكر العربي الحديث قد حكم على الفكر الأخلاقي في التراث العربي بالعقم. وبخلوه من 
أي جديد. وبكونه مجرد تكرار لبعض ما قال به فلاسفة اليونان الخ. 

ومع أننا لا نتوافر بعد على جميع الكتب المؤلفة في الأخلاق والسياسة في إطار هذه 
النزعة. وهي كثيرة ذكرنا بعض عناوينها نقلا عن ابن أبي أصيبعة وغيره» فإن اكتشافنا 
لخطوط كتاب “تهذيب الأخلاق” لثابت بن سنان وتصحيم نسبة كتاب آخر بنفس العنوان. 
كان ينسب للجاحظ تارة ولابن عربي حينا وليحيى بن عدي حينا آخر. بينما هو لابن الهيثم 
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كما أثبتنا ذلك بحجج يصعب التغاضي عنها بله ردها. أقول إن هذا وذاك قد جعلا في 
الأمكان الآن رؤية ما لم يكن قابلا للرؤية من قبل. أعني بذلك تحديد موقع رسالة الكندي في 
“دفع الأحزان” وكتاب الرازي في “الطب الروحاني”. وهما مؤلفان كانا لحد الساعة مهمشين, 
يتيمين مشردين, لا ينتظمهما إطار ولا ينتسبان لأصل ولا لفرع. وبالتالي لا قيمة لهما 
تاريخيا. ليس هذا وحسبء بل إن كتاب “تهذيب الأخلاق” الذي تعدد نسبه حتى صار 
هجيناء كان ضائعا يعاني من فقدان الهوية: ليس على صعيد المؤلف فحسب بل أيضا -وهذا 
أخطر- على صعيد المضمون. ذلك أن تسرحة للجاحظ أو لابن عربى أو ليحيى بن عدى قد 
أوقعه في تناقض مع نفسه. فمضمونه لا يتطابق؛ بل لا يتوافق إطلاقاء لا مع فكر الجاحظ ولا 
مع فكر ابن عربي ولا مع طريقة ابن عدي في الكتابة. ذلك أن كل من درس هذا الكتاب بقليل 
من التمعن سيكتشف فيه تفكير العالم وأسلوبّه. بعيدا عن تفكير وأسلوب أديب كالجاحظ أو 
متصوف كابن عربي أو منطقي كيحيى بن عدي. 

ومكذا فبإ دحال كداب اننن تاق وكتاب ابن البيق اق النحساتتقير اله جناما. 
لقد برزت النزعة الطبية العلمية في الفكر الأخلاقي العربي واضحة جلية. ومع أن هذه النزعة 
كانت امتدادا لفكر جالينوس كما بينا فهى لا تخلو من مظاهر الاستقلال عنه. فالكندي كان 
ذو ميول أرسطية في كتبه الفلسفية الشيء الذي يتعارض مع ميول جالينوس الأفلاطونية. 
والرازي الذي يكاد يكون في مرتبة جالينوس في الطب لم يحصر الأخلاق في “الطب الروحاني” 
وحده. المستمد من جالينوس» بل وسع مجالهاء إن لم يكن تجاوزهاء إلى “السيرة الفلسفية” 
التى تلتقى مع سيرة الفيلسوف كما خطط لها أفلاطون. 

أما ابن سنان الذي ذهب مع النزعة الطبية ربما إلى أبعد مما فعل جالينوس نفسه فقد 
اهتدى إلى فكرة بيمارستان خاص بإصلاح الأخلاق» أخلاق المنحرفين. ولم يتردد أمام شعوره 
بجدة هذه الفكرة -والأفكار الجديدة في العصور السابقة كانت نادرة- لم يتردد في تسجيل 
“اختراعه الجديد” قائلا: “وإني لأعجب وأتأسف كيف لم يقع لبعض ال ملوك من العرب 
والعجم. في قديم الدهر أو حديثه؛ من ينتبه لهذه الفضيلة التى أصف, فقد كان فيهم عقلاء 
وفهماء وأدباء وفلاسفة بالطبع أو بالاكتساب”» يقصد فضيلة إنشاء بيمارستان لعلاج ذوي 
الأخلاق المنحرفة. 

وأما ابن الهيثم فقد تحرر من الطابع العلموي. الذي يعمل بصراحة على تنميط البحث 
في الأخلاق وحصره في قوالب علم الطب؛. فاحتفظ بالنموذج الطبي كبنية عميقة ليرتفع 
بالنموذج وطريقه العرض إلى مستوى التفكير العلمي المجردء مما جعل خطابه في “تهذيب 
الاخاوق "عضيل هن كلت الاخاوة “إل "عندية' التكادة”. 

وإذن فلم يكن أصحاب هذه النزعة. الطبية العلمية» سجناء جالينوس ولا مجرد 
مقلدين» بل لقد حاول كل منهم تجاوزه أو الانفصال عنه في نفس الوقت الذي ينتسب إليه 


ددضنق 


صراحة أو ضعنا. وتاريخ العلم والفلسفة يشهدان على أن التقدم على صعيد المعرفة إنما يبدأ 
بهذه الطريقة. لنقل إذن إننا هنا أمام “ما بعد الجالينوسية”. 

على أن أهمية الكشف عن هذه النزعة الطبية العلمية في الأخلاق لا تنحصر في 
الجوانب التي ذكرنا والتى تخص مجال التأريخ للعلوم. هناك جوانب على صعيد المضمون لا 
تقل اهعية. هق ذلك اننا فى هذه النماذج التي عرضنا تحت انقسنا إزاء حقل في التفكير خال 
من تأثير القيم الكسروية. وإذا كنا لا نتوفر على المؤلفات السياسية لهؤلاء فإن المرء لا يملك 
إلا أن يلاحظ غياب “كسرى” و”الآداب السلطانية” و”أخلاق الملوك” غيابا تاما. إن القيمة 
الوحيدة في “طب الأخلاق” هي الفرد الإنسان. تماما كما هو الحال في “طب الجسد”. وكما لا 
يختلف جسد الأمير أو الملك عن جسد مطتق الناس فكذلك الأخلاق. فالفضائل فضائل في 
الجميع والرذائل كذلك. والذين منهم ميزوا بين “الملوك والعظماء” وبين عامة الناس عند 
الحديث عن هذا الخلق أو ذلك. عن هاته الخصلة 5 أو تلك كما أبرزنا ذلك لدى ابن الهيثم. 
لم يفعلوا ذلك من منظور طبقي أو على أساس “أنزلوا الناس منازلهم”: بل لقد فعل ابن الهيثم 
ذلك على أساس اعتبار ”الوضعية” التى يتأطر ضنها الفرد. لا غير. 

وهكذا فلما كان الخلق الفاضل يتحرك بين حد أعلى وحد أدنى فإن “العظماء 
والملوك” مطالبون بالحد الأعلى من الفضائل. وإذا اضطرتهم وضعيتهم إلى التخلق نوعا من 
التخلق بما ليس فضيلة فيجوز الترخيص لهم بالحد الأدنى». وذلك وفاقا مع مبدأ “الضرورات 
تبيح المحظورات”. وابن الهيثم كان يجلس على كرسي “الفقيه المفتى” عندما كان يفكر في 
التمييز في الفضائل والرذائل بين درجات حسب من يتعلق به الأمرء فيفتى بالوجوب أو 
بالاب كينا أو بال منع أو بالكره. كما أشرنا إلى ذلك قبل. لقد كان يفكر من موقعه كفقيه في 
العلم التجريبي: فكان يعتمد “الاعتبار” -والاعتبار في مصطلحه العلمي يعني “التجربة 
العلمية”. التى هي اسان الحكم على الشيء. 

ومن الجوانب الإيجابية في هذه النزعة شجب اصطناع الزهد والمبالغة فيه. والالحاح 
على اعتماد الاعتدال في كل شىء. فالخلق الفاضل ليس هو خلق الزاهد المعذب لجسده. بل 
فوا حاق لذ عاض الشسيدة سورع تحقيا :فو (إفواط ول متريط وبالعالى فالتقاسل 3 
الأخلاق لا يكون بالزهد في الحياة ولا بالجري وراء ملذاتها. وإنما يكون التفاضل في الاعتدال 
مع الأخذ من المعرفة بأوفر تصنس: 

ولا مذ ميث أت نسجل هنا حرص هذه النزعة على الرفق بالحيوان. وعبارات الرازى 
في هذا المجال مثيرة للانتباه حقا. ذلك أن الدعوة إلى الرفق بالحيوان فى كتاب فى الأخلاق. 
يبرره في نظر هؤلاء اشتراك الإنسان والحيوان في أن لكل منهما نفسا يمه وبالتالي 
معاناتهما من الألم سواء بسواء. وإذا كان تسبب الإنسان لأخيه الإنسان في الألم. عن قصد 
وعمدء سلوكا مذموما فكذلك الشأن بالنسبة للحيوان. لأن العلة في الحالتين واحدة وهي الألم. 


ريق 


هذا النوع من توسيع مجال السلوك الأخلاقي لدى النوع الإنساني ليشمل جنسه 
الحيواني لا يعدله إلا تلك النزعة الإنسانية التى أفصم عنها ابن الهيثم بعبارات تخرجنا 
فعلا من القرون الوسطى. لقد جعل ابن الهيثم الكمال الإنساني مرهونا بمحبة “الناس أجمع 
والتودد إليهم والتحنن عليهم والزلفة منهم والرحمة لهم.. وفعل الخير مع جميع الناس”. 
وعندما يتعلق الأمر بالرئيس فهذا المطلب يتحول من مرتبة ”طلب الكمال” إلى مرتبة الواجب. 
لنستمع مرة أخرى لعبارة ابن الهيثم. قال: “فبحق يجب لمحب الكمال أن يكون محبا 
لجميع الناس متحننا عليهم رؤوفا بهم. وخاصة املك والرئيس: فإن الملك لا يكون ملكا ما لم 
يكن محبا لرعيته بمنزلة رب الدار وأهل داره» فما أقبح برب الدار أن يبغض أهل داره ولا 
يحسن إليهم ويحب مصالحهم”. ويضيف : “وما أولى بالملك أن يرغب في الرئاسة 
الحقيقية. لا التى هي بالقهر: وني الشرف الذاتي لا ما هو بالوضع. فبالواجب أن يصرف 
الملك همته إلى اكتساب الفضائل واقتناء المحاسن”. 

الرئاسة الحقيقية هى المبنية على المحبة لا على القهر! 

وبعد. السنا هنا إزاء قيم إنسانية تنسف نسفا جميع القيم الكسروية. التى توصي 
اللللك اث يجعل الناس طبقتين: طبقة يظهر لها الانقباض والشدة. وطبقة يعاملها بالانشراح 
والعطف. القيم التى يخلو قاموسها من “المحبة” و"التحنن” وتضع مكانهما ”الحذر” و“افترسه 
قبل أن يفترسك” إلى اخر ما سبق أن فصلنا القول فيه تفضيلا في الباب السابق ! 

النزعة الطبية في الأخلاق نزعة إنسانية. و”طب الأخلاق” ضروري فعلا للتخلص من 
القيم الكسروية وإحلال القيم الإنسانية مكانها. 
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الفصل الثالث عشر 
النرعة الفلسفية : ١‏ 
القيم الكسروية تغزو.. المدينة الفاضلة 


ةا 


تتقين القاراب '" تدودة في نشر المنطق في الثقافة العربية حتى لقب بالمعلم الثاني 
(المعلم الأول هو أرسطو). وإلى ذلك كان الوحيد. من الفلاسفة العرب. الذي اهتم اهتماما 
بالغا ب“السياسة والأخلاق”. في إطار الجمع بين أفلاطون وأرسطو والدمج دين الدية 
والفلسفة؛ وقد وظف في هذا الموضوع نظرية الفيض التي ترجع إلى الأفلاطونية المحدثة: إلى 
نومينيوس وتلميذه أفلوطين. 

مع الفارابي إذن سننتقل إلى أرسطو في الأخلاق, إلى “أخلاق السعادة” بالتأكيد. ولكن 
لا “السعادة” لجميع الناس والتى حلل أرسطو كلياتها وجزئياتها في المقالات التسع الأولى من 
كتابه “الأخلاق إلى نيقوماخوس”. بل “السعادة” التى تخص الفيلسوف والتى تحدث عنها 
“المعلم الأول” في المقالة العاشرة والأخيرة من نفس الكتاب. ومع الفارابي سننتقل كذلك إلى 
سياسة أفلاطون» ولكن لا “السياسة” التى تعنى بتشييد المدينة الفاضلة وبيان أسسها وأركانها 
وتكوين رجالهاء وتحليل المدن غير الفاضلة وبيان خصائصها وكيفية تحول بعضها إلى بعض 


١‏ - هو أبو نصر محمد بن محمد بن أوزلغ بن طرخان الفارابي. نسبة إلى ناحية قاراب في تخوم تركستان ولد 
حوالى سنة 5*١‏ هء استوطن بغداد وتعلم بها العربية والمنطق. ثم سافر إلى حران مركز الفلسفة الهرمسية في ذلك 
الوقت؛ ودرس بها على يوحنا بن حيلان. انتقل إلى الشام في أواخر سئة 70 ه وأقام بها في كنف سيف الدولة 
الحمداني في حلب. ثم في دمشق. زار خلال ذلك مصر. ثم عاد واستقر في دمشق نهائيا إلى أن توفي سنة 4ه . 


مفجق 


ومكان الفساد قَ تنظمها. بل ستتتقل مع الفارابي إلى “ران أهمل المديئة الفاضلة”". أى 
النظريات والعقائد التى إذا عرفها أهل مدينة وعملوا بها كانت مدينتهم فافلة : امامتية هذه 
المدينة : هل هي من نوع مدينه أفلاطون أم من طراز مدينة اوالاقنيرة فذلك ما سيبين بعد. 

وإذن فنظام القيم الذي سنتعرف عليه لدى فيلسوفنا الكبير ليس أفلاطونيا محضا ولا 
بل لابد من استحضار ما خطه بقلمه في خمسة من كتبه -على الأقل- وهى : “التنبيه على .سبيلن 
تحصيل السعادة” و“تحصيل السعادة” من جهة. ثم"اراء أهل المدينة الفاضلة”. و“كتاب السياسة 
المدنية” و”كتاب الملة” من جهة أخرى. وإنما صنفنا هذه الكتب إلى مجموعتين لأنها كذلك بالفعل. 
فالأولى في الأخلاق (السعادة) ويغلب فيها أرسطوء والثانية في السياسة (المدينة الفاضلة) ويغلب فيها 
أفلاطون. أما “طب الأخلاق” المنتسب لجالينوس فهو غائب تماما من أفق تفكير الفارابي على الرغم 
من أنه كان على معرفة بالطب وعلى صلة بكتب جالينوس. وكان معاصرا للرازي. 

لنيدا إذق ب“ الاخلاق” لتعود يعد ذلك إن “السياسة”. 

يستهل الفارابي كتابه "التنبيه على سبيل تحصيل السعادة”'' ببيان معنى السعادة 
فيقول: “نا ان السعادة هى غاية ما. يتشوقها كل إنسان. وأن كل من ينحو بسعيه نحوها 
فإنما ينحوها على أنها كمال ما. فذلك ممالا يحتاج في بيانه إلى قول. إذ كان في غاية 
الشهرة. وكل كمال وكل غاية يتشوقها (الإنسان) فإنما يتشوقها على أنها خير ما (..). ولما 
كنا نرى أن السعادة إذا حصلت لنا لم نحتج بعدها أصلا إلى أن نسعى بها لغاية أخرى 
غيرها. ظهر بذلك أن السعادة تؤثر لأجل ذاتها ولا تؤْثّر فى وقت من الأوقات لأجل غيرها. 
فتبين من ذلك أن السعادة هى اثر الخيرات وأعظمها وأكملها””'(ص .)11/9-1١1//‏ والسعادة. 
بهذا المعنى ليست 0 الثروة. كما يرى بعض الناس. ولا 0 التمتع باللذات كما ينوهم 
اخرونع ولا ف الرئاسهة كما يعتقد بعضهم 2 ولا ف أي شىء من هذا القبيل .. إن المقصودة 
هنا هى السعادة الحقيقية التى هى نهاية الكمال الإنسانى. 

و”الكمال” مفهوم اوسطئى شا بدو وهو صنفان : كمال أول وكمال ناخ فالكدال الأول 
هوالذي يخص النوع مثل الشكل للسيف. والنفس للإنسان. وهو ما يحتاج إليه الشي: في 
وجوده وبقائه. والكمال الثاني هو ما يتبع نوع الشىء من أفعاله وانفعالاته مثل القطع بالنسبة 


؟ - الفارابى أبو نصر. التنبيه على سبيل تحصيل السعادة. تحقيق د. سحبان خليفات. منشورات الجامعة 
الأردئية. عمان. /1541. والكتاب رسالة صغيرة مبسطة. لخص فيها كتاب الأخلاق. المعروف بنيقوماخيا 
لأرسطو. 

٠“‏ - نفس المعطيات أعلاه. وإليها نحيل داخل المتن. هذا والفارابى ينقل هنا عن أرسطو بالحرف تقريبا. 
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للسيف» والتمييز والرؤية والحركه بالنسبة للإنسان» وهذا 5 يحتاج إليها الشىء ف وجوده 
وبقائه. والمطلوب هنا هو الكمال الذي يبلغخ به الموجود كفك درجات وجوده وهو بالنسبة 
للإنسان كمال نفس فيه. والنفسء» بالتعريف. كمال أول للجسم. وكمال النفس هو العلم. 
بيان ذلك أن النفس في الطفل الصغير تكون مندمجة في الجسد فنفسه هى إحساساته. وبنمو 
قدراته الحسية يبرز فيها العقل. وبالعلم والمعرفة يدمو العقل ويستقل عن الجسم والاحساس. 
فلا يتوقف عليهما في عمله (التفكير. التعقل) بل يشتغل بالمجردات والمفاهيم العامة أي ب 
“المعقولات” التي لا تحتاج في وجودها إلى مادة. فيغدو العقل حينئذ مستقلا بدوره عن المادة 
يشتغل بالمعقولات وحدها فتصبم هي نفسها العقل. ويصبح العقل هو نفس معقولاته. وذلك 
هو كماله. وتلك هى السعادة. فالعام إذن هو طريق النفس إلى السعادة: فكلما زادت علما 
زادت كمالا. مثلا: بالعلم يزول الخوف. لأن مصدر الخوف هو الجهل. والسعادة من شروطها 
انتفاء الخوف. ولما كانت السعادة الحقيقية هي نياية الكمال الإنساني . فهي إنما تدحقق 
بأقصى درجات العلم وأكثرها يقيئا. 

ولكن كيف؟ وما القول في أحوال الإنسان الأخرى التى لا تدخل في باب العلم كالتى 
تتعلق بالسلوك والأخلاق. الفسن ل هى الأخرى دور ما ف تحصيل الكمال الإنساني؟ 

فعلا . احوال الإنسان او صفاته وسلوكه. منهأ مأ يكون موضوعا 0 او م ومنها 
5 له يكون موضوعا له للمدح وله للدم. والسعادة ينالها الانيان بالصئف الاول من احواله. 
وهذهد الأحوال ثلاثه : 6 أفعال العدن كالمشى والقيام والقعود الخ. 3( عوارضش النفس بثل 
الشهوة واللذة والفرح والغعضب الخ. 6 التمييز بالذهن. 

وكما إن الأفعال يلحمقها المدح متى كانت جميلة., والذم متى كانت قبيحة فكذلك 
عوارض النفس يلحقها المدح متى كانت على ما ينبغي . ويلحقيا الذم متى كانت على غير ما 
ينبغى. والتمييز يلحقه المدج متى كان جيدا: والذم متى كان رديئا. فيجب إذن بيان متى 
تكون الأفعال جميلة . ومتى تكون عوارض النفس على ما ينبغي . ومتى يكون التمييز جيدا. 

تكون أفعالنا البدنية وعوارض أنفسنا جميلة بحيث ننال يها السعادة. متى كانت 
طوعا واختيارا. وكان اختيارنا لها لأجل ذاتها. وكان ذلك فى كل ما نفعله. وطوال حياتنا 
كلها. وكذلك جودة التمييز يجب أن تكون بحيث يشعر الإنسان بما يميز وكيف يميز. في 
كل شي:ء يميزه وفي كل حين من حياته. والشقاوة تلحق الإنسان متى كانت أفعاله وعوارض 
نفسه وتمييزد بحيث يقصد بها القبيح طوعا واختيارا الخ. 

والإنسان مفطور على قوة (-استعداد) بها تكون أفعاله وعدارض نفسه وتمييزه على ما 
ينبغي. (أو على غير ما ينبغي) وبهذه القوة يفعل الأفعال الجميلة والقبيحة. ويكون له جودة 
التمييز أو رداءته. “وهذه القوة (-الاستعداد) يفطر الإنسان علييا من اوك وجوده فليس إلى 
الإنسان اكتسابها”: بل هو مطبوع عليها. أما الأحوال الأخرى فإنها تحدث باكتساب. وهى 
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قسمان: )١‏ ما يكون به التمييز جيدا فقط وهو قوة الذهن» أو رديئا فقط وهو ضعف الذهن ؟) 
ما به تكون الأفعال وعوارضي النفس جميلة فقط وهو الخلق الجميل. أو قبيحة فقط ويسمى 
الخلق القبيح. "فالخلق الجميل وقوة الذهن هما جميعا الفضيلة الإنسانية”. رص 189). 

الأخلاق -الجميل منها والقبيم- كلها مكتسبة بالاعتياد. أي بتكرير الفعل مرارا 
وزمنا طويلا. "والدليل على أن الأخلاق إنما تحصل عن العادة ما نراه يحدث في المدن. فإن 
أصحاب السياسات إثما يجعلون أهل المدن خيارا بما يعودونهم من أفعال الخير”.(ص .)١9#‏ 

والأخلاق» بما هى عوارض النفس. فهى كعوارض البدن من صحة ومرض. وكما أن 
الصحة إنما تحصل للبدن متى كانت الأمور التى تحصل بها على حال توسط. فكذلك 
الأفغال. فمتى كانت على حال التوسط والاعتدال حصل منها الخلق الجميل. مثال ذلك: 
الفجاعة هى خلق جميل لأنها وسط بين التهور والجبن. والسخاء خلق جميل وهو وسط بين 
التقتير والتبذير. والعفة وسط بين الشره وفقدان الإحساس باللذة الخ. 

والوضبول. إلى الوسط الفاضل يكون بتعويد: النفس عليه .وذلك بالتقضان من جية 

الإفراط والزيادة في جهة التفريط. أو العكس حسب الأحوال. “وبالجملة كلما وجدنا أنفسنا 
مالت إلى جانئب عودناها أفعال الجانب الآخر. ولا نزال نفعل ذلك إلى أن نبلغ الوسط أو 
نقاربه جدا"”. ويمكن أن نتحقق من أننا على الوسط متى كانت سهولة الفعل إلى هذا الجانب 
أو ذاك عمل اليصوا+ بالتسؤة لنا. وكنا ل تلنتن او تلقد“قلولا. إزابزذنا: فى سحية "اللذقى ولا 
نتأذى. أو نتأذى قليلاء إذا زدنا في جهة الأذى. 1 

هل نتخذ من اللذة مقياسا؟ وأي نوع منها يصلم لهذا الغرض؟ 

اللذات منها ما يتبع المحسوسء منظورا كان أو مشموما أو مذموما الخ. ومنها ما يتبع 
المفهوم مثل الرئاسة والتسلط والغلبة والعلم الخ. واللذات منها عاجلة ومنها اجلة. وكذلك 
الاذى.ء فيجب التمييز بيئهما لنتحمل الاذى ع العاجل ك3 سبيل اللذة ف الاجل. وبذلك 
يسهل علينا فعل الجميل. وبهذا يختلف الناس: فمنهم من يستحقون أن يعتبروا أحرارا وهم 
من كانت لهم جودة الروية (والتمييز) وقوة العزيمة: مما يمكنهم من اختيار اللذة الآجلة 
وترك اللذة العاجلة. واحتمال الأذى في العاجلة في سبيل اللذة في الآجلة. و”منهم من تنقصه 
جودة الروية وقوة العزيمة وهو الذي جرت العادة على تسميته بالإنسان البهيمي والعبد 
باستيهال؛: ومنهم من تنقصه قوة العزيمة فقط وله جودة الروية وهو الذي جرت العادة على 
تسميته بالعيد بالطبع” رص .)5١5‏ 

وإذن فالأمر كله يتوقف على جودة الروية والتمييز إذ بها تحصل لنا جميع المعارف 
التى بإمكاننا علمها. وهي قسمان: قسم شأنه أن يعلم ولا يُعمل مثل علمنا أن الله واحد. 
وقسم شأنه أن يعلم ويفعل مثل علمنا أن بر الوالدين حسن. ولكل منهما صنائع بها يكتسب. 
“والصنائع التى تكسبنا علم ما يعمل والقوة على عمله صنفان: صنف يتصرف به الإنسان في 
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المدن مثل الطب والتجارة والملاحة (الصنائع العملية). وصنف به ينظر الإنسان في السير 
(-نظم الحكم) أيها أجود وينحو بها نحو فعل الحسنات (الصناعة المدنية: الأخلاق 
والسياسة)... و[صنف ] به يستفيد القوة على فعلها (الصناعة الفلسفية: الحكمة)... وكل 
واحد من هذه الصنائع الثلاث له مقصود ما إنسانى. والمقصود الإنساني ثلاثة أشياء: اللذيذ. 
والنافع. والجميل”. والنافع إما نافع في اللذيذ وإما في الجميل. وإذن ”فقد حصل ان مقصود 
الصنائع كلها إما جميل وإما نافع. فإذن الصنائع صنفان: صنف مقصوده تحصيل الجميل 
وصنف مقصوده تحصيل النافع”. 

والصناعة التى مقصودها تحصيل الجميل فقط هى التى تسمى الفلسفة.: وتسمى 
الحكمهة. والصناعات الى يقصد بها النافع فليس شيء منيا 55 حكمة على الإطلاق. 
ولكن ربما سمى بعضها بهذا الاسم على طريق التشبيه بالفلسفة. ولما كان الجميل صنفين. 
صنف هو علم فقط وصنف هو علم وعمل», صارت صناعة الفلسفة صنفين: صنف به تحصل 
معرفة الموجودات التى ليس للإنسان فعلهاء. وتسمى الفلسفة النظرية. والثانى تحصل به 
مَعِرفة الاختياء التي كائيا أن تفعل والقوة على فعل الجميل منها: وهذه يي الفلسفه 
العملية والفلسفة المدنية. 

والفلسفة النظرية ثلاثة أصناف من العلوم: ” علم التعاليم (الرياضيات) والعلم 
الطبيعي: وعلم ما بعد الطبيعة. فهذه هي العلوم التى شأنها أن تعلم فقط: فيكون ما شأنه أن 
يعلم فقط من الموجودات ثلاثة أصناف. أما الفلسفة العملية فيي صنفان: “أحدهما يحصل 
به علم الأفعال الجميلة: والأخلاق التي عنها تصدر الأفعال الجميلة» والقدرة على اقتنائها. 
وبه تصير الأفعال الجميلة قنية لنا. وهذه تسمى الصناعة الخلقية (علم الاخلذة): والثاني 
يشتمل على معرفة الأمور التى بها تحصل الأشياء الجميلة لأهل المدن: والقدرة على تحصيلها 
ليم وحفظها عليهم. وهذه تسمى الفلسفة السياسية وعلم السياسة. ‏ - 

”ولا كانت السعادة إنما ننالها متى كانت لنا الأشياء الجميلة قنّية. وكانت الأشياء 
الجديلة إنما تصير لنا قنية بصناعة الفلسفة. فلازم ضرورة أن تكون الفلسفة هي التي تنال بها 
السعادة. فهذه هى التى تحصل بجودة التمييز”. (ص .)57١‏ 

اننا كاقت لتلا إننا تحمل :يهودة تسوت و انك يود #القندية إلا م ا 
الذهن على إدراك الصواب من كل مطلوب معرفته. لزم أن تكون القوة على إدراك الصواب 
حاصلة لنا قبل جميع هذه. وقوة الذهن إنما تحصل متى كانت لنا قوة بها نقف على الحق 
أنه حق يقين فنعتقده. وبها نقف على ما هو باطل أنه باطل بيقين فنجتنبه 0..). 
والصناعة التى نستفيد منها هذه القوة تسمى صناعة المنطق” (ص .)7١7‏ 

وإذنفاتيداية مجحب إن :فكوق من الت دروسمد أن ممق القازانى عيذ للق 
واختلافه عن النحوء يعلن أنه سيشرع في تأليف كتاب ف المنطق يبدأه ب “الألفاظ الدالة”. 


ل 


والخلاصة أن مهمة كتاب “التنبيه على سبيل السعادة” تنحصر في رسم الطريق التي 
باتباعها يمكن تحصيل السعادة. المعلم الأول في هذا الطريق هو “الخلق الجميل”. والخلق 
الجمبيل يحصل بالتكرار ولكنه يتوقف على "جودة التمييز” وهي المعلم الثاني. وجودة التمييز 
سبيلها الفلسفة: وهي المعلم الثالث والأخير. والفلسفة جملة علوم. منها علم هو لها كالأداة. 
وهو المنطق. ومنه يجب أن تكون البداية. 

ليس في هذا “التنبية” ما يخرجنا عن أرسطو. إنه تلخيص جيد وسريع لكتاب 
“الأخلاق إلى نيقوماخوس”. والاختلاف الوحيد هو أن أرسطو أنهى كتابه. أعنى دراسته 
لموضوع الأخلاق» بطرح مسألة النواميس «-التشريعات أو القوانين) التي من شأنها أن تحمل 
الناس على “الخلق الجميل”. ذلك لان الإنسان “مدني بالطبع”. لا بد له من الاجتماع في 
”مديئة” أو ما في معناهاء وبالتالي فالمسألة التي تطرح نفسها بعد القول في الأخلاق. أخلاق 
“الفرد”. هى مسألة “تدبير المدينة” بالطريقة التى تمكن من حمل الناس على الأخلاق 
التموكلةة. وعدا هو هوصدة"الصيحافة ادح "أن" السواتينة "بو قوفن :| رسيطوي الاتتقال إلى 
البحث فيهاء وقد فعل فكان كتابه : “السياسة”. أما الفارابى فقد اختار نهاية أخرى 
لكتابه وبداية أخرى لما سيليه. لقد انتهى إلى أن السعادة لا تحصل إلا بالفلسفة. والفلسفة 
جملة علوم تحتاج أولا إلى علم أولي تكون به “جودة التمييز” وهو المنطق» منه يجب أن تكون 
البداية. فأعلن أنه سينتقل إلى تأليف كتاب فيه يبدأه من البداية كذلك : من “الألفاظ الدالة”. 

أرسطو يقودنا من “الأخلاق” إلى مجال تطبيقها: “المدينة”. والفارابى يقودنا من 
”الأخلاق” إلى كيفية تحصيلها: الفلسفة! كيف نفسر هذا الاختلاف؟ سؤال نرجيئ الجواب 
عنه إلى أن ننتهي من الاستماع إلى الفارابي يشرح لنا كيفية “تحصيل السعادة” بعد أن نبه 
على سبيلها. وليس من الضروري البدء من البداية التى أشار إليها الفارابى أعلاه (المنطق). 
فنحن لا نروم تعلم الفلسفة التى تحصل بها “السعادة” كما يتصورها الفارابي» بل تنحصر 
مهمتنا هنا في التعرف على هيكلها العام؛ وقد كفانا الفارابي مؤونة البحث. فقد سجل ذلك 
في كتاب سماد: “تحصيل السعادة””". 
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يتعلق الأمر إذن» في هذا الكتاب. بتسطير "برناميج” لدراسة الفلسفة» برنامج هدفه 
تحصيل المعرفة الشاملة بالله والكون والإنسان! وبما أن الهدف ليس الشروع في دراسة 
الفلسفة. بل وصفها من الخارج باعتبارها طريقا لتحصيل السعادة. فإن قوام هذا البرنامج 
لين المعارف الفلسفيه ذاتها بل الفضائل التى تنتج من تحصيل هذد المعارف. وهى الفشائل 


- ابو نصر الفارابى. تححيل السعادة. تحفيق جعفر ال فاشينت دار ا لين بيروت أحرة ١‏ 


م 


تنقسم بانقسام المعارف -حسب أرسطو- إلى أربعة أقسام يشرحها الفارابي كما يلى. قال: 
“الأضياء الإنسانية التي إذا حصلت في الأمم وفي أهل المدن حصلت لهم بها السعادة الدنيا في 
الحياة الأولى. والسعادة القصوى في الحياة الأخرىء أربعة أجناس: الفضائل النظرية. 
والفضائل الفكرية. والفضائل الخلقية. والصناعات العملية” (ص 49). ثم يأخذ في ذكر ما 
تحتوي عليه هذه الاجناس من الفضائل فيعرض علوم المنظومة الارسطية بكاملها فيبين 
أقسامها ومسائلها الخ. الشيء الذي يستغرق الكتاب كله. 

الفضائل النظرية تعطيها العلوم النظرية . لا بمعنى أن العلم شيء وفضيلته شيء اخر. 
بل بمعنى أن العلم هو نفسه فضيلة. والعلوم النظرية المعنية هنا هي تلك التي ذكرها أرسطو. 
وقد سبقت الإشارة إليها. وأسمى هذه العلوم في نظر الفارابي هو العلم المبدأ الأول (الله): الذي 
بمعرفته “تحصل لنا معرفة الموجودات بأقصى أسبابهاء وهذا هو النظر الإلهى في الموجودات) 
وبه تحصل السعادة القصوى. 1 

أما الفضائل الفكرية: فهي عبارة عن ما تقتضى الفضائل النظرية حصوله بالفعل في 
الأمم والمدن. ”وحصولها فيهم عرضة للتغير» منها ما يلحقه التغير بتأثير الطبيعة وهذا يدرس 
في العلم الطبيعي. ومنها ما يلحقه التغير بالإرادة وهو قسمان: قسم يلحقه التغير باستمرار فلا 
يمكن أن توضع له قوانين؛ لأنه لا يثبت على حال. وقسم يلحقه التغير في مدد طويلة يمكن 
أن توضع له قوانين. ولكن قوانين تتبدل بتبدل الأحوال. والقوة التي تضع هذه القوانين هي 
القوة الفكرية. والمعارف التى تستنبط بالقوة الفكرية أي بالروية. إنما تستنبط على أنها 
تافحة فى أن عحمل ,ينبا غاية مان :فى نقيدة بالزمان والمكان :وض :33): 

وتنقنسم القنوة النكرية إلى القحبيلة الذكرية الى :مستنيظ جها الأشياء الخاضة بالدينة 
فتكون حينئذ فضيلة فكرية مدنية هدفيا: الأنفع الاعف للمدينة أو للاآمة ولمدة طويلة . 
ولذلك “كانت أشبه أن تكون قدرة على وضع النواميس” الخ. وإلى فضائل فكرية جزئية 
يخص كل منها صناعة من الصناعات؛: “كالفضيلة الفكرية التى يستنبط بها ما هو الأنفع 
والأجمل معا في صناعة صناعة أو غرض غرض حادث في وقت وقت”. فتكون أقسام هذه على 
عدد أقسام الصنائع وعلى عدد أقسام السير. 

وتقترن بالفضائل الفكرية فضائل خلقية. ذلك أن ”الذي يهوى لنفسه الخير» الذي هو 
في الحقيقة خير وليس يكون إلا خيرا فاضلاء ليس خيرا فاضلا في فكره: بل خيرا فاضلا في 
خلنه و افعالتي. ,ويكبية زم اتكنوق اسولقة. ونك انهو اله علو ,مقد او قر 5 3ك وف على نه للق تفن 
استنباط الأنفع والأجمل (..) فكل ما كان من هذه الفضائل الفكرية أكمل رئاسة وأعظم قوة 
كانت الفضائل الخلقية المقترنة به أشد رئاسة وأعظم قوة”. وإن كان ما يستنبط من ذلك 
خاصا بجزء من المديئة كانت الفضائل الخلقية بحسب ذلك. بعبارة أخرى : الفضسيلة الفكرية 


: ا كد له ا‎ ١ 


يحترمها ويعمل بها فمهي خلق له وص .)77-0٠١‏ وتقابل هذه الفضائل الفكرية والخلقية 
صناعات عملية. فالفضيلة الفكرية الأكمل رئاسة. والفضيلة الخلقية المقترنة بها تقابلهما 
الصناعة الرئيسة (رئاسة المدينة). ثم تتدرج الصناعات بتدرج الفضائل الفكرية والخلقية 
(اغوان الرئيس» الجن إلى.غناية الناس). 

وهذه الفضائل بأجناسها الأربعة بعضها تابع لبعض : الفضائل النظرية أولا والففائل 
الفكرية تابعة لماء والخلقية تابعة لهذه. والصناعات العملية تابعة للفضائل الخلقية. ومع 
ذلك فهي لا تحصل للناس على السواء. بل كل إنسان معد بالطبع . أي بالفطرة. على نوع 
معين من الفضائل هى له 5الملكات. “مثل الملكات التى توجد فى الحيوانات غير الناطقه. مثل 
ما يقال الشجاعة للأسد والمكر للثعلب والروغان في الذئبه.. فإنه لا يمتنع أن يكون كل 
إنسان مفطورا على أن تكون قوة في نفسه في أن يتحرك إلى فعل فضيلة ما من الفضائل. أو 
ملكة ما من الملكات. في الجملة أسهل عليه من حركته إلى فعل ضدها ...” (ص 77). 

وعلى هذا الأساس يتفاوت الناس في وظائفهم ومراتبهم الاجتماعية. فاختلاف المنازل 
وتفاوتها لا يرجع إلى الإرادة بقدر ما يرجع إلى الفطرة التي فطر كل شخص عليها. فالإارادة 
إنما تكسل وتتمم ما تقتضيه الطبيعة والفطرة. “فإذا كان كذلك. فليس أي إنسان اتفق تكون 
صناعته وفضيلته الخلقية وفضيلته الفكرية عظيمة القوة. فإن الملوك ليس إنما هم ملوك 
بالإرادة فقط بل بالطبيعة. وكذلك الخدم خدم بالطبيعة أولا ثم ثانيا بالإرادة. فيكمل ما 
أعد له بالطبيعة. وإذا كان ذلك كذلك. فالفضيلة النظرية والفضيلة الفكرية العظمى والفضيلة 
الخلقية العظمى والصناعة العملية العظمى إنما سبيلها أن تحصل فيمن أعد لها بالطبع. وهم 
دوو الطبائع الفائقه العظيمة القوى كك 

ومن الجدير بالإشارة أن فكرة “الطبيعة” هذه فكرة أرسطية. فأرسطو عندما لاحظ 
وجود التفاوت في جميع اكياء الطبيعة. كما في الحياة الإنسانية. فسر ذلك بفطرة الطبع . 
لبعض. نظر إلى العبيد. الذين كانوا مكونا من مكونات المجتمع اليوناني. من حيث وظيفتهم 
فاعتبرهم يمنثاية الايعه. وكون العبد عبدا بالطبع ليس معناه أن العبودية طبع في العبد. كما 
هي الحارة طبع في النارء بل معناد أن الخضوع الرق ليس من عمل الإرادة. بل هو من فعل 
عوامل وراثية وبيئية واجتماعية الخ. ومن هنا كأن ابن العبد لا يرث بالضرورة عبودية أبيه 
بل يغدو حرا كغيره من الناس إذا خلى سبيله. 

وإذا كان الفارابى يسكت عن “العبيد” بوصفهم في أدنى منزلة اجتماعية فإنه بالمقابل 
يمطط فكرة أرسطو إلى الطرف الآخر: الملوك الشيء الذي يبعده عن أرسطو تماما ليتجاوز 
افااطون إل أردشي:! فبن يقور كنا رايشان: أن "الملوك ليس إنما هم ملوك بالإرادة فقط بل 
بالطبيعة”. والقول بان الملك “ملك بالطبيعه” يخدم نظرية الفارابي ف “رئيس المدينة 
الفافلة”. من حيث إنه “يكون أولا ثم تكون الدينه بعد ذلك”. ومعنى ذلك أن “المدينة 


لحكل 


الفاضلة” تبدأ بتوفر الرئيس أولا :يجب أن تحصل الفضائل العظمى النظرية والفكرية 
والخلقية والعملية قُِ إنسان ما أولاء فيكون هو الرئيس الفاضل. الذي مهمته تحصيل 
الفضائل الجزئية. النظرية والفكرية والخلقية والعملية في أشخاص المدينة كل حسب ما 
هو مفطور عليه. “فإن الذي له هذه القوة العظيمة ينبغى أن تكون له قدرة على تحصيل 
جزئيات هذه فى الأمم والمدن. وتحصيلها فيها بطريقين أوليين. بتعليم وتأديب”: التعليم 
يخض الفضائل النظرية. والتأديب يخص الفضائل الخلقية والصناعات العملية. وبما أن 
الناس يتفاوتون بتفاوت استعداداتهم وفطرهم كما ذكرنا فإن تحصيل السعادة سيكون خاضعا 
لهذا التفاوت. ثم إن السعادة هي بلوغ الموجود الكمال الذي هو له. أي الخاص بنوعه. ومن 
هنا كان “كل موجود إنما كؤن ليبلغ أقصى الكمال الذي له أن يبلغه بحسب رتبته في الوجود 
الذى يخصه. فالذىي للإنسان من هذا هو الملخصوص باسم السعادة القصوى. وما لإنسان إنسان 
من ذلك» بحسب رتبته في الإنسانية. هو السعادة القصوى التى تخص ذلك الجنس”. 
ومن هنا انقسام الناس إلى خاصة وعامة. "والعامة هم الذين يقتصرون أو الذين سبيلهم 

أن يقتصر بهم في معلوماتهم النظرية على ما يوجبه بادئ الرأي المشترك. والخاصة هم الذين 
ليس يقتصرون في شيء من معلوماتهم النظرية على ما يوجبه بادئ الرأي المشترك بل يعتقدون 
ما يعتقدونه ويعلمون ما يعلمونه عن مقدمات تعقبّت غاية التعقب ... ولذلك صار الحاذق من 
أهل كل صناعة يسمى خاصيا.. وأيضا يقال عامي لكل من لم تكن له رئاسة ما مدنية. ولا 
كانت له صناعة يرشح بها لرئاسة مدنية .. والخاصي كل من لتركاسية ها مدنية أو كل من 
له صناعة يرصد بها لرئاسة ما مدنية ... فأخص الخواص يلزم أن يكون الرئيس الأول... 
والباقى عامة وجمهور” (ص 88-85). 

2 يننتها سق ”الالحدود” إن "السياسة يهو النعرت ج لمارف وكشا معصيليا 
إلى مجال تطبيقها :المدينة الفاضلة. 


[###ا _ 


فعلا ينتقل بنا الفارابي إلى “المدينة” (أو السياسة): ولكن على جسر اخر غير الذي 
تعرفنا عليه عند أرسطو. لقد انتقل أرسطو من الأخلاق إلى “المدينة” لأن الإنسان مدنى 
بالطبع. لا يعيش بمفرده بل مع جماعة. ولأن تطبيق الأخلاق التى سطرها والفضائل التي 
تتووها ,يفك انيه قواقين واس اتير تسني] عون رتسي فل #طييقيا. و جلك الجماعة م فكان من 
الضروري البحث عن أفضل حكومة ممكنة لتضع أفضل القوانين وتطبقها على الناس. أما 
الفارابي فهو ينتقل بناء لا من الأخلاق إلى السياسة. بل من الميتافيزيقا إلى السياسة: من 
انطاء بالكون رار الدرنة الالمية) الذى رسمة الفقسلة النطرية الت اعتددها وهى غير ارسق 
بل أفلاطونية محدثة (هرمسيةء. حرانية): إلى “نظام الاجتماع” (أو المدينة البشرية) التي 


م 


وحدها تتحقق لها السعادة إذا كانت “فاضلة”. والمدينة التى يتحدث عنها الفارابي ليست 
مدينة أرسطو ولا حتى مدينة أفلاطون بل هي ”أفلاطونية محدثة” تعنى بالعقائد والاراء 
وبالرئيس أكثر من عنايتها بجسم المدينة نفسها. 

وهكذا فالمدينة تكون فاضلة في نظر الفارابى عندما يتوفر فيها شرطان اثنان: إذا 
كانت شبيهة في نظامها بالمدينة الإلهية (نظام الكون). وكانت آراء أهلها مطابقة لهذا 
النظام معتقدة في صوابه وأنه وحدة يمثل الرأي الصحيح والعقيدة الحقة. وبيان كيفية هذا 
الشبه وكيفية اعتقاد هذه الاراء هي مهمة “العلم المدني” الذى لا يفصل فيه الفارابي على هذا 
المستوى لا بين الأخلاق والسياسة ولا بينهما وبين العلم. 

وهكذا ففي العلم المدني نتديق: لسن يزيد تخضيل الشفغادة “ا الاجتماع المدني شبيه 
باجتماع الأجسام في جملة العالم. وسيتبين له أيضا في جملة ما تشتمل عليه المدينة والامة 
نظائر ما تشتمل عليه جملة العالم. وكما أن في العالم مبدأ أولا ثم مبادئ أخر على ترتيب. 
وموجودات عن تلك المبادئ .. كذلك في جملة ما تشتمل عليه الأمة أو المدينة مبدأ أول ثم 
مبادئ أخر تتلوه.. حتى يوجد فيما تشتمل عليه المدينة نظائر ما تشتمل عليه جملة 
العالم”. 

وهكذا فباعتقاد هذه الآراء تحصل الفضائل النظرية التى هي مفتاح السعادة. 

يعرض الفارابى تصوره للمدينة الفاضلة في كتابين يكرر أحدهما الآخر: كتاب “مبادئى اراء 
أهل المدينة الفاضلة” وصنوه “كتاب السياسة المدنية. الملقب بمراتب الموجودات”"'". هناك كتاب 
آخر للفارابي في نفس الموضوع تقريبا هو "كتاب الملة””2. وهو عبارة عن رسالة صغيرة يعرف فيها 
بموضوعات العلم المدني. ولا يختلف هذا “التعريف” الموجز عما ورد مفصلا في الكتابين السابقين. 
سوى أنه ينطلق من المقارنة بين الملة الفاضلة والمدينة الفاضلة. الأولى عقيدة وشريعة. والثانية فلسفة 
نظرية وفلسفة عملية. الفلسفة النظرية كليات تعطى براهين ما يؤخذ ف الملة من العقائد كجزئيات 
بمجرد البيان والجدل. والفلسفة العملية -أو العلم المدني-كليات توق عدي جزئيات الشريعة في 
الملة. بعد هذه المقارنات ينطلق الفارابي في عرض ووصف المسائل التى يبحث فيها هذا العلم اللدني . 
كما عرضه في كل من ”كتاب مبادئ اراء أهل المدينة الفاضلة” و”كتاب السياسة المدنية. الملقب 
بمبادئ الموجودات ” 

الكتايان :يكور الواخن الأختر كنا قلناء وبما أنه كتبهما معا فى أواخر عمره. فإن 
مضمونهما يعبر عن أنضيع مرحلة في تفكيره ويقدم وجهة نظره كفيلسوف: وليس كمجرد 


ه - ليس بالإمكان الحسم في سبب هذا التشابه والتكرار بين الكتابين. ولعل أقرب الاحتمالات هو أن يكون الكتاب 
الذي ألفه أولا قد ضاع منه ثم أعاد تأليفه فاحتفظ لنا التاريخ بالكتابين معاء أو يكون قد ألف أحدههما في دمشق ثم لما 
سافر إلى القاهرة أعاد كتابته لتلبية طلب ما. 

* - الفارابى. كتاب الملة ونصوص أخرى. تحقيق محسن مهدي. دار المشرق. بيروت. دست. 


ه 7 


ملخّص أو عارض لفلسفة أرسطو أو أفلاطون أو مجرد موفق بينهما'"”. وهذا يسمم بالقول إننا 
عندما نعرض بنية الكتابين. وهى واحدة. فنحن نعرض فى الوقت نفسه وبصورة مباشر بنيه 
فلسفة الفارابى. ولعله 0000 فيما يخص الفارابى. أننا نتوفر على نصين بقلمه هو 
التي تسود فى أحدهينا قبريا ياوا لكدا اننانك له أعل الدودة الفافلة"بويعرفن د 
الثانى مضمون فصول هذا الكتابء. فصلا فصلا”". فمن هذه “الأبواب” و“الفصول” يمكن 
اسقحاافى يننة الكتانث وس "نيا وني "ران اهل امعد لماعو كناتين» 

1" ال الذي ينبغي أن يوضع العااى اكه الفاضلة + ى موسو هده 
وما هو جوهرد. وبأي صفات ينبغي أن يوصف. وكيف حصلت الموجودات عنه. وعلى أي 
جهة هو سبب وجودها. وأى الاشفاء ينبغى أن يسمى بها. وبأيها يدعي ؟2. وعن هذد 
الأسئلة تتفرع أسئلة أخرى تخص الموضوع نفسه أعني : الله. وجودد. ذاته. صفاته. أفعاله. 

"الفصل الثاني: ذكر الموجودات التي ينبغي أن توضع روحانيين وملائكة في الملة 
الفاضلة: أي موجودات هى. وما جواهرها. وبماذا رتبة كل واحد منها على الآخر. وما 
وكنكه مين الأول وكويقن ورا قتعي يعتيها مو عفن ء. ونا يق إن اكفاك كن زاحو تيان ودكر يها 
فوضى إلى كل واحد من التدبير وما رئاسة كل واحد منه. ثم ما ينبغي أن يرسم لهم في جواهر 
الأجسام السمائية. كيف هي مدبرة بالأول وبالملائكة. وأي سماء أمرها لأي ملك؟ وأي ملك 
يرأس أي سماء. وعلى كم شيء من كل سماء يراس. 

“الفصل الثالث : ذكر ما ينبغي أن يرسم (حيقال) لهم في رئاسة الأجسام السمادقة 
على ما تحتها من الأجسام الهيولانية وفي تدبيرها لها. وعلى أي جهة هي أسباب وجودها. 
وكيف دبر الله تعالى ما في الأجسام الطبيعية بالأجسام السمائية؟ وما الذي دبر وسماه سماء 
وكوكبا كوكبا: وما الذي ينبغي ان يرسم لهم في رسم مشهدرات الكواكب. وكيف تدبير الله 
للاجسام الهيولانية بكوكب كوكب على انفراده وتدبيره إياها باجتماع جميعها أر ببعنها؟ 
وكيف ضبطت الهيولانيات (-الكائنات الأرضية) بالسمائيات. وكيف وجه العدل فيها. وان 
كل ما يجري عدل لا جور فيه وكمال لا نقص فيه (تنظام العالم أحسن نظام ممكن). 

“الفصل الرايع : فيه ذكر الإنسان : وأول ذلك إحصاء ما هو طبيعي له. فمن ذلك نفس 
الإنسان وكم قواها وما فعل كل واحدة منها وما مراتب بعضها من بعض. ثم إحصاء جمل 


م - معروف. أن للفارابى كتيا وزسائل عديدة عرف فيسا يكتب كل من أفلاطؤن وارسطو» بعرقن..مسائل تلك 
والغرض المتوخى من تاليفها الخ. 

9 - نشره محسن مهدي ضمن المرجع المذكور انفا. ذكر ابن أبي أصيبعة بصدد كتاب اراء اهل المدينة الفاضلة أن 
الفارابى “ابتدا بتأليف هذا الكتاب ببغداد وحمله إلى الشام في اخر سئة ثلاثين وثلاثمائة وتممه بدمشق فى سنة احدى 
وثلاثين وثلاشسائة. وحرره. ثم نظر فى النسخة بعد التحرير نأثبت فبها الأبواب. ثم نا له :عفن النامن أ هف ل 
فصولا تدل على قيمة معانيد. فعمل الفصول بمصر ل سسندك ب و ثلا بين . رهى ستة فصول”.ابن أبى اقنفعة: عبيون 
الأنباء فى طبقات الأطباء. ص 508 . هذا وقد نشر فهرس الأبواب فى الطبعة الصادرة عن المطبعة الكائوليكية ببيروت 


وهم 


أعضائه ومراتبها. وأي قوة من قوى النفس في أي عضو. وأي القوى هى الرئيسة» وما مراتبها 
ف الرئاسة + واييا'هى الخادفة» ومراتبها ى الخدنة؟ وى وكيف يحدف العتل فق الإنسان. 
وكيق قعل العقل«اللعاكد رك اخ الحقول الشيعاونة :ودين للظواضن فى :الأرضى» "و الجذة الناطق 
..) ثم معنى الإرادة ما هوء ومعنى الاختيار ما هو. وما الفرق بينهما. وما السعادة القصوى 
التى لها كون الإنسان (-التى من أجلها وجد). وما الشقاء الذي يصير إليه إذا مال عن طريق 
امعان ارا نيا د نان تشمير ناكل : راجو بنتجهيها :زا وأنقة قدا ر؟ بوكو وص د ونا عت 
الأفعال الجميلة الفاضلة ومع معنى الرذيلة والأفعال القبيحة. ثم ذكر أصناف المنام وأصناف 
الرؤيا لأى جزء من أجزاء النفس هى ؛ وما الرؤيا الصادقة ومن أية قوة من قوى النفس تحصل 
وفع ثم كيف يكؤزن الوحي. قباى قوة يتلقاه من يوحى إليه ويواسطهة مك شن اماد مكميي 2 

"الفصل الخامس : فيه إحصاء الاأشياء التى توجد للإنسان بإرادته : من ذلك الحاجه 
إن ١‏ اتعفياغانه اللنيانيةة و ادافين وها الدينا الفاضلة» وأي التكام يجتمع منه هذه 
الدينة. وكم اجزاؤها. وما مراتب أجزاء أجزائها وما رئاستهاء. وكيف تترتب وترتبط وتنتظم! 
وكيف ينبغي أن يكون ملكها ورئيسها الأول. وكم شريطة ينبغي أن تكون فيه حتى يصلح أن 
يكون ملكا لهذه المدينة. وأى علامات وشرائط ينبغي أن تكون فيه من مولدد وصباه وحداثته 
حتى يرشح بها ملك المدينة الفاضلة. وبأي اداب وصناعات يؤدب بها حتى تحصل له مهنة 
الملك الفاضلة؟ وكيف ينبغي أن تكون الرئاسات التي تتبع الرئيس الأول في هذه المدينة؟ ثم 
أصناف الاجتماعات فى المدن المضادة للمدينة الفاضلة فإن منها مدنا جاهلية ومنها مدنا ضالة 
ومنها مدنا فاسقة. وذكر ملوكهم وما رئاسة كل واحد منهم 0..) ثم ذكر أصناف السعادات 
التى إليها تصير أنفس أهل المدن الفاضلة في الحياة الآخرة» وذكر أصناف الشقاء الذي تصير 
اليه القنى اذل التق اللعنادة الشديعة النافلة ف اللحياة الاحرة ود 

“الفصل السادس :ذكر الأصول الفاسدة التي منها تفرعت أصناف الآراء والاجتماعات 
والمدن والرئاسات الجاهلية؛ ثم ذكر الأصول الفاسدة التي منها تنشأ الآراء والاجتماعات والمدن 
والرتاسات الضالة 0..). ثم من بعد ذلك ذكر الظنون التى حدثت عنها الآراء الضالة حتى 
التأمت منها الملل التى قد تبعتها الرئاسات والسياسات الضالة”. 

ويختم الفارابي بالقول : “وهاهنا كان ينبغى أن تذكر مثالات هذه فتؤخذ عن الملل 
الجاهلية والضالة الموجودة اليوم في الأمم. ولكن رأينا أن نرجئها إلى الزيادات”. ولم يصلنا 
شيء من “الزيادات” في هذا الموضوع. ولعله لم يكتب فيه شيئا. 

تلك هى المسائل التى تناولها كل من “كتاب مبادئ اراء أهل المدينة الفاضلة” و“كتاب 
السياسة المدنية” للفارابى. نعود فنجملها في النقط التالية قبل التعليق عليها : 

-١‏ الله : ذاته: صفاته. أفعاله. كيفية صدور العالم عنه. 

؟- العالم السماوي : أجساما ونفوسا وعقولا. وكيفية تدبير من في السماء لما في الأرض. 

و_ العالم الارضي وكيفية تشكل الكائنات فيه. 


كن 


؛- الإنسان وقواه النفسية: العقل والاتصال بالعقل الفعالء أول العقول السماوية 
(بالعقل: الفلسفة. بالمخيلة : الوحى). 

مد كحتوافنات: الاتساتنة و مقافي الدكة الفاملة ووه داقها: 

5- أصناف السعادات والشقاء في الآخرة. والأصول والظنون الفاسدة التى منها تفرعت 
الاراء والاجتماعات والرئاسات الجاهلية. 1 

من تأمل هذا المسلك نسجل ملاحظات : 

اما أن يكون الفارابي واقعا تحت إشكاليات علم الكلام الإسلامي فهذا ما لا يحتاج 
منا إى بيان. فالكلام عن الله. ذاته وصفاته وأفعاله. وعن الوحي والنبوة ورئاسة النبي 
للمدينة الفاضلة. وعن السعادة أو الشقاوة في الآخرة الخ. موضوعات إسلامية بامتياز. 
موضوعات علم الكلام في الإسلام. ولكن الاشتراك في “الموضوعات” شى: والاشتراك في المضمون 
والاتجاد شوىء آخر. 

واما أن يكون الفارابي قد ابتعد عن كل من أفلاطون وأرسطو فهذا أيضا مما لا يحتاج 
منا إلى بيان. وقد يكفى تذكر الخطوط العامة لوجهة نظر الفيلسوفين اليونانيين كما عرضناها 
في الفصل العاثر جف قفد أ علاقة الفارابي بيما أشبه بعلاقته بعلم الكلام الإسلامي : 
اشتراك في الشكل واختلاف في المضمون والاتجاهد. 

لنركز على الاختلاف فى الاتجاه بين مدن هذه الأطراف الثلاثة : اليونان. المتكلمين. 
الفارابى. 


م 


يقال عادة شيد اليونان مدينتهم الإلمهية على غرار مدينتهم الاجتماعية الأرضية. 
فالمدينة الإلهية عندهمء سواء مدينة الأساطير الشعبية أو مدينة الفلاسفة هى النسخة الراقية 
الكاملة “المثالية” لمدينتهم “الفاضلة” في الأرض. وهذا يصدق جزئيا على الأقل على مدينة 
المتكلمين الإسلاميين الإلهية كذلك. فقد شيد المتكلمون “عالم الشهادة”. عالم اك 
والإنسان. بالصورة التي تمكنهم من قياس “عالم الغيب”. عالم الألوهية: عليه. لإثبات صحة 
عقائدهم المذهبية. 

أما الفارابى فقد فعل العكس. لقد شيد مدينته الفاضلة على غرار مدينته الإلهية. 
مقيفة الككون,بل إن الديقة «لقافلة عتده تنا حكون قاهلة فط عتديا تكو على مقا نطاء 
الكون وترتيبه. ومن هنا كان “الجدل” عنده نازلا ثم صاعدا. على العكس مما عند أفلاطون 
واأرسطو والمتكلمين المسلمين. وما يهمنا من هذا وذاك الان هو ما يترتب عنهما من نتائج 
خطيرة على مستوى نظام القيم. 


م 


- فمن جهة إن بناء مدينة البشر على غرار “المديئة الإلبة” يقتضى أول ما يقتضى 
وضع رئيس المدينة البشرية في المنزلة نفسها التي لرئيس المدينة الإلهية. وهى عنده العقل 
الأول (الإله) الذي يفيض عنه كل موجود إما مباشرة وإما بواسطة. فهو إذن القيمة الأولى 
التي تعلو على جميع القيم الأخرى. بل هو مصدر القيم كلها. 

- ومن جهة اخرى إن تشييد مدينة البشر على غرار نظام مدينة السماء معناه تكريس 
حتمية لا ترحم. فالحركات في الأرض يجب أن تكون منتظبة وبطردة كحركات الكواكب 
والنجوم . وكذلك طبقات المجتمع يجب أن تكون ثابتة لا تتغير ولا يمكن الارتقاء من الواحدة 
إلى الأى رى تماما كما هو الحاك في الأفلاك والمدارات التى تسير عليها الكوراكب. وهكذا. 

وهذه النتائج ليست مجرد استنتاجات يقتضيها نظام الفارابي الفلسفي بل هي 
عسات اا ررها نصوس الفارابي نفسه. يقول- “ومراتب 000 المدينة فى الرئاسه 
(الخوية تتنافي يسيب لد اهلها ويعيين الادات التي تاذو اننا :<والرنيس الأول هو 
الذي يرتب الحلوائف وكل إنسان من كل طائفة ف المرتبة التى هى استتهاله. وذلك إما رتبة 
خدمة وزيا رك ارنايسا قسن شكين الديطة حي دركط اكاز قا جوضي] سنكي رونا نان 
بعضها مع بعض. ومرتبة بتقديم بعض وتأخير بعض. وتصير شبيهة بالموجودات الللبيعية . 
ومراتبها شبيهة ايضا بمراتب الموجودات التي ت تبتدئ من الأول وتنتهمي الى المادة الأول 
والأسطقسات. وارتباطها وانتلافها شبيها بارتباط الموجودات المختلفة بعضيها ببعضصس 
وائتلافها. ومدبر تلك المدينة شبيه بالسبب الأول الذي به وجود سائر اللوجودات. ثم لا 
تزال مراتب الموجودات تنحط قليلا قليلا فيكون كل واحد منها رئيسا ومرؤوسا إلى أن تنتهي 
اوداك لذكنة نإ :الك وتاي لها عاق يل هم بشاوفةا+ توس قحلن خورف 
وهى المادة الأولى والاسطقسات”'" 

ولا ينبغى أن نأخذ الأمور هنا على سبيل التمثيل فقط. وإن كان التمثيل له دلالة في 
منكل :شتقة الأمور لأنه يعطيفا التعزنع أو القيمة العلية الدن ااتحكم فى التفكير ديل إن الأمى هنا 
بتسدى السقيل وتجيرد إفاعة 'الحناطر. فرئيسس الديفة الفاضله ليس شبيها بالإله في مرتبته 
وسلطاته واختصاصاته وحسب. بل هو متصل بالإله ومنه يتلقى “العلم”. فهو ليس فقط 
نخلينة اللهاق الأرفن أوأظل الله على الا رضن بل تقو أكقز من ذلك كتهرا: «يقول الفارابى: + 
”فالرئيس الأول على الإطلاق هو الذي لا يحتاج في شيء أصلا أن يرأسه إنسان. بل يكون قد 
حصلت له العلوم والمعارف بالفعل. ولا تكون له به حاجة في شىه إلى إنسان يرشده (لاحظ: 
إسقاط الشورى؟) وتكون له قدرة إدراك شىء شىء مما ينبغى أن يعمل من الجزئيات وقوة 
على جودة الإرشاد لكل من سواه (..). وإنما يكون ذلك في أهل الطبائع العظيمة الفائقة إذا 


1 ت الفازايى . كتاب السيابة المدئية. تحقيق فوزي النجار. المطبعة الكاثوليكية. بيروت ١954‏ احص 8-88. 
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اتصلت نفسه بالعقل الفعال” (-الملاك المدبر للكون من على فلك القمر). ويضيف الفارابي : 
"وهذا الإنسان هو الملك على الحقيقة عند القدماء. وهو الذي ينبغى أن يقال فيه إنه يوحى 
إليه: فإن الإنسان إنما يوحى إليه إذا بلغ هذه الرتبة وذلك إذا لم يبق بينه وبين العقل 
الفعال واسطة (...) فحينئذ يفيض من العقل الفعال (الملائكى) على العقل المنفعل (البشري) 
القوة التى نما ينكين ان يوقف على تحديكن الأخياء والأففال وتسديدها نحو السعادة 13 
دن العقال الفعال فائخى عن وجدد السبب الأول (>الله) فقد يمكن لأجل ذلك أن يقال إن 
السبب الأول هو الموحي إلى هذا الإنسان بتوسط العقل الفعال. ورئاسة هذا الإنسان هي الرئاسة 
الأوى وسائر الر ناسات الإنسانية متأخرة عن غذة وكائنة ع 0 ْ 

ان لتسي السو كتحرف قنتول بوافاية تناظو. ون التيالة يفيالة النننة الليقا فيوينية الردن 
الفارابى للكون والإنسان. رئيس المدينة الفاضلة ليس خليفة الله في الأرض بل هو النبي 
الفيلسوف أو هو الفيلسوف النبي. ولا ينبغى التقليل من توظيف الفارابي لنلامه الميتافيزيقي 
ا إنما يتعلق بتفسير الكيفية التى يحصل بها 
“الفيلسوف” -رئيس المدينة الفاضلة عند افلا دطون- على المعرقة التي ترفعه إلى هذا المستوى . 
مستوى الرئاسة للمدينة الفاضلة. إننا لا نطمئن إلى هذا الرأي لأن الفرق كبير وواسع بين 
منطلق أفلاطون ومنطلق الفارابى. لقد انطلق أفلاطون من الأرض إلى السماء. ليس في نظامه 
الفلسفي وس ين تنقيا اق تسيو تذيققة لقا فلك :كا نح نينطلا قشر قناقن مغرو فك 
الجضع ار العرية الح جر يمكر محيق العدك و المخصيق ثم لما انتهى به فحص المسألة 
إلى كنون الغدل ل يمكن أن يتحقق بين الناس إلا في الدولة وبواسطتها أخذ في فحص أنواء 
الدول أو الدساتير أو “المدن” -لا فرق- بهدف التعرف على أي منها جدير بأن يحقق العدل. 
فاستعرض التجارب اليونانية في الحكم وأفقيي إن ان أيا منها لم ولا يحقق العدل. 
لابد لتحقيق العدل من “مديئة” تشيد تشييدا لهذا الغرضص. ثم أاخذ يشرح كيفية تشييد هذه 
المدينة في الارض وبوسائل البشر في الارض وفي مقدمتها التربية والتعليم. وانتهى به النقاش إلى 
أن الذى يسشحةق أن يكون رئيسا لهذه المدينة هو اكثر أهلها معرفة. عن طريق التربية والتعليم 
لا غير. وهذا هو الفيلسوف. وإذن فرئيس المدينة الفاضلة يجب أن يكون فيلسوفا. وبما ان 
أفلاطون قد لاحظ أن الئاس لا يسلمون أمرهم للفلاسفة. فقد انتهى إلى نتيجة أن المدينة 
الفاضلة لا يمكن أن تتحقق على أرض الواقع البشري وإنما ستظل مثالا ونموذجا يتمسك 
الناس به ويتوقون إليه ويسعون إلى الاقتراب منه. وهذا شىء منطقى وواقعى : فالمطلوب في 
الحقيقة ومنذ المنطلق. هو العدالة التامة الكاملة . وهذا شيء أيغيذ منالا في حياة البشر! 

ولم يكن الفارابى يجمل منطلق افلاطون ولا مجال تفكيره فلقد خلف لنا عرضا لجملة 
كتب أفلاطون واضحا ومبسطا. ومن ضمنيا كتاب الجمهورية (أو السياسة) الذي قدم لنا عنه 
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ملاخصا يشتمل على العناصر التى ذكرناها هنا. وإذن فلا يمكن القول إن الفارابى كان سجين 
أفلاطون بل لقد صاغ ملادتتة: الفاقلة صنافة فد فيها أفلاطون في أهم مسألة حركت هذا 
الأخير. وهي العدالة. والفارابي لم يول أهمية تذكر لهذه المسألة في مدينته'"". أما نقد 
الاستبداد الذى خصص له أفلاطون صفحات مشرقة فعلا. ينطبق مضمونها على كل زمان 
ومكان: فقد سكت عنه الفارابى سكوتا تاما. 

ليس هذا وحسب بل إن الفارابي يكرس الاستبداد المطلق -ولنقلها الآن- خارج نظامه 
الميتافيزيقى؛ وذلك حينما يلتمس نموذجا “علميا” من الطب. ولكن لا لبناء الأخلاق عليه كما 
راهنا نه لد والرازي وابن سنان: بل لتصوير منزلة الرئيس واختصاصاته. هو يشبه 
المذيئة الفافيلة باليدق. واجزاذها باعضناء اليذن. ووئيسنيا بالقلين "رئيس البدق .تقول 
“وكما أن العضو الرئيس في البدن هو بالطبع أكمل أعضائه وأتمها في نفسه وفيما يخصه. وله: 
بن كل يثنا لافيية عفن خرن أفضلهة :زوذوتيه اظيا أعفناء اخرى رئيسة لا :فوتياء 
ورئاستها دون رئاسة الأول. وهي تحت رئاسة الأول ترأس وترأسء كذلك رئيس المدينة 
الفاضلة هو أكمل أجزاء المدينة فيما يخصهء وله من كل ما شارك فيه غيره أفضله. ودونه قوم 
مرؤوسون منه ويرأسون آخرين”. ويضيف: “وكما أن القلب يتكون أولاء ثم يكون هو السبب 
في أن يكون سائر أعضاء البدن, والسبب في أن تحصل لها قواها وأن تترتب مراتبهاء فإذا 
اختل منها عضو كان هو المرفد بما يزيل عنه ذلك الاختلال. كذلك رئيس المدينة ينبغى أن 
يكون هو أولا. ثم يكون هو السبب في أن تحصل المدينة وأجزاؤهاء والسبب في أن تحصل 
الملكات الإرادية التى لأجزائها في أن تترتب مراتبها. وإن اختل منها جزء كان هو المرفد 
نوها ون عقا د ا 

“رئيس المدينة ينبغي افاريكون هو | ثم يكون هو السبب فى أن تحصل المدينة 
واجزاؤها”: اين نجد هذه الفكرة؟ 

كان التصور السائد في الطب القديم --خاصة عند أتباع أرسطو- يميل فعلا إلى اعتبار 
القلب “رئيسا” للبدن: فهو الذي يوزع الدم الذي يحمل “الروح الحيواني” إلى جميع أجزاء 
البدن. ولكن هذا التصور لا ينطبق على المدينة ونشأتها. فأصل الاجتماع عند أرسطو كما عند 
غيره هو حاجة الناس بعضهم إلى بعض. وأن شعورهم بهذه الحاجة هي التى تدفعهم إلى 
الاجتماع وبالتالي إنشاء دولة. فالأسبقية للناس كأفراد. والدولة نتيجة لاجتماعهم. وكذلك 
الشآن عند أفلاطون. فتشييد المدينة الفاضلة يقتضي وجود مجتمع ودولة تتم فيه تربية 
الحراس وتعليمهم ثم تعليم المتفوقين تعليما أعلى لتكون صفوة الصفوة هم الفلاسفة. أما 


5 - ذكر رأي بعض أهل المدن غير الفاضلة في “العدل” والقائل بأن “العدل هو التغلب”. أو ما نعبر عنه اليوم 
ب"قانون الأفوى”. وهو رأي عرس له أفلاطون وفنده. انظر © الفارابى. آراء أهل المدينة الفاضلة ص ؟؟١.‏ 
؟١‏ - الفارابى. اراء أهل المدينة الفافلة. ننس المعطيات. ص 44. 
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الفارابي فهو إذ يقرر أن “رئيس المدينة ينبغي أن يكون هو أولا. ثم يكون هو السبب في أن 
تحصل المدينة وأجزاؤها”. يضعنا أمام مشكلة خطيرة يعبر عنها السؤال التالى: ومن أين 
يأتى هذا “الرئيس الأول للمدينة الفاضلة” ؟ ليس هناك سوى احتمالين: إما أن يتسلم الحكم 
بالقوة كما يفعل الطغاة والمستبدون أو بالتخالف مع قوق أخرى كما فعل أردشير! وإما أن 
يتسلمه عن طريق النبوة كما حدث في الإسلام. 

ومدينة الفارابي تقبل الاحتمالين: فيوديقرر أن.رئيس المدينة الفاضلة يمكن أن يكون 
نبياء ومدينته حينئذ هي ”الملة الفاضلة”. وإما أن يكون فيلسوفا. ولكن السؤال سيظل قائما : 
امن لنا بهذه الفيلسوف؟ وإذا وجد فهل سيعينه الناس رئيسا عليهم؟ إن الفارابي يتجاهل 
هذه المشكلة التى جعلت أفلاطون يتشاءم إلى درجة اليأس من قيام مدينة فاضلة في هذا العالم! 
ويبدو أن الفارابي استحضر النموذج الإسلامي حيث الرئيس الأول نبي. وبالتالي فالمسالة 
تنحصر فيمن يخلفه. وهنا يشترط في خليفة الرئيس الأول جملة 0 من شروط 
أفلاطون وشروط الفقهاء والمتكلمين الإسلاميين في الخليفة. هو يشترط في الرئيس شرطين 
عامين: أولهما أن يكون بالفطرة والطبع معدا للرئاسة. وا أ تكسي خس] ا مسن 
بالإرادة. وإنما يكون معدا بالفطرة للرئاسة إذا اجتمعت فيه “اثنتا عشرة شرطا خصلة” يكون 
قد فطر عليها. أي تكون له طبيعة وليس مما يكتسب. وهي “أن يكون )١‏ تام الأعضاء سليم 
الجسم. ©) جيد الفهم والتصور. ”") جيد الحفظ. ؛) جيد الفطنة ذكيا. ه) حسن العبارة 
ليس في لسانه عيب. 5) محبا للتعليم؛) غيو:شرة على الماكؤل والمشروب والمنكوم. 8) محبا 
للصدق وأهله. 9) كبير النفس محبا للكرامة. )٠١‏ غير مهتم بأعراض الدنيا كالمال: )١١‏ 
محبا للعدل بالطبع ومبغضا للجور بالطبع ؛: )١١‏ قوي العزيمة. وإلى جانب هذه الخصال التي 
يعي أن تكون في الرئيس بالطبع هناك شروط أخرى يشترطها فيمن يكون سبيله إلى الرئاسة 
الفلسفة (وليس النبوة) : وهى )١‏ أن تكون نفسه كاملة متحدة بالعقل الفعال فيقف على كل 
قعل يمكين أن وداه بد عانق ان نكي الداقذرة لابه على يخووةة جيل وار الكل 
ما يعلمه. ") وقدرة على جودة الإرشاد إلى السعادة. ؛) إلى الأعمال التى بها تبلغ السعادة. 
ه) وأن يكون له مع ذلك جودة ثبات ببدنه لمباشرة الجزئيات. 

فإن اجتمعت هذه الشروط في واحد فهو الرئيس. ولكن بما أن اجتماعها على هذه 
الصورة في واحد أمر عسير فإنه تؤخذ “الشرائع والسنن التي شرعيا هذا الرئيس :وافثالة إن 
كانوا توالوا في المدينة فأثبتت. ويكون الرئيس الثاني الذي يخلف الأول من اجتمعت فيه من 
مولده وصباه تلك الشرائط” الاثنتا عشرة الراجعة إلى الفطرة مع سك خزاقط" 4 اشرق هي 
)١‏ أن يكون حكيما. ؟) عالما حافظا للشرائع والسنن والسير التى دبرها الأولون للمدينة 
مضيدة يا :افق ند تاي | مقة وكاللا, نتما بماك 07 لد جود ا ل 
شريعة ويكون فيما يستنبطه من ذلك محتذيا حذو الأولين. )اث يكون له جودة روية رةه 
استنباط لما سبيله أن يعرف في وقت من الأوقات ولم يترك حوله الأولون شيئا. ه) أن يكون 
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له جودة إرشاد بالقول إلى شرائع الأولين. )١‏ أن يكون له جودة ثبات ببدنه في مباشرة أعمال 
الحرب. ويضيف الفارابي قاثلا: ”فإذا لم يوجد إنسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائط ولكن 
وجد اثنان اأحدهدا حكيم والثاني فيه الشرائط الباقية. كانا هدا رئيسين في هذه المدينة. فإذا 
تفرقت هذه ف جماعة وكانت الحكمة 3 واحد والصفات الاخرى موزعة على اخرين وكائوا 
متلائمين كانوا هم الرؤساء الأفاضل. فمتى اتفق في وقت ما أن لم تكن فيها الحكمة وكانت 
فيها سائر الشرائط بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك. وكان الرئيس القائم بأمر هذه المدينة ليس 
بملك: وكانت المدينة تعرض للهلاك. فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف إليه الحكمة. إليه 
لم تلبث المدينة بعد مدة أن تهلك” 2. 
عون أن المشكلة التي واجهتنا قبل مع الرئيس الأول غير النبي تعود لتواجهنا الان بعد 

النبي! فحسب ما سبق يجب أن يكون خليفة الرئيس الأول (النبي) ) “حكيما” في جميع 
الحالات: فمن.ابن لنا بهذا الحكيم. الفيلسوف. وهل يسلم الناين: له الام الفارابي لا يطرح 
هذا السؤال وإنما يكتفي بالقول: “فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة إليه لم تليث 
المدينة بعد مدة أن تهلك”. الشى الذي يعنى أن هذا هو المصير الذى واجيته المدينة الفاضلة 
الاسااسة عد الث ' 1 1 

شناك 528 أن الفارابى كان إسماعيلى الميول بدعوى انفديدقة الفاقلة اشنة 
بالمديئة الإسماعيلية. والحق أن الفارابى الذي عاش في كنف سيف الدولة لم يكن إسماعيليا 
ولا كان فاعلا سياسيا ولا داعية إيديولوجية. بل كان فيلسوفا من النمط الكلاسيكي. منقطعا 
للبحث زاهدا في الدنيا يقنع بالكفاية في حدودها الدنيا. ثم إنه كان من سعة الاطلاع وعمق 
التفكير ما يجعله يرتفع عن الفلسفات الإيديولوجية. ولكنه؛ وربما بسبب من ذلك. لم يكن 
من المفكر فيه عثدهد ان يبنى ويشيد مدينته الفاضله خارج نظام القيه المييمن ف عصره . 
خصوصا ولم يكن ممن يطمحون إلى التغيير بل كان كل طموحه الجمع والتوفيق. ومن هنا 
تبنيه لإشكاليات علم الكلام الإسلامي ومحاولة دمجها فى الفلسفة لإيجاد حلول لها داخلها 
ممهدا لذلك ب“الجمع” بين أفلاطون وأرسطو. ومن هنا كذلك انصرف بتفكيره إلى “اراء” أهل 
المدينة الفاضلة وليس إلى المكونات الاجتماعية والسياسية والتربوية لهذه المدينة كما فعل 
افلاطون. ومن هنا أيضا انصرافه عن نقد المدن غير الفاضلة التى سماها هو “المدن الجاهلية” 
نقد خيما وننصاة "كما اقول | والادلووه بواستمافة يتنه الو “الفا سا و”الضالة” وهي مدن لم 
يتحدث عنها أفلاطون وإنما أضافها الفارابى بوصفها مدنا عرفت الآراء الفاضلة وانصرفت 
عنها أو حرفتيها. على غرار ما يعطيه نظام القيم السائد في عضره ل“الفسق" و”الضلال”. 

لمعن هذا :وعتسيهة. يل إن الفارابي لم يقع تحت هيمنة نظام القيم الذى كرسه 
المتكلمون وحدهم. بلقن وفع أيضا تحت تأثير نظام القيم الكسروي الذي كرسته “الاداب 
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السلطائية”. وهذا ليس فقط فى مجال المماثلة بين الإله. أو السبب الأول. وبين الخليفة أو 
السلطان. وهى الممائثلة التى سادت الخيال الدينى والسياسى فى العصر العباسى . والمئقولة من 
الموروث الفارسي” ". بل يلتقى معيها في المنطلق أيضا. ذلك أن وجود رئيس المدينة الفاضلة 
سابق عند الفارابى. كما رأينا. على القول في شكليا وصفاتها. تماما مثلما أن وجود “الأمير” 
عند المؤلفين في "الاداب السلطانية” سابق على “المشورة” والنصيحة التى تقدم له. والشى: 
نفسه يمكن قوله بالنسبة لنظرية الخلافة عند اهل السنة -دع عنك الإمامية والإسماعيلية. لقد 
انتمى أهل السنة إلى القول بأن البيعة تنعقد ل “الإمام” بمبايعة فرد واحد. ثم استغنوا عن 
اغراء: فلقد كان أردشهز هو الرئيس الاوك للمديئة الفارسية النناساتية . :هو النقئ ليناء. وقد 
جمع بين الملك والدين. وجعلهما توأمين لا يفترقان: “الدين أس للملك والملك حارس للدين”. 
فهولا يمثل السلطة المادية العسكرية وحسب. بل يمثل ويسيطر على السلطة الدينية. 
ويفرض الرأى الواحد في الذيق:: وَأيِشنا يوزع الطبقات ويمنع الانتقال من طبقة إلى طبيقة. تماما 
على غرار ما رأيناه عند الفارابى. سواء بخصوص رئيس الماينة أو بخصوص مراتب أهلها 
ووجوب بقائهم في منازلهم كبقاء الكواكب والنجوم والا براج في منازلها ! 

هل كان الفارابي يستحضر . شعوريا أو لاشعوريا -لا فرق- نموذج أردشير وهو 
يشيد مدينته الفاضله؟ 
يلى: “ولما كانت جميع السير (-المدن. نظم الحكم) التى في هذا الزمان وفيما كان قبلها من 
معظم ما بلغنا خبره -اللهم إلا ما يحكى أبو نصر عن سيرة الفرس الأولى- فكليا مركبة من 
السير الخمس. ومعظم ما نجده فيها من السير الأربع'''. يقصد المدن غير الفاضلة التي 
درسها أفلاطون وهصي المدينة الكرامية (التيموقراطية) ومدينة اليسار (الأوليغارشية) و المدينة 
الجماعية (الديموقراطية/الفوضى) ومدينة التسلط (الطغيان). ومعنى ذلك أن نظم الحكم 
ذكرها الفارابى وقال عنها إنها كانت فاضلة. والشىء نفسه تقريبا نقرأه عند ابن رشد 
بمناسبة تعليقه على المدن التى ذكرها أرسطو في كتاب “الخطابة” . حيث ميز بين: “رئاسة 
الملك ‏ الفاضلة] وهي المدينة التي تكون آراؤها وأفعالها بحسب ما توجبه العلوم النظرية”. 
وبين “رياسة الأخيار وهى التى تكرن أفعاليا فانئلة فقط. وهذه تعرف بالإمامية ويقال انها 


١٠٠‏ - أنظر حول هذه النقطة كتابنا : العقل السياسى العربى. نفس المعطيات المذكورة حس ١ه"‏ وما بعدها 
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كانت موجودة في الفرس الأول فيما حكاد أبو نصر“ الفارابى' '. وإذن فالمدينة الإمامية التي 
تدخل فى عداد المدن الفاضلة . هى الفاضله بأعمالها أن تكون في اراثها كذللة, 

هل يقصد الفارابى قعل بديقة ابذكيره 

لم نقف بعد على المصدر الذي ذكر فيه الفارابي ذلك. ومع هذا حكة المرة أن ناخد 
بعين الاعتبار كون انصار الموروث اليوناني في عصر الفارابى وقبله قد تبنوا نظام القيم 
الكسروى بنصوصه تقريبا ونسبوه إلى اليونان: وإلى أرسطو بالذات (العهود اليونائية والسياسة 
في تدبير الرئاسة) . ليفاخروا به منافسيهم من أنصار الموروث الفارسى. وكدا أبرزنا ذلك في 
حينه فإن هذه الظاهرة تكشف عن مدى تغلغل القيم الكسروية ف الثقافة العربية يومئذ 
(والآن؟). حتى أصبحت جزءا من بنيتها العامة. في هذا الإطار يمكن القول إذن إن الفارابى 
كان واقعا هو أيضا تحت هيمنة نموذج أردشير وأن "الدينة الإمامية” التي قال عنها إنها 
كانت “فاضلة بأفعالها” هي مدينة أردشير. وهذا مفهوم. فأردشير لم يكن فيلسوفا ولا نبيا 
وبالتالي لم يخلف "اراء فاضلة”. ولكنه جمع شمل الفرس إذ قضى على ملوك الطوائف 
وتحالف مع رجال الدين ووضعهم تحت إمرته وأحاط نفسه بهالة من التبجيل والتعظيم. 
والأوصاف التى خلعها على نفسه أو خلعها عليه من كتبوا عنه. تتناغم مع الأوصاف التي 
خص بها الفارابي رئيس المدينة الفاضلة: هو القيمة الأولى ومنه تستمد القيم الأخرى: أنشأ 

حكما مركزيا يحاكي 6 نظامه نظام الكون: ونظام “المدينة الفاضلة” كما أرادها الفارابي :| ققد 
“جعل الناس على أقسام أربعة وحصر كل طبقة على قسمتها”. كما أنه منع الانتقال من طبقة 
إلى أخرى. إنه نظام “المدينة الفاضلة” عند الفارابى كما رأينا قبل. 

ليس من المستبعد إذن أن يكون الفارابى يعنى ب"المدينة الإمامية الفاضلة بأعمالها”. 
مدينة أردشير. أو مدينة مماثلة على الأقل في مخيلة الذين كتبوا ”تاريخ الفرس- ترجع إلى 
ما قبل أردشير. والمهم في مثل هذه الامور ليس “الضبط” التاريخى لظاهرة ما. فذلك ما يتعذر 
في الاعم الاغلب. وإنما المهم إثبات حضور الظاهرة في المخيال العام في فترة من الفترات. 
ونحن نعتقد أن المعطيات التى أبرزناها. سواء في هذا الفصل أو في الفصول الماضية. تؤكد كلها 
على أن نموذج أردشير كان حاضرا بقوة زمن الفارابي. وأن القيم الكسروية التي كرسها أر 
ربطت به كانت مهيمنة على نظام القيم السائد. هل نضيف أنه كان مهموما بهدوم عصره. 
وأن انقسام دولة الخلافة إلى إمارات قد خلق وضعية أشبه ما تكون بوضعية "ملوك الطوائف” 
في فارس وأنه بالتالي لم يكن يرى الإصلاح إلا في ظيور رئيس كأردشير. “الملك الجامع"؟ 

مجرد افتراض. ولكنه حلم لم يفارق الأفق الأخلاقي السياسي العربي الإسلامي. 
منذ ما قبل عصر الفارابي إلى اليوم. فمتى يتحرر الحلم العربى الإسلامى من نموذج أردشير؟ 
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الفصل الرابع عشر 
اللنرعة الفلسفية : ؟ 
تدبير "المفرد" .. والمدينة الفاضلة تمكنة 
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جرت عادة المؤرخين للفكر الفلسفى في الإسلام على الانتقال من الكندي إلى الفارابي 
إلى ابن سينا. وإذا كانت علاقة الفارابي بالكندي على مستوى الاتجاه الفلسفي علاقة انفحال 
أكثر ينها علاقة اتصال (لم يكن للكندي باع في المنطق. ولم يقل بنظرية الفيض وهما أهم ما 
يختص به الفارابى)» فإن علاقة ابن سينا بالفارابى علاقة اتصال عضوي. فالمنظومة الفلسفية 
السيئوية هي نفسها المنظومة الفارابية مع بعض التعديلات. ومع ذلك فابن سينا لم يخلف لنا 
في مجال “الأخلاق والسياسة” ما يربطه بالفارابى. فهو لم يهتم بالمدينة الفاضلة ولم يكتب في 
الأحادة والسياسة ما يسمح متخميهن تكان .نا له هذ العام 


وإذن فلم عق أفافةا ]له الادوعال: ال الاك لسن الاين ماهة بالد انع زوق ععم هم هت 
إذا تحن أردنا البحث عن نوع من “الامتداد” للمسار الذي خطه الفارابى في الأخلاق 
والسياهة .و كيدا ترق نان امق ساعن ” لا يواصل التفكير في المونوعات نفسها التى كتب 


١‏ - لابن سينا رسالة “في علم الأخلاق” في نحو صفحتين. ذكر فيها الفضائل والرذائل على أساس التقسيم 
الأفلاطوني لقوى النفس. وهي مجرد تلخيص للأفكار السائدة في هذا الموضوع). كما تنسب إليه رسالة في “البر 
والإثم”. وله آراء في “السعادة الأخروية” تابعة لنظريته في النفس. انظر: بنية العقل العربي. قسم البرهان. النصل 
الثانى.ص ”557 وما بعدها. ونحن والتراث. ابن سينا وفلسنته المشرقية. 

! - راجع دراستنا عن : “ظهور الفلسفة في المغرب والأندلس : ابن باجة وتدبير المتوحد”. المنشورة في كتابنا: نحن 
والتراث. 


كم 








فييا الفارابى بل يختط لنفسه طريقا آخر أكثر تعبيرا عن واقع الفكر الفلسفى في عصره. كان 
الشارانى يحلم ق القصرق» وشو معدن كر فق كنق ينتد الدولةف برد "اديت الناضلة” ب ”آم 
اخ باجة فقد راف ان “المدينة الفاضلة” لم يحن بعد زمنها في المغرب والأندلس. حيك كاننت 
الفلسفة ما تزؤال تناضل من أجل إثبات حضورها. فكان المطلوب هو “تدبير“ الفرد. 
المتوحد. الذى سيكون اللبنة الأول للمدينة المطلدبة. 
ولكن كيف. والمجتمع والدولة في المغرب والأندلس يعاديان الفلسنة واهلها؟ كيف 

يكن تدنك: المفرد. المهوحد؛. تدبيرا افك قْ دجتمع عون فاخل؟ تلك هي ال شكالية التي 
يعالجها ابن باجة في رسالة له بعنوان “تدبير المتوحد”. وهى أصيلة في موضوعها. ومن سوء 
الحظ أنه لم يكملها. وقد أسف لذاك كل من ابن دلفيل وابن 5 بل لقد ذهب هذا الأخير في 


تنويهه بها وتقديره لأصالتها إلى درجة أنه وعد بشرحها” 


#”# عم 
يستهل ابن باجة رسالته بشرح ما يقصد من عبارة ”تدبير المتوحد”. فيلاحظ أن كلمة 
"التدبير” في لغة العرب “أشهر دلالاتها بالجملة “ ترتيب أفعال نحو غاية مقصودة. ولذلك 
يطلقونها على من فعل فعلا واحدا يقصد به غاية ما''. و”التدبير” قد يكون بالفعل كما ينعل 
النجار مثلا عندما يعالم الخشب. فهو يقوم بجملة من الأفعال والمهارات اليدوية. مرتبة منظمة 
موجهة نحو غاية معينة مثل صنع الكرسي مثلا. أو كما يفعل الطائر وهو يبنى عشه مما يلتقله 
الخ. وقد يكون “التدبير” بالقوة (>في الذهن). وهو الأكثر والأشهر. وذلك كمن يخطط لعمل ما. 
كالهندس الذي يهيئ في ذهنه صورة المنزل الذي يريد بناءه. وواضم أن التدبير بهذا المعنى (بالقوة) 
إنما يكون بالفكر ومختص به. ولذلك فهو "لا يمكن أن يوجد إلا للإنسان فقط”. و"التدبير” بهذا 
المعنى قد يقال بعموم فيشمل أفعال الإنسان كلها. كما يقال بخصوص ويقصد به في الغالب “تدبير 
المدينة”. وقد يدخل فيه “تدبير المنزل”. وقد يقال في الإله في عبارة “تدبير الإله للعالم” وهو “التدبير 
المطلق”. وليس هو المقصود هنا. وإنما المقصود هو اللي العام الشائع وهو “تدبير الدن”. ويلحق به 
"تدتير المدزك . 
أما تدبير المدن فقد بينه أفلاطون في السياسة 0 "وبين معنى الحواب منه ومن 
أين يلحقه الخطأ”. ولذلك فلا حاجة لإعادة القول فيه. أما “المنزل” فيو في نظر ابن باجة. 


- نقل مونك 2410111 .5 عن ترجمة لاتينية لئص لابن ورشد حول العقل الميولاني ما يلي. قال ابن اكد “داراد 
ابو بكر الصائخ ذا باجة ١)‏ ن يختط طريقة لتدبير المتوحد فى هذا البلد. ٠‏ ولكته ا بيثم كتاية هذا فخلا عن صعوبد 
إذواك ما تضمنه فن افكان: ل ن بيان الغاية التى قصد إليها. ذلك أنه الوحيد الذي عالج هذا 
الموضوع ولم يسبقه إليه أحد من المتقدمين” . ولم يعثر قط على اود ةراقل نش على لوضف وتيا نيد 
التفاصيل في كتابنا : نحن والتراث. نفس المعطيات المذكورة في الهامش السابق. 

؛ - ابن باجة. تدبير المتوحدء ضمن رسائل ابن باجة الإلهية. تحقيق ماجد ذخري. دار الثهار. بيروت .١5548‏ 
ص ". وإلى هذا الكتاب ستحيل داخل الفصل. ْ 


وان 





جزء المدينة. فإذا كان جزهء مدينة فاضلة فأمرد يعالج ضمن الكلام عن تدبير المدينة الفاضلة . 
وأما إن كان جزء المدن غير الفاضلة. فهو منزل ناقص مريض ومنحرف. وهه يختلف من بلد 
إل اخ :وسين زمان إلى .ؤسانق»: ولذلك لأ يمكن. القول فيه قولا علهيا. يكون كالقاتون العام. 
والذين تحدثوا عن تدبير المنزل الذي من هذا النوع قد أتوا بأقاويل بلاغية. ليست علمية. 
ولذلك يفضل ابن باجة ترك هذا الموضوع لأولئك الذين يتكلمون فى الامو الخرنية.: كما تكد 
في وقت من الأوقات. هناك مبرر اخر يستند إليه ابن باجة في قراره عدم الانشغال بالبحث بما 
به يكون كمال المنزل. وهو أن "كمال المنزل” إما يراد به “تكميل المدينة” وفى هذه الحالة 
فالكلام فيه جزء من الكلام في "تدنين المذينة” أو يراد به تكميل “غاية الإنسان بالطبع” دفي 
هذا الحالة ف “القول فيه جزء من القول فى تدبير الإنسان نفسه”. 

ومن سنا فكي ان القول ف تدصر المسرك على ما هو مشهور ليس له جدوى ولا هو 
علم. بل إنه كان موقتاء كما يعرس ذلك فيما كتبه البلاغيون في كتب الأدب التى يسمونها 
نقتيانية (دادبع النفس): مكل "كليلة.ودئنة” وفتل كتان "حكاء العرت”": القتيلة على 
الوصايا المشورية. وأكثر ما يوجد هذا فى أجزاء من كتاب كما يوجد ذلك بالأبواب التى تتضمن 
ضعحية البسلطان رصا كدر الاقوان ونا شاكل :الاقم فان حكن العنادق فق :لله تنا كان نادي 
ككواتودها وااو سير انبره كاذ ميرت جلك المي« حقيرك تله :إل رإعالتى هي اناري 
كا لوانت ا ني ا كانت ل با ارك مفي كانت ايا عا اد 
مطرحة”.ويضيف ابن باجة : “وأنت تتبين ذلك إذا وقفت على ما كان في الكتب الموضوعة 
في ذلك. وقست كل قول إلى الزمان الذي بعد زمانه” .)4١-40(‏ 

هل نحتاج مرة أخرى إلى استعمال مفيوم “القطيعة” لنبرز للقارئ أهمية ما يقوله ابن 

باجة فى هذا الصدد؟ فعلا ينطوي كلام ابن باجة على قطيعة صريحة وتامة مع نوع من 
“الأخلاق والسياسة” تعرفنا عليه في الباب الأول. هو “الآداب السلطانية”. إننا هنا إزاء نقلدّ 
نوعية فى مجال القيم. ان الآدات السلطانية (بما فيها من كلام في تدبير النفس وتدبير المنزل 
وتدبير المملكة) هي أقوال بلاغية. خطابية . تمتدح قيما ليست صالحة لكل زمان ومكان. 
قيما تخص مجتمعا بعينه في زمن بعينه. وقد تكون كلية عامة بالنسبة لذلك المجتمع وذلك 
الزمان. أما بالنسبة لمجتمع اخر مختلف وزمان اخر فهي أقاويل جزئية (غير عامة ولا 
علمية) ف”صارت بعد أن كانت نافعة ضارة أو مطرحة". 

ولكي نقدر أهمية هذا الطرح يكفي أن نلاحظ أنه يجعل حدا نهائيا لحضور أردشير 
والقيم الكسروية كلها التى بقيت. كما رأينا. تجتر اجترارا بوصفها تعبر عن حقائق خالدة 
جب الأحد بها 6 كل وناة ومكان. إن ما يقرره ابن باجة هنا هو أن "تك" ارداشعد كانت 
تمثل “الحكمة” في زمنه وتجربته: وكذلك “حكم” أنوشروان وهرمس ومعاوية وزياد والأحنف 
بن قيس وغيرهم. هؤلاء جميعا كانت “حكميم” أقاويل عامة صادقة في زمائها ومكانها. 
ولكنيا ليست أقاويل علمية صادقة في كل زمان ومكان. 


بعد هذا التنبيه نعود إلى ابن باجة لنتابعه يعرض البديل الذي يقترح علينا. فنقول : 
بعد أن أبعد ابن باجة من اهتمامه “الاداب السلطانية” وغيرها من الأقاويل غير العلمية في 
“الأخلاق والسياسة” عاد إلى المدينة الفاضلة ليميز بينها وبين المدن الناقصة في المسألة التى 
تهمه مسألة “تدبير المتوحد”. ْ 

ما دام تدبير المدينة الفاضلة ينتمى. كما قلناء إلى الصنف من التدبير الذي هو بالقوة. أي 
الذي يمارسه الفكر -كالهندس يرسم تصميما لعمارة- فهي تتصور وتدبر على أكمل وجه ممكن (في 
الذهن). خالية من كل نقص. هذا يقتضى إن المدينئة الفاضلة ستكون خالية من المنازعات 
والخصوفات» وإذا كان الآمر كذلك فلن تحتاج إلى قضاة. لأن مهمة القضاة هي الفصل في المنازعات. 
ولا نزاع هاهنا. وأيضا فبما أن أهل المدينة الفاضلة يتصرفون على مستوى الأكل والشرب وتدبير 
حاجات أجسامهم. على الوجه الأفضل والأكمل فيم لا يعرفون الرض. وبالتالى هم في غير حاجة 
إلى أطباء”". وبالجملة تتميز المدينة الفاضلة بأنها فاضلة ىق كل شوء فهها:” 0 اغطى كل إنسان 
فيهاافضل ماهو د نحوه. وأن اراءها كلها صادقة. وأنه لا رأي كاذب فيها ذا اعيانةا هى 
الفاضلة بالإطلاق وحدها (..) فبين أن كل رأي غير رأي أهلها يحدث ف المدينة الكاملة 5 
كاذب وكل عمل يحدث فيها غير الأعمال المعتادة منها فهو خطأ”. وهذا على العكس من المدن 
الأربع المضادة لها (التيموقراطية. الأوليغارشية. الجماعية الفوضوية: الطغيان). والتى تكون آراء 
أهلها فاسدة باطلة. ولكن لا بصورة مطلقة كما هو الشأن في المدينة الفاضلة. ذلك أنه قد يمكن في هذه 
التذن أذ يوعد ف الا لملا عراقيهنا يطيحفه أو يعد تقل إل رأف صوزت قينا ينقفق ادلي الفط فيه 
وهذا وأمثاله يكونون ك “النوابت”. وهكذا فإذا كان من خواص المدينة الكاملة أن لا يكون فيها 
نوابت. فإن المدن الأخرى المضادة لها توجد فيها نوابت “ووجودهم هو سبب حدوث الدينة 
الكاملة”. 

ويكشف ابن باجه عن مشروعه بوضوح. وعن ارتباط هذا المشروع بزمانه. وبأن الغاية 
منه تشييد مدينة فاضلة في بلده فيقول : ولما كانت “جميع السير (المدن) التي في هذا الزمان 
وفيما كان قبلها من معظم ما بلغنا خبره -اللهم إلا ما يحكيه أبو نصر عن سيرة الفرس 
الأولى- كلها مركبة من السير الخمس (الأربعة المذكورة زائد الأرستقراطية) ومعظم ما نجد فيها 
من السير الأربع” وحدها. فإن الأصناف الثلاثة التى ذكرنا. وهم النوابت والحكام (-القضاة) 
والأطباء. موجودون فيهاء وبالتالي فالسعداء. إن أمكن وجودهم في هذه المدن. “فإنما يكون 
ليم سعادة المفرد. وصواب التدبير إنما يكون تدبير المفرد: وسواء كان المفرد واحدا أو أكثر من 
واحد. ما لم يجتمع على رأيهم أمة أو مدينة”. وحال هؤلاء أشبه بحال أولثك ”الذين يعنيهم 
الصوفية بقولهم “الغرباء”. لأنهم وإن كانوا في أوطانهم وبين أترابهم وجيرانهم. غرباء في 


ه - ورد هذا عند أفلاطون فى الجمهورية. انظر :ابن رثشد. الضروري فى السياسة: مختحر كتاب السياسة 
لأفلاطون. إشراف محمد عابد الجابري. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت ١998‏ ص949. وانظر تجن افلاطون 
في المرجع ثفسه: الملحق. ص 5819. فقرة رقم ؟؟ وما بعدها. 


ارائهم : قد سافروا بأفكارهم إلى مراتب أخرى هي لهم كالأوطاةء إن سات ينا توق لوقه" 
ويضيف ابن باجة قائلا: ” ونحن في هذا القول نقصد تدبير هذا الإنسان المتوحد ...). 
فنقول كيف يتدبر حتى ينال أفضل وجوداته. وكما يقول الطبيب فى الإنسان المنفرد في هذه 
المدن كيف يتوحد حتى يكون صحيحا. إما بأن يحفظ صحته. كما كتب جالينوس في كتاب 
“حفظ الصحة”. وإما بأن يسترجعيها إذا زالت. كما وصفت في صناعة الطب. كذلك هذا 
القول هو للنابت المفرد. وهو كيف ينال السعادة إذا لم تكن موجودة. أو كيف يزيل عن نفسه 
الأعراض التى تمنعه عن السعادة أو نيل ما يمكثه منها. إما بحسب غاية رويته أو بحسب 
فا اسستقر لقعي وأما حفظما (-السعادة) فذلك شبيه بحفظ الصحة(...). فهذا الذى 
نصفه طب النفوس. وذاك طب الأجسام. والحكومة طب المعاشرات”. وكما أن ما في الطب 
من الآراء الصادقة يرجع إلى علوم الطبيعة. وما في القضاء من العدل يرجع إلى العلم المدنى. 
كذلك ما في هذا القول (تدبير المتوحد: الأخلاق) من الأقاويل العلمية يرجع ما فيه إلى العلم 
الطبيعى والعلم المدئى معا (ص 44). كيف؟ 
م 

المقصود ب “العلم الطبيعي” هو طبيعيات أرسطو التي كانت معارفها تشكل زمن ابن 
باجة. وبعده بمالا يقل عن ستة قرون. “المعرفة العلمية” بالطبيعة وظواهرها: بما في ذاك 
الكائنات الحية ومن بينها الإنسان. جسما وإحساسا وتخيلا وتفكيرا. وبالجملة. “نفسا”. ولا 
كانت الأفعال التى تصدر عن الإنسان على العموم. هي ما يهم “الأخلاق” و“التدبير”. فيجب 
معرفة ما يقوله “العلم” عنها حتى نميز فيها بين ما يمكن أن يكون موضوعا للبحث العلمي في 
الأخلاق وما لا يمكن. وما كانت الأخلاق التى تهمنا هنا هى التى تخص الأفعال التى تصدر 
عن الإنسان وحده دون غيره من الكاثئنات: أن الوصو عتو اتدينه المتوحد” فق القانى. 
فيجب الاستعانة بالعلم الطبيعي للتمييز بين الأفعال التي هي للإنسان وحده لا يشاركه فيها 
غيرد. وبين الأفعال التى تخص الكائنات الأخرى من جماد ونيات وحيوان. 

ينطلق العله الطبيعي في هذا المجال من التمييز في أفعال الإنسان بين ما يرجع إلى كون 
بدنه مركبا من العناصر الاربعة : (الماء والتراب والهواء والنار) من جهة. وإلى اختصاصه 
بالفكر والروية من جهة أخرى: 

فمن حيث أن الإنسان بدن مركب من العناصر الطبيعية الأربعة المذكورة “تلحقه 
الأ فياك القدسوورية نض :3 العا القاقيهان: كاليوف تمن قوق بوالافة ا بالقان رد نكن 
أيضا الأفعال التي لا اختيار له فيها أصلا. كالإحساس. وقد يقع في هذه ضروب من الضرورة 
مثل ما يفعل الإنسان من الخوف الشديد مثل شتم الصديق وقتل الأخ . وقد يكون] للاختيار 
في هذه موقع. وقد لخصت هذه كلها في "نيقوماخيا”. ولكن الإنسان تصدر عنه أيضا أفعال 
تخصه وحدهء وتصدر عنه باختيار. و“كل ما يفعله الإنسان باختياره فيو فعل إنسانى. وكل 


فعل إنسانى فهو فعل باختيار. وأعنى بالاختيار الإرادة الكائنة عن روية. وأما الإلهامات 
والإلقاء في الزوغة وبالجملة فالانفعالات العقلية . إن ها د ان يكون فى العقل انفعال(...). فإن 
الإنسان غير مختص بها". 

واشتراط الاختيار في ”الفعل الإنسانى” ضروري للتمييز بينه وبين الأفعال التو تصدر 
عنه من جهة النفس البهيمية التعيواد والغضبية التي يشورات دياس ااحيوان» 
فالحيوان غير الناطق يتقدم فعله ما يحدث في النفس البهيمية من انفعال. وقد يحصل ذلك 
للإنسان أيضا كما يحدث عندما يهرب من مخيف يفاجئه. أو كمن يكسر عودا خدشه على 
حين غفلة. وكأنه ينتقم منه. “فإن هذا الفعل هو للإنسان من جهة النفس البهيمية”. فأما من 
يكسر العود أو يزيله من الطريق لكى لا يخدش غيره أو عن اعتبارات أخرى فكر فيها “فذلك 
فل اسان نوا جيل تقالفن اذى يتتيلة: بيات دور ال باتتص نه شوضا بناا شمو قا ارد 
عن اندينه لديو فقن بح :ررم عقي كرفا لم ركه ور مقلم "فقا للك أن كاذ إن 
اكزل"القزابييني] لتتضينه إيناه فاتفق: لددهن :ذلك أن لآن مطنه . وقق كان :محكاها اليد فان :ذلك 
فعل بهيمى. وهو فعل إنسانى بالعرض (..). فالفعل البهيمى هو الذي يتقدمه في النفس 
الأشوال السسات كفيط .لل :امبرو او الكقني أن :التكوق ونا حزاكلي انا القمل امات 
أى الذى لزن عد الإإنسان يما ف ينان فهو يسبقه التفكير فيه: سواء كان التفكير معفيونا 
بانفعال أو غير مسبوق. 

على أن هذا التمييز ليس مطلقا لأن "معظم أفعال الإنسان في السير الأربع والمركب 
منها (ني المدن غير الفاضلة) هو ايضا بهيمى وإنسانى. وقلما يوجد (الفعل) البهيمى خلوا من 
الإلقما 107 ب الانيواك الى عوك النس التويدى لذ يه ان وصعيه اكير ان كين قدل 
ذلك ولذلتلك يستخدم البهيمى فيه الجزء اجات ليجيد فعله”. أما (الفعل) الإنساني وإن 
كان يوجد خلوا من البهيمىء فقد يصحبه انفعال النفس البهيمية. فان كان هذا الانفعال 
منسجما مع النقيوتعاوفا الاراى كان النموسن لبه ود القغل) لكلو اتوي و إن كاك اتنا 
كان النهوض أضعف وأقل” (45-/47). 

فأما من تصدر عنه جميع أفعاله عن فكر وروية خالية.فن تافيؤ النفسن البميمن 
والانفعال الراجع إليها فهذا الإنسان “أخلق به أن يكون فعله إلهيا من أن يكون إنسانيا. 
فلذلك يجب أن يكون هذا الإنسان فاضلا بالفضائل الشكلية”' حتى يكون متى قضت النفس 
الناطقة بشيء لم تخالف النفس البهيمية: بل قضت بذلك الأمر من جهة أن الرأى قضى به. 
وكون النفس البهيمية بهذه الحال هو نيلها الفضائل الشكلية. فإن الفضائل الشكلية إنما هى 
تمام النفسن العييفية , :ولذلك. كان الا نسان المي . ضرورة. فاضلا بالفضائل الشكلية. فانه إن 
لم يكن فاضلا بيذه الفضائل وخالفت النفس البهيمية فيه العقل: كان ذلك الفعل إما ناقصا او 


5 - يقصد بها الفضائل التى تكون خلقا للإنسان. أي مكارم الأخلاق. 
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مخروما أو لم يكن أصلاء وكان ذلك الفعل مكرها وكان عسيرا عليه. لأن النفس البهيمية 
سامعة مطيعة للنفس الناطقة بالطبع . إلا في الإنسان الذي هو على غير المجرى الطبيعي مثل 
السبعي الأخلاق: فلذلك من أفرط عليه الغخنب أشبه في هذا الوقت السبع في الأخلاق. فلذلك 
فين كانت تفعه الديضية تغلب نقبة الناطتة حتى يكون يشي ديصون عن شووته 
المخالفة لرأيه دائما. فهو إنسان سوء. البهيمة خير منه. وما أحسن ما قيل فيه: إنه بهيمة 
انق له انكر اماق محذد ويا ذللة لفون قلدلك تتكوق فكرعة عت لله يقارعل تر 
كالغذاء المحمود في البدن السقيم”. 

نلخص مما تقدم إلى أن أفعال الإنسان منها ما هو “جمادي” أي يصدر عن الإنسان 
بوصفه جزء من الطبيعة. وهو فعل اضطرارى 3 اختيار فيه ولا تحركه غاية ماء. وبالتالى 5 
تحير اللا ومااامنا كو اومس" "رخو واج كاجيها مسسطيع ارقالة قروو له لاا يصو عرز 
غاية يتصورها فاعله قبل فعله. يبقى الفعل الإنساني على الحقيقة وهو الذي يصدر منا 
لتحقيق غاية. وهو وحده يمكن أن يكون موضوعا للتدبير. ومن هنا كان من الضرورى 2 
نحدد الغايات فى الأفعال الإنسانية فقط ” رص 48). 


1 

لا ينتقل ابن باج .ة مباشرة إلى “الغايات الإنسانية” بل يمهد لذلك بكلام طويل نسبيا 
في موضوع “الصور الروحانية”: أي ما نعبر عنه اليوم ب“التصورات” أو “الصور الذهنية” 
(الحسية والخيالية والعقلية) التى نكونها عن الأشياء. ذلك أن “الغاية” من الشىء ليست 
وا سن ادكه لقب وا هر افكرة ان أذها نه #القاءة نفل اليل كان جو #الفدا ةلقو 
ولوق إلفه تيع رد ا 11 وده مدان لا مني ساف لعن | نا قبل 1 ووفك جور 
تفنب تيده لفون التكقية الث امنيا خا باعيه الت كمرك كحو الولح وان الابيد 
أقالنةا مجحب عرانة: الفايا هي ١‏ اق ككلك وتكون .ذا ندا كنا مور بووائقة؟ ترون هادي إن 
صور ذهنية كما نقول اليوم. 

كيف ندرس هذه الحور الذهنية/الغايات؟ 

الجواب ما دمنا نريد تأسيس الأخلاق على العلم وليس على “الأدب” و“المواعظ" 
وغيرها من “الأقوال البلاغية”. فيجب أن ندرسها كما يدرسها العلم الطبيعي. وبالتخصيص 
“علم النفس” الذي هو فرع منه. والمقصود علم النفس الأرسطي. والجدير بالإشارة هنا أن ابن 
باجة يتجاهل تماما نظرية أفلاطون ني قوى النفس الثلاث (الشيوانية والغضبية والناطقة) . 
كما يتجاهل “طب الأخلاق” عند جالينوس ومن سار على دربه. إن ابن باجة يتجاهل ذلك 
ويتجه إلى نظرية أرسطو في القوى الذهنية : الحس المشترك (مجمع الاحساسات). والتخيل. 
والتذكر. والعقل. وهي القوى التي تتدرج فيها انطباعاتنا الحسية من الصورة الذهنية 


5م 


الحسية. إلى صورته المتخيلة. إلى صورته كذكرى مسترجعة . إلى صورته العقلية المجردة التى 
تتحول إلى “كلى”. أو “معقول”. والمعنى واحد وهو ما تعبر عنه ب "المفهوم”. ْ 
وسيطول بنا المقال لو تابعنا ابن باجة في عرس وجهة نظر علم النفس القديم في هذا 
المجال. سنختصر القول إذن لننتقل إلى علاقتها ب “الغايات” التى تحدد الفعل الإنسانى. 
تنا :إن امن كالحة يه جالقور الروسافية + الصون الذهنية دع متو وسيب عل النسن 
في ذلك الوقت. أصناف أربعة بحسب وجود أو عدم وجود علاقة لها بالأشياء المادية المحسوسة: 
)١‏ صور “الأجسام المستديرة” أي العقول الفلكية أو السماوية (أو اللائكة بالتعبير الديني). وهذه 
”مفارقة” أي لا علاقة لها لا بالمادة ولا بالحس أصلا. ؛) العقل الفعال والعقل المستفاد (ولا علاقة 
لوا “النادة الااسة: خيث: ان الاول فاعل للمعقولات المادية والثانى متمم لهاء مما لا مجال لشرحه 
هنا)"". ع) المعقولات الهيولانية (-المادية). أي المفاهيم المكدرة: والمعاني الكلية. وهي ليست 
روحانية بذاتها إذ وجودها الشخص يتحقق في المادة. كمفهوم “الشجرة” التى لا وجود لها في الواقع 
إلا كنخلة أو كرمة أو سنديانة الخ. ؛) المعاني الموجودة في قوى النفس الثلاث: )١‏ قوة الحس 
المشترك الذي تتجمع فيه الإحساسات (صورة التفاحة في أذهاننا صورة روحانية: أي غير مادية. 
تتكون مما تنقله إلى أذهاننا عنها إحساساتنا البصرية والشمية والذوقية واللمسية. الخ). ؟) قوة 
التخيل الذي به نتخيل أشياء أخرى شبيهة بما لدينا من صور ذهنية أو ننشئها من محض الخيال. 
*) قوة الذكر. أو التذكر أو الذاكرة وهي القوة الذهنية التى نسترجع بواسطتها في أذهاننا ما سبق أن 
عرفناه من الصور الذهنية. 
إن ابن باجة يفاجئ قارئه. بعد التمييز بين أنواع الصور الروحانية. وهي الأربعة المذكورة. 
يفاجئه بهذا التصريم. قال: “أما الصنف الأول (العقول السماوية) فنحن نعرض عنه في هذا القول. 
إذلا مدخل له فيما نريد أن نقوله”. وذلك على العكس من الفارابي وابن سينا وجميع القائلين 
بنظرية الفيض الذين يجعلون العقول السماوية. و“العقل المدبر لفلك القمر” بالخصوص. وهو العاشر 
عندهم؛ هو الواسطة التي يفيض عبرهاء على عقل الفيلسوف. العلم بحقائق الأشياء. يضرب ابن 
باجة صفحا عن ذلك كله ويؤكد أن هذه العقول السماوية لا تحرك الإنسان إلى الفعل ولا علاقة ليا 
بكمال العقلء أو السعادة. وهو ما يتوخاه المتوحد. إن هذا يعنى أن ما يحرك الإنسان إلى الغايات 
الك مويق ون "ميقي" اننا م اننا هو “الصو الروهنن تب القالارك كرف انق لمانا 
ادا العالم. وببدن الإنسان ابتداء. وهذه “الصور الروحائية” الثلاث المحركة للفعل ال مات يعول 
ابن بائجة 'فيجملها و .«صكفين: ْ 
الأول “الروحانية العامة” التى ينشثها العقل الفعال. وهو القوة الذهنية التى تحول 
العصور الاحقة اعون يعن أن شر نالحد المدراة و لكيلة: إن الككرل كمه اك ن شود 
روحانية عامة (كمفهوم الشجرة ومفهوم الكرم: على العموم). 


ا -انظر : نحن والتراث. الدراسة المذكورة قبل. الفقرة 7. ب. 


لا 


والصنف الثاني هوالروحانية الخاصة (كصورة هذه الشجرة -النخلة مثلا- وفعل 
الكرم الذي قام به هذا الرجل). وهذه الصور الخاصة درجات حسب قربها من الدمحسوس 
الذي تمثله. فيي كرتقى من المزتسفة ىق الحس المفنترك اول "إلى الائلة فق البقدلة'ثم 
المحفوظة ف الذاكرة ةرصن 535 

ومن هنا تختلف الصور التى نكونها في أذهائنا عن الأشياء باختلاف القوة التى ندركيا 


بيا. وهكذا فإذا كانت فكرة “الحداد” واحدة عند جميع الناس فإن صورة ”حداد” معين 
(فلان) في أذهان الناس تختلف بحسب إدراكهم له: بعضهم يراه لأول مرة فيدركه بالحس 
المتسترلت وبعضهم يغرقة فنذ زمان فادراكه :له كان تذى | .. وبعضهم وهم فيه فظن انه الحداد 
الفلاني الذى يعرفه فكان إدراكه له بالتخيل. وهكذا تشكلت عند كل واحد منهم صدرة عن 
ذلك “الحداد” تختلف عن الصورة التى تكونت عند الآخرين. وبالتالى تختلف قليلا أو كثيرا 
فو العمورة لفتحي لبن الحداف. وله اقرفكا: أن رعذ الك ادر كرتم “هوا يذاه قلات 
جميعا (الحس المشترك والتخيل والتذكر). ومرة واحدة. لكانت الصورة الروحانية الذهنية 
التى تكونت لديه عنه أوضم وأنصع . فتكون “كأنها محسوسة لأن (تلك القوى) عند 
اجتماعها يكون الصدق ضرورة ويشاهد العجب من فعلها”. ومن دون شك إن الحصول على 
مثل هذه الصور الذهنية الوافحة هو غاية كل باحث وطالب علم. فالفكرة الغانفة مشوشة 
تبعث القلق في النفس. أما الفكرة الواضحة فتبعث على الارتياح ويشعر صاحبها بالسعادة. 

ومن هنا يستخلص ابن باجة نتيجة على غاية الأهمية. فيقول: “وهذا هو الذى ظنه 
الصوفيون غاية قصوى للإنسان. وكذلك يقولون في دعاثهم: “جمعك الله" و"عين الجمع”. 
لانهم لقصورهم عن الصور الروحانية (العقلية) المحضة قامت عندهم هذه الصورة الروحانية 
(>-المجتمعة في القوى الثلاث) مقام تلك”. ويضيف: “ولما كانت هذه تكذب عند افتراقها (في 
الحسن المقد لك نو النتكون: و العذكر .ووركيانوا قن كبغروا يعد قبا هنع ا اجتباعيا اننا ظندا 
اجتماعها هى السعادة القصوى. ولما كانت عند اجتماعيا تحضر لمن اجتمعت له صدر غريبة 
ومحسوسات ا هائلة المنظر. وأنفس أحسن كثيرا مما في الوجود. ظنوا أن الغاية إدراك 
هذه. ولذلك يقول الغزالى إند أدرك مدركات روحانية وشهد الجواهر الروحانية وعرّض بعظم 
ناهد .بقول الشساعي: #وكان ما كان نهضا لفت أذكره"..ولذلك زهو السودية صيقول ابن 
باجة- أن إدراك السعادة القصوى قد يكون بلا تعلم. بل بالتفرغ وبأن لا يخلو طرفة عين عن 
ذكر المطلق. ولأنه متى فعل ذلك اجتمعت القوى الثلاث وأمكن ذلك”. 

ويعلق ابن باجة على ذلك قائلا: “وذلك كله ظن. وفعل ما ظنوا أمر خارج عن 
الطبع. وهذه الغاية التى ظنوها إذن لو كانت صادقة وغاية للمتوحد فإدراكها بالعرض لا 
بالذات: ولو أدركت لما كان منها مدينة ولبقى أشرف أجزاء الإنسان (-العقل) فضلا لا عمل 
له ولكان وجوده باطلاء وكان يبطل جميع التعاليم والعلوم الثلاثة التى هي الحكمة النظرية 
(الرياضيات والطبيعيات وال لهيات). ولا (تبطل) هذه (وحدها) بل والصنائع الظنونية كالذحر 


رقنا 


وما جانسه (الفقه وغيره من العلوم المبنية على الظن (ص 056). وإذن ف“تدبير المتوحد” ليس 
هوالتدبير الصوفي. تدبير المتوحد يعتمد اليقين وليس مجرد وهم “العيان” الذي يحدث عند 
“"الجمع” اجتماع الحس المشترك والمخيلة والذاكرة حول شىء واحد! 
ما يدعي الصوفية أنه ينكشف لهم هو ما يتوهمون. وليس بيقين. اليقين يكون بالقياس 
(-الاستدلال العقلى) في الأمور النظرية وبالحس في الأمور الحسية. ذلك هو اليقين الذي 
يحصل بالذات. وهناك نوع من اليقين يحصل بالعرض كما في الأمور التي تنقلها الأخبار 
المتواترة. كاليقين بوجود نهر النيل لمن لم يشاهده وإنما سمع عند. فاليقين هنا يخص وجود 
النيل فقط. أما صورته وضفافه الخ. عند من لم يشاهدهد. فالخبر عنيا لا يحصل عند يقين. 
وإنما عرض ابن باجة هنا لمسألة اليقين. أو الصدق والكذب. لأن للصور الذهنية دورا 
أاساسيا -كما قلنا- في تحديد الغايات والتحرك نحو الفعل والسلوك. وواضح أن المطالوب 
والمقصود. عند الكلام في “تدبير المتوحد”. هو "التدبير الصادق. لأنه أفضل التدبير. ولأنه 
يمكن: أن ينال التوجد البيعادة الذاتية يه" هن 5ه 
على أن تأثير الصور الروحانية في النفس ومن ثم في السلوك لا يتعلق بدرجتها من 
المدق واليقين فحسب. بل يتعلق كذلك بنوع هذه الصور من حيث أنها قد تصحبها في الذهن 
حال معينة. أو ون ليا خال.خاضن. ذلك ان الصور الذهنية منها ما له 50007 
ثر فيها كرؤية شىء جديد. ومنها ما ليس له حال كرؤية شى مالدرف معتاد. هذا إضافة 
0 موقع هذه الممورة الذهنية أو تلك. هل فى الحس المشترك أو في المخيلة أو في الذاكرة. 
والناس يتفاوتون حسب ميلهم إلى المحسوس المشخص أو إلى المتخيل أو إلى الذكرى. وقلما 
يوجد إنسان يخلو من هذا الميل. وهو ميل يؤثر في الغاية وفي السلوك. وتعدد هذه الميول يكون 
في المدن غير الفاضلة. أما في المدينة الفاضلة فالغاية واحدة والسلوك واحد. لأن القيادة للعقل 
والصور الروحانية العامة أي المعقولات (صص ؟57). 
هذا عن الصور الروحانية أو الذهنية من حيث تأثيرها في النفس وبالتالى في تحديد 
الغايات. أما عن علاقة هذه الصور بالأفعال. فيرصدها ابن باجة كما يلي : ْ 
أت الأفعال الأتنانية إها ان تكون غايتها خدمة وجود الصدر الجسمانية فقط. 
الأكيل والقدرمي فنا كان من «خذة كدروينا الحناة يوق شد نيت الناين ديعا آنا نا 0 
أزيد من الضروري مثل التأئق فى أصناف المطاعم والروائم وغيرها مما غايته الالتذاذ فقط فهو 
جسمانى محض فهو السكر ولعب الشطرئج. ومن جعل هذه اللذات غايات له فهو جسماني 
محض. وهذا الصنف قليل فى الناس. ويوجد في الأغلب عند المترفين وذوي الأحساب. 
ب- وإما أن تكون الأفعال الإنسانية تخدم الصور الروحانية الخاصة. وهذه أصناف 
اربعة : 
- “منها ما هو للصور الروحانية التى في الحس المشترك. وهذه الطائفة كثيرا ما 
تمسكب: ١!‏ رن" وعناد ا ل ناك فنا يتفي كا لايس وان ييف ودين اه وده الحو ا 


ا 


تغلب في بعض الناس حتى يستبطنوا جزء الدثار الخسيس مما يلي أجسامهم. ويبرزن للناس 
جزء الدثار الايين: حتى إن بعضسهم كاله : ذلك. وذلك موجود كثيرا ف هذا الزمان الذي 
كتبنا فيه هذا القول وكان في هذه البلاد في سيرة ملوك الطوائف أكثر. وهؤلاء يعرفون 
بالمتجملين وتلقب هذه السيرة بالتجمل”. وهذا النوع الذي هو في مرتبة الحس المشترك 
مذموم. “ولكن أكثر الناس في هذه السيرة يهواها في سره ويهرب عنها ويذميا في جهره”. 

؟- ومن الأفعال الإنسانية ما هو متجه نحو الصور الروحانية التى في التخيل. وهذه 
المعااق :ونيا بها مسد الأشياء الى تحني ترما ون الانتعان كباس التنادس ى غير لخر 
كالعبوس. وما يصنعه الملوك. عندما يدخل إليهم العامة والغرباء عنهم كالرسل. من اتخاذ 
الآلات التى يهول منظرها. ومنها ما يقصد به الالتذاذ كالشم والتبسم والبر والهزلك. ومنها ما 
يقصد به الكمال فقط: إما الفضائل الفكرية وهي العلوم والعقل وما جانس هذا كصواب المشورة 
وجودة الاستنباط. وإما الفضائل الشكلية كالسخاء والنجدة والالفة وحسن المعاشرة والرفق 
والتودد والأمانة. وإما الفضائل المظنونة كاليسار وإفراط الغيرة والأنئفة. 

م- ومن الأفعال الإنسائية صنف ينال كمال الصورة التى في الذاكرة. فهى ترمى إلى 
كنت الكاءوالناكن الحسين, :وهده يطلونة (تاتماء. محكى إن أكذر لقان ,يطن انها السبعادة: 
لاسيما متى ازدوجت مع تلك وكانت صادقة. “والعرب ترى في الذكر خاصة ما لا تراه كثير 
من الأمم”. 

ج- وأما الأفعال الإنسانية التي تخص الصور الروحانية العامة. “وهى أكمل هذه 
الروحانيات على الإطلاق وكأنها التخوم بين هذه الممتزجة بالجسمية ... وبين الروحانية 
المطلقة. وهي كثيرة كالتعليم والاستنباط وما جانس ذلك. وبالجملة دراسة الفلسفة. كما 
يموكين بعد فلب 101 

بعد بيان علاقة أنواع الأفعال والغايات بأنواع الصور الذهنية. ينتقل بنا ابن باجة إلى 
بيان الغايات التى يتوخاها المتوحد وهى بالجملة كمالاته. وهى اق زفت تكون لصورته 
الجسمانية أو لصورته الروحانية الخاصة أو لصورته الروحية العامة. والمتوحد بما هو إنسان 
مضطر للعمل من أجلها جميعا: فبالجسمانية يحافظ على جسمه من التلف وبالتالى على 
حياته. وبالروحانية الخاصة يحصل على الفضائل الشكلية. أى على مكارم الأخلاق بحيث 
”متى قضت ننفسه الناطقة بشىء لم تخالف النفس البهيمية”. وبالروحانية العامة ينال أفضل 
وجوداته وهو الوجود العقلي الى هو أليق الوجودات بالدوام مثلما أن الوجود الجسماني هد 
أليق الوجودات بالفناء” (ص 5/-/الا). 

والمتوحد إنما يهيدف بالأفعال الراجعة إلى الصورة الجسمانية. وبالصور الراجعة إلى 
الروحانية الخاصة. خدمة الصور الروحانية العامة. وذلك ما يسميه ابن باجة ب"الطبع 
الفلسفى”. وهكذا ”فكما أن على الروحانى أن يفعل بعض الأفعال الجسدانية . لكن ليس 
لذاتهاء. ويفعل الأفعال الروحانية تبان وله الفيلسوف يجب أن يفعل كثيرا من الأفعال 


نض 


الروحانية لكن لا لذاتها. ويعمل جميع الأفعال العقلية لذاتها. وبالجسمانية هو الإنسان 
موجود وبالروحانية هو أشرف «بالعقلية هو إلمي أفضل”. 

روطن قناقاة» فقنو السكيسة ضووره داكدل لو الان. وفو قرو كل انال لاف 
ويشارك كل طبقة في أفضل أحوالهم الخاصة بهم. وينفرد عنهم بأفضل الأفعال وأكرمها. وإذا 
بلغ الغاية القصوى. وذلك بأن يعقل العقول البسيطة الجوهرية التى تذكر في [كتاب] “ما بعد 
الطنبيعة” و"كتانه النفين" 'و”كتات الحس والمحسوين” (دكليا لاريمطة كان عند ذلك :واعدا 
من تلك العقول. وصدق عليه أنه إلمى فقط: “وارتفعت عنه أوصاف الحسية الفائية وأوصاف 
الروسافية ا لرفها بولاف موصت | الم عطاك :هيده راقن تكرع للست كو ورك الدولة 
الكاملة” )8١0-1١/9(‏ وبعبارة أخرى اف “الستحادة القصوى” كامنة في دراسة العلوم الفلسفية 
النظرية أى “العلم” الذي يعطي لدارسه صورة “حقيقية” عن الكون ونظامه والإنسان وحقيقته. 
فبهذا “العلم” الذي قوامه مفاهيم مجردة (معقولات). وهي كائنات عقلية ثابتة وحقائق لا 
تتغير لأنها مفارقة للمادة (والمادة أصل التغير). وتشكل منظومة عقلية تترابط فيها الأسباب 
والمسببات: مثليا في ذلك مثل علم الرياضيات... بهذا "العلم” النظري المحض الذي 
يكتسب بالتاأمل والاستدلال» كالرياضيات. يرتفع “المتوحد” إلى أعلى مرتبة يكن أن يصلها 
الإنسان إليها فيتحقق فيها كماله. المرتبة التى يستحق أن يوصف فيها بأنه ”إلهى بسيط”". 

فبغا ان هذه العلوم قد تنعدم في بعض المدن فإن على المتوحد في هذه الحالة “أن يعتزل الناس 
جملة فلا يلابسهم إلا فى بعض الأمور الضرورية أو بقدر الضرورة أو يهاجر إلى السير (الدن) التى 
فيها هذه العلوم إن كانت موجودة”رص .)4١‏ وهذه العزلة أو الهجرة ليست غاية في ذاتها ولا هي 
من الأمور الطبيعية. وإنما هى من أجل طلب صحة النفس. إنها كمن يجد نفسه مضطرا إلى معالجة 
جسدة بالواد السامة ك “الأفيون والحتنظل”. 

ويقدم ابن باجة مقارنة ذات مغزى. فيقول : إن الأحوال غير الطبيعية التى تعرض 
للنفس . أي الامواقن: هى بطبيعتها كثيرة فليس هناك مرض واحد بل أمراض 00 هذا 
يونا 1ن اللصمد تيجا له :و الجد: بوإنتن افا مقن :| اسح ون لون عقاف اكراتة ارهداة للتتري: 
وهذا ينطبق على المدن. ف "المدينة الإمامية ”5 . يعنى المدينة الفاضلة. واحدة لا كثرة فيها. 
فاراء أهليا واحدة ونظامها واحد كنظام الجسد الو ميك والمركن اتما _يصيبه المدن من<حيه 
التثرة: كترة:اراء اهلها ومعتقداتهم وتنافر مصالحيم وتنازعهم وكثرة أمراضهم الخ. مما 
يستوجب وجود القضاة والأطباء فيها. على العكس من المدينة الفاضلة. ومن هنا كان الوضع 


او لاإ ا معنى “الإلهي” في الاصطلاح الفلسفي القديم وفي هذا السياق خصوصا معناد المفارق للمادة. أي ما هو 
عقلى محض روحانى محض. 

فك يطارق اين جائحة عفا نين اللدينة"الاماننة زبيق:الددكة الفاعلة: أن اين وقد ققد :مين عبار راتافا .بين “"رنامنة 
الملك”. ويقصد “المدينة الفافلة” باصطلاح أفلاطون “وهي المدينة التي تكون اراؤها وأفعاليا بحسب ما توجيه العلوم 
النظرية”. وبين “رياسة الأخيار” (-الأرستقراطية) وهى التى تكون فاضلة بأفعالها فقط. وهى المعروفة ب "المدينة 
الأقافية”. 


اق 


الطبيعي للمدينة. أى وضع الصحة. هو انتفاء الكثرة. والمتوحد من مهامه أن يعمل على تكثير 
المتوحدين مثله. أي الفلاسفة. وبذلك تتجه المدينة الناقصة المريضة نحو الصحة. نحو 
الوحدة. (ص١9).‏ 

يتضح من ذلك أن الهدف من “التدبير” هدف مزدوج: تكوين "المتوحد” وهو الإنسان 
الفاضل بالتمام. ٠‏ للوصول إلى المدينة الفاضلة. ولكن لما كانت المهمة الأولى 0 بالنسبة 
للمدينة الناقصة هى "تدبير المفرد” أولا فإن: “تدبير المتوخد” يستيدف: تدبير :هذا “المفرة”. آما 
تديير اللفيفة :قفن فين فيه أن “العلم المدني' ' ما يكفي كما سبق القول. 

والسؤال الآن ما هى أعلى درجة من الكمال يمكن أن يصلها المتوحد؟ وما معنى 
"الاسعاة القصوف نيص كينا إن اللنتوعد يعسال العهبى اعبلع يدوي :اندر ويكائينة" 
وبالتحديد : “العلوم النظرية". 

573 

قلنا إن الهدف من “تدبير المتوحد” هو البلوغ بالإنسان الفرد أكمل وجوداته وذلك 
يكون بالمعرفة النظرية. وهذا يعني الارتفاع به إلى أعلى مستوى من الحياة العقلية. إلى درجة 
الفيلسوف الذي ينظر إلى كل شىء بعين العقل وحدهد. فيرى العقل في كل شى: ويصير هد 
ياه: وتلك هى السعادة. سعادة الفرد. ْ 

وإذن لعن العميق ل"التوحد”. والغاية القصوى منه. هو الانتقال من مستوى العقل 
الفردي المتكثر بأصوله الحسية. التى هى الموضوعات المادية» إلى مستوى العقل الكلى “العقل 
الواحد بالعدد . اا ْ 

الانتقال إلى مستوى “العقل الواحد بالعدد”. كيف؟ هل العقل واحد في جميع الناس" 
وإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكن تصور ذلك؟ 

يطرح هذا الموضوع إشكالا منطقيا من نوع "نقائنض العقل”. ويشرحه ابن باجة كما 
يلي : يقول : إذا فهمنا من كون “العقل واحدا بالعدد” (أي لا يوجد إلا عقل واحد في جميع 
الناس) فمعنى ذللت ان “الأناسي الموجودين والذاهبين والغابرين واحد بالعدد. غير ان هذا 
مشتّع. وعسى أن يكون محالا”. ولكن إذا قلئا بالمقابل : إن “الأناسي الموجودين الذاهبين 
والغابرين ليسوا واحدا بالعدد” فمعنى ذلك أن “هذا العقل ليس بواحد”. وهذا مشنع كذلك. 
لآنه كيف يمكن فى هذه الحالة التواصل والتفاهم بين الناس» كيف يمكن قيام العلم. والحال 
أنه لا علم إلا بالكليات ولا كليات ما لم يكن الناس يفهمون من الكلى معنى واحدا. إنها 
وحدة الحقيقة التى ستكون ميددة بتعدد العقول فى الأفراد ! 

كيف الخروج من هذا الإشكال؟ 

تؤكيذ: امن ناخد أن العقل واحد بالعدد وأن التعدد ليس في ذاته بل فقط في اثاره. أي 
في فعله؟ وفعله يتوقف على نوع الوسط الذي يمارس فيه فعاليته. فيو من هذه الناحية 


نفس 


#القنس» كتين باتترقيا وبالتالى نصوعها وحرارتها الخ» حسب ما إذا كان الوسط الذي 
تنتقل فيه أشعتها هواء أو ماء أو ما إذا كان تأثيرها مباشرا. 

وإذن فالعقل واحد بالعدد. والتعدد لا ياتيه من ذات نفسه بل من “الوسط” الذى 
يمارس عبره فعله. فإذا كان يمارسه عبر الصور الروحانية الراجعة إلى الحس المشترك كان 
التعدد أكثر وأوسع بسبب تعدد الحواس واختلاف الناس فيها وكثرة أخطائها الخ. وفي هذه 
الحالة يكون العقل شيثا ومعقولاته شيئا اخرء فهاهنا تعدد داخل العملية الذهنية نفسها. أما 
إذا كان العقل يمارس فعله عبر التخيل أو التذكر فالتعدد فيه يقل. سواء على مستوى 
الأناسى أو على مستوى التمايز بين العقل ومعقولاته من الصور الروحانية الراجعة للخيال 
والذاككرة : «ووتحدس «السوة شان سيا تكو عجارم" العقه لقمله مجا ونة عقا حفن .وق 
هذه الحالة يصير لعل ومعقولاته شيثئا واحدا. 

والفلاسفة قوم شغلهم ممارسة فعل العقل في المعقولات لا في غيرها. فهم إذن يشتركون في 
نفس العقولات التي هي مسائل “العلم النظري”. وبعبارة أخرى يشتركون في تصور الكون ونظامه . 
ولا كان العقل في هذه الحالة هو معقولاته -كما قلنا- فعقل الفلاسفة واحد بالعدد. هو كالشمس التى 
نلعا من تلن مرا لخر سرون بيك ل عوك وله مامدزاة قيرفها د بورد كان الال كلك فالفاكمقة اننا 
“واحد بالعدد”. والفيلسوف إنما سمي بهذا الاسم باعتبار عقله ومعقولاته (علمه) وليس باعتبار بدنه 
أو لباسه ولا آي شيء اخر خار العقل. 

ليس العقل وحده يكون “واحدا بالعدد” بل الفلاسفة أنفسهم يشكلون أيضا وحدة معرفية 
ويكونون "واحدا بالعدد”. ويوضح ابن باجة فكرته هذه في رسالة له بعنوان “رسالة الوداع”. يقول 
فيها: “ولا فرق بينهم (الفلاسفة) بوجه. إلا كما يكون الفرق فيما أضربه مثلا: لو أنه أقبل إلينا 
ربيعة بن مكدم قد لبس درعا وحمل بيضة حديد واعتقل قناة وسيفا فرأيناه في هذا الزي. ثم غاب 
عن أبصارنا وأقبل وقد لبس جوشنا (-درعا) وفي رأسه الجلة المصنوعة من الريش. وقد عمل مزراقا 
(رمحا) ودبوسا فسبق إلى الظن أنه غير ربيعة بن مكدم”. في حين أنه هو نفسه' "'. وإذن 
فالاختلاف بين الفلاسفة هوفي المظهر الحسي المادي وحدد. أما على مستوى العقل فهم “واحد 
بالعدد”. ولا يتعلق الأمر بالفلاسفة في عصر واحد دون غيره. بل إنهم جميعا. السابقين منهم 
واللاحقين. عقل واحد : "واحد من كل جهة وغير بال. ولا فاسد”. وذلك هو معنى الخلود حيث 
"المتقدم والمتأخر في الزمان واحد بالعدد”. وهذا النوع من الوحدة. وحدة العقل. هو ”أكمل في التوحد 
من جميع أنواع التوحد المشهورة التي تطلب في بادئ الرأي”: بما في ذلك التوحد أو الوحدة التي 
يقول بها المتصوفة. وهم يعنون “الاتحاد” مع الله. أو حلوله فيهم. إن التوحد أو “الوحدة” التي 
يقول بهاابن باجة هي وحدة العقل. وحدة الفلاسفة من خلال وحدة العقل فيهم بسبب وحدة 
العلم. وحدة الحقيقة. 
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يدن 


وحدة العقل ووحدة الفلاسفة وحدة من نوع خاصء هى أسمى درجات الوحدة. إنها 
رار وحدة العلم. وحدة الحقيقة. إنها عبارة عن “لقاء” عقلي”: بل "لقاء إلمي” 
يختزق شنيا ج الزمان والمكان» لقاء الخالدين. يقول في “"رسالة الوداع” مخاطبيا صديقه ابن 
الإمام؛ وقد 5 ابن باجة على أهية السفر إلى مكان بعيد خشي أن لا يعود منه حيا بالمعنى 
البشري للحياة. يقول: “فليكن لك البقاء الأطول إن لم يتفق اللقاء بالأبدان وكنت قد عدمت 
البدن... فدونك هذا النوع من اللقاء (العقلي الإلهي) بتعلم العلم النظري. فإذا شئت ان 
تلقاني بعيني وتلقى من سلف من قبلي''". وتلقى من يأتي من بعدك في غابر الزمن. 
فدونك فانزل هذه المنزلة من العلم. تلقى الأسلاف وهم قد رضي الله عنهم. ورضوا عنه 
وذلك هو الفوز العظيه” "2 ويقول في مكان اخر: “والنظر من هذه الجهة (دكون العقل هو 
معقوله واحدا غير متكثر) هو الحياة الآخرة وهو السعادة القصوى الإنسانية المتوحدة. 
وعند ذلك يشاهد ذلك المشهد العظيهم”'". 


لا" ل 
: م انج مويقة ادو لمان 1 اله الونواة” ا سمكقيي .اهف |" عفدف لك 
يخاطب ابن باجة صديقه ابن الإ مام كٌْ رسالةه الوداع الاكجعر باعتزاز عميق لكونه الوحيد 
الذي وقف “على الغاية التى ينتمهى الطبع بالسلوك إليها (..) وان هذا النحو من النظر إنما تيين 
لى فقط”. ويضيف أنه وجد فى المقالة الحادية عشرة (حالعاشرة من كتاب أرسطو: الأخلاق إلى 
نيقوماخوس) دللد غير أنه مجمل جدا لا يمكن. من الاكتفاء به فقط. أن يوتف بد على هذا 
ال 0 
ر : 
وهذه الفقرة على غاية الأهمية. فعلاوة على أنها تؤكد وعى ابن باجة بأصالة نظريته فى 
السعادة 0 وبالتالي ف "تدبير 0 ذهي تحيلنا إلى الصدر الذى ألهمه إياد وهو ما ورد 


١‏ - شرح ابن باجة ما يعنيه بالسلف والأسلاف في مكان اخر من الرسالة (ه١١)‏ حيث قال : “ولست أعنى 
بالسلف الاباء الذى ولددا اجا ونا نل أعنر ى بهم من ولد تفوسنا أو كان ا ا يلد مثلد”. يقحد الفلائفه الذى 
تخرج على يديهم فيلسوفا و على كتبهم. ومن يلتقون معه في هذا. أي النلاسفة السابقين واللاحقين 
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هذا وقد سبقت الإشارة إلى الترجمة العربية لكتاب الأخلاق. المعروف‎ .١١4 ابن باجة. رسالة الوداع. ص‎ - 6 
بنيقوماخيا لأرسطو زيدت فيها مقالة فيها تكرار هى “السابعة”. مما جعل الكتاب إحدى عثرة مقالة بدل عشر.‎ 
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ترجمنا هذه الغقرة من الترجمة الفرنسية. لأن عدا بارة الترجمة العربية القديمة فيها شيء ء من الاستغلاق ومعبة الفيم‎ 
على القارئ غير المتخصص . وقد أثبتناها في الهامش الذي بعد هذا.‎ 

هذا وقد دار نقاش طويل بين الاختصاصيين في فكر أرسطو. من الأوروبيين المعاصرين. حول مدى صحة نسبة هذه 
الفقرة إلى أرسطو. ويبدو أن الرأي الراجح يثبتها كنص لأرسطو نفسه. انظر المرجع نفسه هائش١‏ ص١08.‏ 


/ 


يكون: وأنه أرضى الناس لدى الالهة. ذلك أنه إذا كان للآلهة عناية بالسائل الإنسانية»: كما يعتقد 
عادة: فمن جهة سيكون من المعقول أيضا التسليم بأنها تمنح رضاها لذلك الجزء من الإنسان الذي هو 
اكمل أجزائه وأكثرها قربا [بطبعها] إلى الآلهة: وهذا ليس شيئا اخر غير العقل. ومن جهة أخرى 
بتركون ضنالعقول كذلك التسلم :بان الالية مستجازى الجراء الأوفى أولئك الذى يعرون ويشرفون 
على أحسن وجه هذا الجزء (-العقل). [خصوصا] عندما تراهم يعنون بالأشياء العزيزة عليهم هم 
أنفسهم ويحرصون في سلوكيم على الاستقامة والنبل. أما أن تكون هذه م في أعلى مراتبها. 
خاصة بالفيلسوف. ف وإذن فالحكيم هو اكثر من ب يحظى برضا الآلهة: . وهو الذى 
ينال السعادة القصوى”"' 

وإذن. فلم يخرج ابن باجة عن أرسطو وإنما عبر عن فكرته بعبارات إسلامية. ولكن 
ابن باجة لم يقف في النقطة التى وقف فيها ارسطو ولا بدا من البداية التى اختارها. بل لقد 
عر ادك راح إن لسع لند نح اتكرارينا زقاله ٠‏ سمطو زو [فاذطوو ويل الم هو ال طاريق 
آخر يكملهما أو على الأقل يتدارك ما فاتهما. لقد تحدث أفلاطون عن المدينة الفاضلة 
فاستوفى الكلام فيها. وتحدث أرسطو عن الأخلاق الفاضلة التى يجب أن تسود في المدينة 
التى هي على انين الواقع . لأن المدينة الفاضلة عنده حلم لا يمكن تحقيقه على أرض الواقع . 
أما ابن باجة فقد رأى عكس ما انتهى إليه أفلاطون وانطلق منه أرسطو وهو التسليم بعدم 
إمكانية المدينة الفاضلة في هذا العالم» فارتأى أن المدينة الفاضلة ممكن وجودها إذا انطلقنا من 
تكوين الفضلاء واحدا واحدا حتى إذا اجتمع منهم ما يكفى كونوا المدينة الفاضلة المطلوبة. 
إذن فالبداية يجب أن تكون. لا بيان كيفية “تدبير المدينة الفاضلة”. بل كيفية "تدبير 
الملتوحد”". اللبنة الأولى في صرحها. وقد رأينا كيف صاغ ابن باجة مشروعه. 

والغريب أن ابن رشد قد ارتأى من جهته أن المدينة الفاضلة ممكنة حتى من جهة 
“تدبير المدينة”. ولكن ليس من الطريق الذي سلكه أفلاطون والذي أدى به إلى مأزق. لقد كان 
تعتتقز ان الفلسفة التى دشن القول فيها ابن باجة قد بلغت في عصره هو أوجها. وأنه أصبح 
من الممكن تدشين العمل فى بناء المدينة الفاضلة. كما سنبين فيما يلى. 


ثلا ب 


نبهنا قبل إلى أن ابن باجة قد أشار مرارا إلى عدم الحاجة إلى الكلام عن تدبير المدينة 
الفاضلة لأن القول فيها قد استوفي بصورة كاملة في “العلم المدنى” (جمهورية افلاطون؟ سياسة 


7 - ورد هذا النص في الترجمة العربية القديمة المشار إليها انفا كما يلى: “وأما الذي يفعل بعقل. وكانت خدمته 
للعقل وحاله جيدة. فقد يشبه أن يكون مُحَبًا لله جدا. فإنه إن كان يكون تعاهدا للناس من الآلهة كما يظن وعلى 
ما هو بحق. وكأنوا يفرحون بالأففل. 07 يفرحون بالافخل: 1.وانهم يفرحو ن بالمحاسن جدا. وهذا هو العقل. 
وإذن أحرى أن يحسنرا إلى الذين يحبونهم أكثر ويكرمونهم ويتعاهدونهم والأمدقاء. ومن أجل ان فعلهم فعل صحيجح 
جيد. وأما أن جميع هذا للحكيم أكثر ذلك فليس بمجهول ولا خفي. فإذن هو يُحَبّ للإله جدا. و انك ودر 
فول سنن | أيضا. فإذن إذ كان الحكيم على هذه الحال. فاحوى: أن يكون شعيدا*. نفس المرجع ص 555. 


وك 


أرسطو؟). من أجل ذلك قصر اهتمامه على “تدبير المتوحد”. انطلاقا من أن المدن التى عرفها 
ناته كانك كليا تاقعة ون العامة تدعو والتالى الى 'تكررين الاينان مقرو "الترهه كينا 
دافن يض ]3 كك انكانه«وكادك تيو داف كبيرة فحينئذ يمكن قيام المدينة الفاضلة 
منهم. وهكذا كتب علينا أن نبقى محرومين من رأي ابن باجة في “السياسة”. بعد أن تعرفنا 
على نظريته في الأخلاق التى ضمنها بعض رسائله. وفي مقدمتها رسالة "تدبير المتوحد”. 

ابنانايق رك الذى اطلم :كاي باجة» فار كفاث “الالغاكة إلى فلو كوي ل رنيط” 
فقن أريجا العفل قل شرحة إل أن يخضل عل _كتاب “السيابة” لأرسطق. وعتدنا تعذن على 
ابن رشد. كما أخبرنا بذلك هو نفسه. العثور على هذا الكتاب (الذي ربما لم يترجم أصلا إلى 
العربية). واضطرته ظروف خاصة شرحناها فى غير هذا المكان'' '. بادر إلى كتابة “مختصر” 
لكتاب أفلاطون “السياسة” المعروف اليوم ب“الجميورية”: أعقبها مباشرة بتلخيص كتاب 
أرسطو “الأخلاق إلى نيقوماخوس”. أما “مختصره” لجمهورية أفلاطون فما زال مفقودا. وهو في 
حكم الضائع. فظلت الساحة الثقافية العربية محرومة منه إلى أن نشرنا قبل سنتين ترجمة له 
من العبرية إلى العربية أنجزها صديقنا الدكتور احمد شحلان ضمن مشروع إعادة نشر “المؤلفات 
الأصيلة لابن رشد” الذي أشرفنا عليه”"'. وأما تلخيصه لكتاب الأخلاق لأرسطو فما زال نصه 
العربي في حكم المفقود. وقد بقيت منه ترجمة لاتينية لم تنقل بعد إلى العربية. 

وهكذا تأبى الأقدار إلا أن تعوضنا. ب"تدبير المتوحد” لابن ياجة. عما ينقصنا عن ابن 
زكبين #9 الاشلاق) : وب" يختصضير سياشة افلاطون” لآب ركيد عنما يتقصنا عن ابن باحة ٠.‏ 
"تدبير: امديلة” (النياشة )ود لكأن الرجلين راضيان عن هذا النوع فخ التكامل قلدد رن 
قبل كيف أن ابن رشد قد نوه برسالة "تدبير المتوحد” تنويها لم يخص بمثله إلا أرسطو. 
وذلك إلى درجة أنه وعد بشرحها! ومن جهة أخرى رأينا كيف أن ابن باجة قد برر عدم 
اهتمامه ب “تدبير المدينة الفاضلة” لكون أفلاطون لم يترك لغيره ما يضيفه وقد عرض ابن رشد 
ذلك عرضا أمينا ممتعا. 

لنصاحب إذن ابن رشد في مختصره لجمهورية أفلاطون وسنتعرف. خلال هذه 
الصحبة. على رأيه في إمكان أو عدم إمكان تشييد مدينة فاضلة. 

ينطلق ابن رشد في “مختصره” لجمهورية أفلاطون من نفس الهاجس المنهجى الذى 
انطلق منه ابن باجة. هاجس التأسيس العلمى ل "تدبير المدينة” (السياسة). ومع أن أفلاطون 
لم يكن يهتم بهذا الجانب لكونه ألف كتبه على شكل محاورات. يتخللها الجدل والسفسطة 
والاسبطورة: :فإن ابن .ركيد قيد "ذاج" عنة اق لكا. .وقد امقين :ابن ركنه فى :ولك اليدن عل .ما 


- انظر كتاينا: المثقفون فى الحضارة العربية: محنة ابن حنبل ونكبة ابن رشد. مركز دراسات الوحدة العربية 
بيروت. وانظر كذلك: المدخل الذي صدرنا به الطبعة التى أشرفنا على نشرها من : كتاب الضروري فى السياسة: 
مختمر كتاب السياسة لأفلاطون. مركز دراسات الوحدة لحري مفووته ' 

4 - برعاية مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت 


ااا 





فعله أرسطو في كتابه “السياسة”. فهذا لم يعثر عليه فيلسوف قرطبة كما سبقت الإشارة إلى 
ذلك. بل اعتمد طريقة أرسطو في كتبه الأخرى مستوحيا بصورة خاصة الكيفية التى أسس بها 
"علم الأخلاق” في “الجزء الأول” من العلم المدني : “الأخلاق إلى نيقوماخو 

كان أرسطو قد صنف العلوم صنفين: العلم النظري. ويشتمل على الرياضيات 
والطبيعيات والإلهيات. والعلم المدني وهو جزءان: الأول هو “علم الأخلاق”. وموضوعه تدبير 
النفس. والثانى "تدبير المدينة” وهو علم ”السياسة” ". 

“علم الأخلاق” يؤسسه “علم النفس” كما رأينا عند ابن باجة (وليس الطب كما عند 
جالينوس والرازي وابن سنان الخ). داك لذن موضوع علم الأخلاق هو “الملكات والأفعال 
الإرادية والعادات جملة”. وهذه يُبحث فيها بحثا علميا في علم النفس. وعلم النفس جزء أو 
فرع من “العلم الطبيعي” الذي موضوعه الأجسام. ذلك لأن “النفس في أكثر أحوالها لا تنفعل 
ولا تفعل إلا بالجسم'” كما يقول ابن رشد: فالفرح والحزن والشجاعة والغضب وغير ذلك من 
الأحوال النفسية مرتبطة بالجسم ارتباطا عضويا. والعلم الطبيعي. في نظر ابن رشد. هو 
النموذج للعلوم كلها. لأنه يعتمد الحس والعقل معاء المشاهدة والملاحظة والاستنباط. 

العلم الطبيعي يؤسس علم النفس. وعلم النفس يؤسس علم الأخلاق. وعلم الأخلاق 
يؤسس علم السياسة: “علم الأخلاق” هو علم تدبير نفس الفرد. و”علم السياسة” فهي تدبير 
نفوس الجماعة. هذا شيء واضح. ولكن إذا كان علم الاخلاق يؤسس -علميا- علم السياسة . 
فهولا يقدم له “النموذيم العلمى”: لأنهما معا ليسا في واقع الأمر سوى علم واحد هو “العلم 
المدني”. وبالتالي فالنموذج العلمي يجب أن يكون خارجهما ويكون أكثر علمية. أي أكثر 
استجابة للمبادئ العامة التى تحكم التفكير العلمى. وهذا ما يتوافر في “علم النفس”. وإذن ف 
"النموذج العلمي” الذي يجب أن يُقرأ برسون ا 
وبواسطته هو “علم النفس”. نفس الإنسان. 

ومن خلال علم “النفس” يقيم ابن رشد جسرا ينتقل عبره من هذا التأسيس العلمي 
الأرسطي لعلم “السياسة” إلى “سياسة أفلاطون”. منطلقا هذه المرة لا من نظرية أرسطو في 
النفس. بل من نظرية أفلاطون. وذلك حتى يتأتى له متابعة اراء هذا الأخير في المدينة 
الفاضلة. وهكذا يشرع ابن رشد في تلخيص “كتاب السياسة لأفلاطون”. فيلاحظ أنه كما أن 
النفس هي -عند أفلاطون -جماع ثلاث قوى هي: القوة الناطقة العاقلة ومركزها الرأس. 
والقوة الغضبية ومركزها الصدر (القلب). والقوة الشهوانية ومركزها البطن. فالمدينة كذلك 
عبارة عن ثلاث قوى (طبقات): الرؤساء وهم رأسها. والجنود وهم قوتها الغضبية والدفاعية. 


4 - لم يجعل ارسطو من “تدبير المنزل” علما مستقلا بل اعتبره داخلا في مدقنو الحينة د فامتباو ا الوه ب 
المدينة. ولم ينتشر التقسيم الثلاثى إلا في العصر الهيلينستى. هذا وتنبه إلى أننا نستعيد هنا فقرات من المقدمة 
التحليلية التى كتبناه للترجمة العربية لمختصر سياسة أفلاطون لاين. وشت الذي تخرناة: يعتوان: السوووف قن 
النياسة: مختصر. .. 


ارم 





والمنتجون للمؤن والقائمون بالخدمة وهم الفلاحون والصناع الخ. وبما أن فضيلة القوة العاقلة 
في النفس هى المعرفة وبالتالى الحكمة. فكذلك يجب أن تكون فضيلة الطبقة المترئسة على 
العياقة عو الخلة والتحكية بودن قالر؟ مالدوعي أن يكودوا سكيات الالاينا : بورالكن تكن أن 
فضيلة القوة الغضضبية في النفس هي المبجاعة :. قيحب» أن تكون فضيلة الحفظة. وهم الجند 
والموظفون والرؤساء. هى الشجاعة» ويجب أن يربوا على هذا الأساس. وأيضا فبما أن القدة 
الشهوانية في النفس توجد لجميع الطبقات. فكذلك يجب أن تلتزم الطبقات المنتجة فضيلة 
هذه القدة وهى : العفقه. 

ع أن الفضيلة التي تنتج من اجتماع الحكمة والشجاعة والعفة على مستوى النفس 
هي العدل. أي التوافق والتوازن بين هذه القوى وقيام كل منها بما هي مؤهلة له. فكذلك 
الشأن في المدينة: يكون نظام الحكم فيها عادلا إذا تحقق فيها التوافق والتوازن بين طبقاتها 
بحيث يقوم كل منها يما هو مؤهل له. لا يتقاعس دونه ولا يتعداد. وهذا إنما يحصل عندما 
تكون الحكمة (الفلسفة/العلم) هي الرئيس (فقرة .)١4‏ 

تلك هى الخطاطة التى سار عليها أفلاطون في بناء المدينة الفاضلة. وابن رشد مقيد 
ببدتبااييية» الخلاكة فالأيافيه العاسة تعرن عليه دلكم آنه ولخ ووشتصر, .وم هذا 
ففيلسوف قرطبة لا يلزم نفسه بتلخيص كل شيء. حتى ما هو خاص باليونان وحدهم او من 
طبيعة جدلية سجالية خصوصا والكتاب “محاورة” تعرض فيها اراء مختلفة ومتناقضنة. ولذلك 
قرر فيلسوف قرطبة أن يهتم فقط بمأ هو عام. بما هو من صنف “الاقاويل العلمية”. 


ب 


حدد ابن رشد. إذن. مهمته مع هذا الكتاب بوضوح إذ قصرها على “تجريد الأقاويل 
العلمية” منه. وهكذا أهمل كل ما لا ينتمي إلى العلم. أي جميع ما ليس كليا وعاما ويصدق في 
كل مكان وزمان (أو على الأقل في كثير من الأزمنة والأمكئة). فحذف من الكتاب كل ما هو 
يونا .محضن كالاساطير والاستطرادات وكل ماهو سسطة :وسهال بين التجاورين:» وحتن 
الأمثلة تركها وعوض بعضها بأمثلة من التاريخ العربي الإسلامي. وهكذا اختصر المقالات 
العشر. التي تالت متها أفيل الكعتاب» و أقلاه: عرفن .الأول البرنامج الذي خطه 
افلاطون لتشييد المدينة الفاضلة: وعرض في الثانية الشروط والخصال الضرورية في رئيس المدينة 
الفاضلة. وخصص الثالثة لتحليل أنواع السيابات والقارنة بينيا وبين ززساتيا: 

ما يلفت النظر هناء هو أن ابن رشد لم يسجن نفسه في نص افلاطون. بل لقد تسرف 
فيلسوف قرطبة كشريك في إنتاج النس. وهذا الجانب هو الذي ييمنا هنا بطبيعة الحالك. 
فنحن نريد أن نتعرف على نظرية ابن رشد في “المدينة الفاضلة”. أعنى النظرية الخاصة بد. 
انا كبن ادر كن سنا افون اايق باه فى “تدييس العرهد" ومى بتكافيا يدن انا 0ك فلؤططية 
كما هي في جمهوريته فقد تعرفنا عليها في الفصل العاشر. 


اك 


أيضا صاحب رأىي: يوافق أفلاطون حينا ويخالفه حينا. يختصر كلامه تارة ويضيف إليه تارة 
أخرى. وإذا نحن جمعنا ما كتبه ابن رشد من عنده خاريم الأفق الأفلاطوني فسنجده يناهز 
ثلث الكتاب! 0 فإضافة 0 المقدمة التي 6 0 من غرئدة 0 الخرى كثيرة؛ في ا! المقالة 
لتكوين وتعليم 00 نكسن المديئة الفاضلة. 

من ذلك مثلا أن ابن رشد ترك جانبا تعريف أفلاطون للفيلسوف. عندما كان يصدد 
الكاام عن تربينه وإعداده ليكون رئيس المدينة الفاضلة. وقدم تعريفا آاخر أقرب كك الأفق 
الأرسطى. لقد عرف أفلاطون الفيلسوف بقوله: “إنه الذى يطلب معرفة الوجود. الناظر فى 
حقيقته. مجردا عن الهيولى". ويعلق ابن رشد على هذا التعريف قائلا : ينبنى هذا التعريف 
على نظريته في المثل” . وابن رشد لا يوافق عليها وكان أرسطو قد انتقدها بشدة. يترك 
فيلسوف قرطبة هذا التعريف ويتجه بالخطاب إلى قارئه قائلا: “وأنت ينبغى أن تعلم أن 
الفيلسوف هو الذي جعل نظره في العلوم النظرية على القصد الأول. على حسب شروط أربعة 
0 البرهان "” لأرسطو ( فقرة ناص ثم ينطلق في شرح هذه الشرو وط التي 
0 ا اميد ولا يعود إليه ا ل ا المد بنة 
الشروط والخصال. وبالتالى الشك في إمكانية قيام المدينة الفاضلة على أرض الواقع. يرفضشس 
اتذف رقن هذا القكه بويزي ان قيام هذه المدينة شيء ممكن. لين امكانايطلناا فجييت بل ايخنا 
مخالفة للشرائع الإنسانية. وتكون الفلسفة قد بلغت على عهدهم غايتها. وذلك كما هو عليه 
الحال في زماننا هذا وفي ملتنا هذه (- الإسلام). فإذا ما اتفق لمثل هؤلاء أن يكونوا أصحاب 
حكومة (- حكم). وذلك في زمن لا ينقطع. صار ممكنا أن توجد هذه المدينة” (فقرة .)١1/9‏ 

وعندما يتساءل افلاطون. في إطار تشكيكه في إمكانية قيام مدينة فاضلة على 27 
فيلسوف. عن السبب في كون الناس لا يستفيدون من الفلسفة ويجيب بمعطيات من بلده 
وزمانه. يطرح فيلسوف قرطبة السؤال نفسه ويستعيد جواب أفلاطون ولكن في إطار تجربته 
هو. في بلده وزمانه. واضعا مكان السفسطائيين اليونانيين الذين عانت منهم الفلصفة الا مزية: 
كما شرح ذلك أفلاطون. سفسطائيين وين عانت منهم الفلسفة في زمن ابن رشد. أولنك 
الذين نصبوا أنفسهم خصوما وأعداء للفلسفة والفلاسفة فحاربوها وضيقوا الخناق عليها. يقول: 


58: 


” ومن هذا النوع فن :التاس :طوس فثه التفمطانيين القاكنين علق امن هذه امدق رق :الاندلين) 
ممن يعرضون عن كل ما هو جميل. كالفلسفة وغيرها. ويستحسئون كل ما هو قبيح. وبالجملة 
كل الشرور المدنية الواقعة في مثل هذه المدن. أما اراؤهم وتسلطيم على المدن. فهي أكبر 
أسباب ضياع الفلسفة وانطفاء نورها. وستعلم إذا ما تفحصت الأمر أن أمثال هؤلاء الرجال هم 
الأكثر عددا في هذه المدن (الأندلس. العالم الإسلامى). فإذا ما نجا أحد من الخلق في هذه 
الدذؤ فاتك ل سدق الحو إذانها “قلت بيان الذه اسفا يا السووتي 97" ترفقرة لوي 

ولا يقتصر ابن رشد على التنديد بخصوم الفلسفة في زمانه بل يستنكر وبقوة سلوك 
المشتغلين بها في عصره الذين لا يتحلون بالفضائل العلمية والخلقية والذي يسيئون إلى الفلسفهة 
أكثر من خصومها. يقول: "وأما من يتعاطون الفلسفة ممن لم تكتمل فيهم هذه الصفات. فالامر 
فيهم بين أيضا. فهم مع كونهسم لا يسدون نفعا للمدن. فإنهم مع ذلك أكثر الناس إضرارا 
بالفلسفة. وذلك لأنهم على الأغلب يميلون ميلا إلى الشهوات وإلى جميع الأفعال القبيحة 
كالجور والظلم . إذ ليس لهم في جوهرهم فضيله تمنعهم فخ الأقياة معيذه لاله و يصدتون 
ايضا في اقوالهم التى تهون :نما! افل الدونة فيه تانق يدون تلك الامور.: ويكوتون غارا 
ار وسببا في إيذاء كثير ممن هم أولى منيم بها. كما هو عليه الحال في زماننا 
دن ”” ' (فقرة ا" 

وهكذا يجد الفيلسوف الحق نفسه في مثل هذه الحال. بين خصوم الفلسفة والمتفلسفين 
المسيئين إليها. في وضعية حرجة عبر عنها فيلسوف قرطبة مستعيدا تجربة ابن باجة . فقاك: 
“وإذا اتفق ونشاً في هذه المدن فيلسوف حقيقي. كان بمنزلة إنسان وقع بين وحوش ضارية . 
فلا هو قادر على كر يتشاركها: فنعادهاء ولا هو يأمن على نفسه فنيا, .:ولذلك فانة | يقفضق | 
التوحد ويعيش عيشة المنعزل. فيذهب عنه الكبال الاسفت الذي إنما يحصل له فى هذه 
المدينة على ما وصفنا في هذا القول” ( فقرة .)١187‏ 

ومع ذلك ففيلسوف قرطية لا يستسام لا لإساءة خصوم الفلسفة ولا للأضرا التي 
تسيب" فيها المتتسيوق البقاء حل تعقين ذلك :هما يحدث بالعرقن. وليس مها يعدت خبرورة 
وبالتالى فتجاوز مثل تلك الوضعية أمر ممكن. بل واجب. ما دام الهدف هو بيان الطريق إلى 
تشييد المدينة الفاضلة. وهكذا يعود فيطرح برنامج التعليم الذي يجب أن يعطى من يتم إعداده 





)٠ )‏ قارن هذه الشكوى من المضايقات التي تتعرخس لها النلسفة مه مع ما امتدح به عهد الخليفه أبى يعقوب يوسف بن 
خيد المومن سئة هملاهه ف خادمة فصل لعا حيث قال: ك3 رقع الله كثيرا من هذه الشرور والجهالاات والمسالك 
الضلات بهذا الأمر الغالب وطرق به إلى كثير من الخيرات ويخاصة على الصنف الذين سلكوا مسلك النظر ورغبوا في 
معرفة الحق”. إن الشكوى اعلاه لا يمكن أن تكون من عهد نين يعقوب يوسف بل هى من عهد ابنه يعقوب المنصور 
(١5؟)‏ قارن ما قاله في فصل المقال حيث كتب يقول: “ كما عرض ذلك لقوم من أهل زمائنا: فإنا قد شاهدنا منهم 
أقواما ظنوا أنهم قد تفلسفوا. وأنهم قد أدركوا بحكمتهم العجيبة أشياء مخالفة للشرع من جميع الوجوه”. فقرة /ا> 
ص ١١9‏ مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. .١991!/‏ 
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لرئاسة المدينة الفاضلة. لينفصل مرة أخرى عن أفلاطون وينطلق من التساؤل عن الغاية 
المتوخاة من تعليم هؤلاء الذزين سيصبحون رؤساء للمديئة الفاضلة. ملحا على ضرورة معرقةه 
الغاية من التعليم قبل البدء في شرح منهاجه ومضامينه. وهكذا يتجاوز فيلسوف قرطبة 
2 . :0 ع6 - ا 1 2 ٠.‏ 5 لاع ا .. 5 5 ع : 1 3 
أفلاطون إلى أرسطو. ليؤكد أولا أن الغاية من المدينة الفاضلة هو تمكين أهليا من بلوغ 
كمالاتهم الإنسانية. والبحث في الكمالات الإنسانية من اختصاص الجزء الأول من العلم المدني 
الذي درسه أرسطو في كتابه “الأخلاق إلى نيقوماخوس”. وهنا يقدم ابن رشد نوعا من الاعتذار 
لكونه لم يعرض أولا ما يقرره في الموضوع هذا العلم المؤسس لعلم السياسة. واعدا بصورة ضمنية 
بأند سيفعل ذلك بعد -وهو الوعد الذي سيقطعه على نفسه بعبارة صريحة فى سياق لاحق. 

ينطلق ابن رشد في شرح الكمالات الإنسانية كما حددها أرسطو في كتاب “الأخلاق”. 
(الصناعات العملية) والنضائل الخلقية (مكارم الأخلاق). ثم يدخل في مناقشة طويلة حول أي 
من هذه الأنواع من الفضائل يخدم الأخرى؟ هل “العلم” في خدمة “العمل” -وتلك وجية نظر 
كك من المتصدفه والفقهاء”- أم "العمدا” ف خدمه العلم” وهى وجهه نظر الفلاسفة. ثم لمن 
الأولوية؟ هل هي للعلم (الفلسفة) أم للأخلاق؟ ثم يقرر في النهاية أن الأولوية للعلم. فهو الذي 
ينير العمل. أما الأخلاق فيجب أن تكون مصاحبة لكل من العلم والعمل. 

بعد أن يقرر ابن رشد ذلك خارج الأفق الأفلاطوني يعود إلى أفلاطون وبرنامجه 
التعليمي. ولكن لينفصل عنه مرة أخرى ومنذ البداية. في موضدوع العلم الذي يجب البد: 
بدراسته (من بين علوم الفلسفة): لقد اختار افلاطون العلم الذي يخدم اتجاهه الفلسفي القائم 
على الاعتقاد ف "ال ” بوصفها كاكنات عقلية مجردة وخالدة 5 كون ددر التفلسف هم 
الإعداد لتأمل هذه المثل بوصفها حقائق الأشياء التى تسعى الفلسفة لبلوغها. ومن هنا ارتأى 
أفلاطون أن العلم الذي يجب البدء به في دراسة علوم الفلسفة هو ذلك الذي يجعل المتعلم 
يعتاد على التعامل مب المجردات وهو علم “التعاليم”" أي الحساب والهندسه والفلك وعلم 
العدد يدخل في جميع الأشياء. وجميع الأشياء قابلة للعد. يخالف فيلسوف قرطبة أفلاطون 
ق هيدا" الفهاله وير أن "الا ست هو البدء بالمنطق. لكونه “العلم الذي يعصم العقل من الخطأ” 
كما قيل في تعريفه. والمدف من الفلسفة كما قرر من قبل هو العلم الذى يؤسس العمل . 
يؤسس العمل الفاضل ؛ وليس إلى تأمل “الحقائق المجردة”. 

وبعد أن يلتمس لأفلاطون عذرا في اختياره الحساب لكون المنطق لم يكن قد تم تنظيمه 
كعلم في زمانه. وإنما فعل ذلك تلميذه أرسطو. وبعد مناقشة سريعة لآراء ”القدماء” - الذين 
جاءوا بعد أفلاطون وأرسطوه- يترك منهج أفلاطون : أعني الجدل الذي يجعل قمة المعرقه مي 
تافك. "المنثل” أى حقائق الاشيناء* بنوع من التصوف العقلي . يترك ذلك جانبا ليؤكد على 


انين 


ضرورة تعليم العلوم الفلسفية كما نمت وكملت مع أرسطو: المنطق أولا. ثم الرياضيات ثم 
الطبيعيات ثم ما بعد الطبيعة. 

وكما بدأ فيلسوف قرطبة هذه المقالة الأولى بالانفصال عن أفلاطون في قضايا منيجية 
وفلسفية ينتهى إلى إضفاء النسبية على ارائه وإلى مخالفته على مستوى أفق التفكير: فيقرر أن 
الدينقة النافسلة كن أن عنقم عان: عير اليسه الذي ذكره أفالاظوو هنا يكو كما فعل فى 
وسط المقالة على إمكانية الخروج بالمدينة الفاضلة إلى أرض الواقع . متجها بتفكير القارئ إلى 
معطيات عصره وخصوصية مجتمعه. يقول: “وينبغي أن تعلم 3 هذا الذي ذكره أفلاطون هو 
الوجنة الأفخيل ق تشياتياء ولكين: قفد تنفا على غير هذا :الوح غير أن ذلك يكو ف رمن 
طويل. وذلك بأن يتعاقب على هذه المدن وفي أزمان طويلة : ملوك فضلاء. فلا يزالون يرعون 
هذه المدن [ويؤثرون فيها] قليلا قليلا: إلى أن تبلغ في نهاية الأمر أن تصير على أفضل تدبير. 
وتحول هذه المدن إنحو أن تصير فاضلة] يكون بشيئين اثنين. أعنى بالأفعال والاراء. ويزيد 
هذا ردالدة انق ,مسشدرفيا التو ل اقدلين او كتير ا قينا لا اتخرى :به التو يدن القاكية 5 
وققت وقت. [وتبعا| لقربها من هذه المدينة |الفاضلة] أو بعدها عنها. وبالجملة فتحولها إلى 
مدينة فاضلة أقرب إلى أن يكون في هذا الزمان بالأعمال الصالحة منه بالآراء الحسنة. وأنت 
تلمس ذلك في مدننا. وبالجملة فلن يصعب على من كملت لديه أجزاء الفلسفة [ واطلع | على 

ق تحول المدن. أن يرى أنها لن تؤول نحو الأفضل بالاراء [وحدها]. والمدن التى هي فاضلة 

بأعماليدا فقدط وحدوف ارانهجا :عي :قلك اللتى محيوتها | ادن | الأمانيةي.وقة قل إنهذة 
الوق عض الاماسة م كاقف ديا هدق التوس: القداي 11217805 

وعندما طرم أفلاطون مسألة ما إذا كان من الواجب أن تشارك النساء الرجال في مهام 
حفظ المدينة. فيكون منهن جنديات ومسيرات ورئيسات أم أنه من الأفضل جعل مهمتهن 
مقصورة على الإنجاب وتدبير البيت الخ . تدخل ابن رشد ليبدى رأيه من خلال أربع 
ملاحظات : 

- فمن الئاحية المبدئية: ”“قلت. إن النساء من جهة انين والرجال نوع واحد في الغاية 
الإنسانية. فإنهن بالضرورة يشتركن وإياهم فيها [ الافعال الإنسانية ] وإن اختلفن عنهم يعفر 
الاتولاف» أعني أن الرجال أكثر كذا في الأعمال الإنسانية من النساء. وإن لم يكن من غير 
الممتنع أن تكون النساء أكثر حذقا في بعض الأعمال. كما يظن ذلك في فن الموسيقى العملية. 
ولذلك يقال إن الالحان تبلغ كمالها إذا أنشأها الرجال وعملتها النساء. فإذا كان ذلك كذلك. 
وكان طبع النساء والرجال طبعا واحدا في النوع. وكان الطبع الواحد بالنوع إنما يقصد به في 
المدينة العمل الواحد. فمن البين إذن أن النساء يقمن في هذه المدينة بالأعمال نفسها التي يقوم 
بها الرجال. إلا أنه .يما انون أضعف منهم فقد ينبغي أن يكلفن من الأعمال بأقلها مشقة”. 

- ومن الناحية العملية: ”إنا ثرى نساء يشاركن الرجال في الصنائع . لذ انييق في هذا 
أقل منهم قوة. وإن كان معظم النساء اشد حذقا من الرجال فى بعض الصنائع . كمأ ف صناعة 


يكن 


البراري 0 الثغور ٠‏ ومثل هذا 0 0 عليه بعشن مِنْ 52 من الذقاء و خسن 0006 
فا" 8 يمتنع أن يكون لذلك بينين حكيمات أو صاحبات رياسة” 1 

- ومن الناحية الشرعية والمقصود الفقه الإسلامي اننا : فانئه “لما ظُ أ يكون هذا 
الصنف نادرا في النساء: منعت بعضص الشرائع ا دل ع الإمامة. أعني الإمامة الكبرى 
ولإمكان وجدود هذا بينهين أبعدت ذلك معخن الشرائع". 

- أما الملاحظة الرابعة فتتعلق بوضعية المرأة في المجتمع العربي. وفى الأندلس بصفة 
خاصة. يقول: “وإنما زالت كفاية النساء في هذه الذن كوو مانت د كبن اناه للنسل دون 
غيرد وللقيام اذو عون وكذا للإنجاب والرضاعة والتربية. فكان ذلك مبطلا لأفعالبن 
ار ]. ولا 01 تك التيناةء 8 هذه المدن مهيثات على نحو من الفضائل الإئسانئية . كان 
اف فقر هذد ا وبالرغم . ان 50 منهن فيها ضغعف عدد الرجال. فإنين لا يقمن 
يخاذتل الاعبال القدوورية . وانها يتتفين ق الغالت لاتتل الاعفال. كمنااق ضناغة العزك 
والنسج . عندما تدعو الحاجه إلى الأموال بسبب الإئفاق. وهذا كله بين بنفسه” .)١55-١1٠0(‏ 

فعللا. موكف ابن رثد هنا بين بنفسه. لا يحتا ج إلى تعليق. 

ويبرر اهتمام ابن رشد بالواقع العربي والأتدلسي مند خاصة . وبصورد فته للدطلن ؟ 
عندما ينتقل مع افلاطون إلى تحليل أنواع “السياسات” -وهي ما نعبر عنه نحن اليوم بانظمة 
الحكم- والمقارنة بينهاء. وبيان كيف تتحول الواحدة منها إلى الأخرى. وتحليل شخصية 
الرئيس في كل منهاء ثم مقارنة سلوك و“طباع” هؤلاء الرؤساء وكيف يتحول الواحد منهم من 
صنف إلى آخر. هنا يطنب ابن رشد مع أفلاطون. بل أكثر منه. منبها إلى نماذح من الحضارة 
العونية :مضه الا لسن بلده بصفة خاصة. عاملا هكذا على تبيئة “السياسة” عند العرب مع 
"النياية عت البوقات: 
فيقرر. خارج أفق أفلاطون. أنه: ”قد يتفق أيضا أن يكون رئيس هذه المدينة ممن لم يصل إلى 
هذه اللمرتبة. أعني رفعة الملك» غير أنه يكون عارفا بالشرائع التى سنها [ المشرع ] الأول” 
(النبي) . ويكون له قدرة على استنباط ”ما لم يصرح به [ المشرع | الاول. فتوى فتوى وحكما 
حكما. وهذا النوع من العلوم هو المسمى عندنا صناعة الفقه. كما تكون له القدرة على 
الجهاد»ء فيذا يسمى ملك السنة. وقد يتفق أن لا تجتمع هاتان ‏ الضقتان: الأخيزتان 1ق 
رجل واحد. بل قد يكون أحدهما مجاهدا دون أن يكون فقيها [ و الآخر فقيها دون أن يكون 
مكاهذا | فيما بالقسرورة يكية كاخ ىق الزكاسة : كما كتان. عليه الأمر شن كثير من ملدك 
الإسلام” (فقرة 5ه150-5). 


حرم ”؟ 


وبصدد تحول السياسة الفاضلة إلى سياسة الكرامة (<-طلب الشرف والمجد) يستحضر 
التحول الذي حصل في الإسلام مع دولة معاوية فيخاطب قارئه قائلا: “وأنت تقف على الذي 
قاله أفلاطون في تحول السياسة الفاضلة إلى السياسة الكرامية. من سياسة العرب في الزمن 
القديم. لأنهم حاكوا السياسة الفائلة ثم تحولوا عنها أيام معاوية إلى الكرامية. ويشبه أن 
يكون الأمر كذلك في السياسة الموجودة اليوم في هذه الجزر” : الأندلس (ف .)80١‏ 

وفي نماية حديثه عن المدينة الكرامية يعقب قائلا: "فيذا النوع من الاجتماعات هو 
اجتماع الكرامة. يندر أن يوجد في أمة بسيطة. ولذلك يصعب أن توجد مثل هذه المدن. 
ولتعلم أن هذا النوع من السياسات ساد عندنا كثيرا” (ف 555). 

وعندما يتحدث عن المدينة الجماعية (الديموقراطية) التى يستقل أهلها بأنفسهم 
ويديرون شؤونهم حسب ما يقرره كبراؤهم ورؤساء بيوتهم يستحضر تماذج من الواقع العربي 
الإسلامى فيقول: "بَيْنٌ أن البيت في هذه المدينة هو المقصد الأول. والمدينة إنما هى من أجله. 
ولذلك كانت المدينة أسروية (-تقوم على الحسب والنسب) في معناها الكامل. على عكس ما 
عليه الحال في المدينة الفاضلة. ولكل من أهل هذه المدينة: إذا أراد. أن يستمتع بجميع 
الطيبات. ولعل اغلب هذه المدن الموجودة اليوم هي جماعيد. والرجل الذي هو فيها سيد حقا 
هو من كانت له قدرة تدبير. بها يمكن كل واحد من بلوغ شهوته ويحفظيا له. وهذه المديئة 
هي التي ترى العامة فيها أنها أحق بالحرية. لأن كل واحد دنهم فيها يعتقد. ببادئ الرأي. 
انه احق بان يكون حرا” (ف 7,6 7). 

ويستحضر ابن رشد تجربة الحكم الجماعي في قرطبة. وقد كان جده. قاضى قضاتها. 
أبرز الشخصيات فيه. فيقول: لانن اننا عن للد الجماعية في زماننا. فإنها كثيرا ما 1 
ان تصبلط..فتاك ذلك الرئاسه التى قامت ع أرضنا هذد. أعني قرطيه بعد الخمسمانة الاننها كانت 
قريبة من الجماعية كلية ثم آل أمرها بعد الأربعين وخمسمائة إلى تلط . أما كيف يكدن ارتقاؤد 
(التجالل جويذه الأغمال وما زوك اليه سياسكة. الخيراه و ما مقدارتها ولسق:الدينة وك يق الخنو 
والشر. وكذا سوء الطالع الذي يلحقه بنفسه. فهذا يتبين بالفحص عنه” (ف ع0). 

ويضيف : “والاجتماعات في كثير من الممالك الإسلامية اليوم. إنما هي اجتماعات 
بيوتات لا غير. وإنما بقى لهم من النواميس الناموس الذي يحفظ عليهم 50 الأولى 
(-كسب الضرورى من العيش). وبين أن هذه المدينة كل أموالها أموال بيوتات. ولذلك 
يضطرون في بعض الأحيان إلى أن يخرجدا من البيت ما غلى من ممتلكاته ويدفعونه إلى من 
يقاتل عنهم: فيعرض من ذلك مكوس وغرامات. والقوم من هؤلاء صنفان: صنف يعرف بالعامة 
واخر يعرف بالسادة. كما كان عليه الحال عند أهل فارس. وكما عليه الحال فى كثير من 
مدئنا”''". وفي هذه الحال يسلب سادثهم عامتهم. ويمعن السادة في الاستيلاء على أموال 


7 كان الأمراء الموحدون يتسمون باسم ”“السيد” و“السادة”. دن "الأمفب* و“الأمراء” 


حاق 


[لعامة] إلى أن يؤدي بهم الأمر أحيانا إلى التسلط. كما يعرض هذا في زماننا هذا وفي مدننا 
هذه” (ف 7/5 ؟). 

وعند تحليل تصرفات رؤساء المدن الجماعية الذين هم رؤساء البيوتات فيها يلاحظ: 
”وإذا اتفق مع هذا أن كان هؤلاء الرؤساء لا يقسمون فيهم بالعدل هذه الأموال المأخوذة منهم. 
وكانوا يتسلطون عليهم. كان ذلك اشد الامور قسوة على العامة. وعندها يعملون للإطاحة 
بمؤلاء الرؤساء ويجتهد السيد فيهم في التغلب عليهم: ولذلك تصير هذه المدينة في غاية 
المناقضة لمدينة جودة التسلط (>-الحكم الدستوري). والأموال المكتنزة أصلا في هذه المدينة هي 
اليوم في حقيقة أمرها أموال بيوتات: أعني أنها من أجل بيوت السادة. ولذلك فالجزء 
الإمامى منها (- الخليفة وأهله) هو اليوم جزء التسلط بإطلاق. فهذه هى المدينة الجماعية وما 
اتصل 99 من امور” (ف 717/8). ١‏ 

وعند حديثه عن مدينة الغلبة يقول: “ وليس الأمر كذلك في مدينة الغلبة. إذ لا يطلب 
السادة فيها للعامة غرضا. وإنما يطلبون أغراض أنفسهم وحسب. ولهذا فالتشابه الذي بين 
المدن الإمامية ومدن الغلية إنما كثيرا ما يكون فى تحول أجزاء (طيقات) الإمامية 
(الأرستقراطية) الموجودة في هذه المدن إلى (طبقة) غالبة تزيف من مقصدها الإمامبى. كما هو 
الحال في الأجزاء الإمامية الموجودة في المدن الحاضرة فى أيامنا هذه” (ف .)58٠7‏ ْ 

والحق أنه إذا كان هناك نص ما خالد. يقرأ فيه الناس في مختلف العصور والأجيال. 
صورة الحاكم المستبد في زمانهم ومكانهم. فهو ما ورد في الكتاب التاسع من جمهورية 
أفلاطون. ومع أن مهمة ابن رشد هنا هي “الاختصار” فإنه أرخى العنان لقلمه ليطنب في نقل 
جميع ما خطه قلم أفلاطون في هذا الموضوع الذي تكلم فيه عن تجربة ومعاناة. إذ كان قد خبر 
بنفسه الاستبداد عن قرب. ينقل ابن رشد ما كتبه أفلاطون فى صيغة حوار نقلا مستفيضا 
بخطاب تحليلي تكسن القاررئ يفيه ات الكاتب لا ينقل وإنما يتكلم من عنده. بعقله ووجدانه. 
ولا يستطيع القارئ المتفحص للطريقة التي نقل بها ابن رشد كامل مضمون الكتاب التاسع من 
"الجحميوزية” إل ان يجزم بأن فيلسوف قرطبة كان يخاطب أهل زمانه ومكانه على طريقة 
"إياك أعنى واسمعى يا جارة”. وإذا كان هذا هو الموقف الذي يجد فيه نفسه كل من يقرأ هذا 
"الكذاب الاسم" و أن عصير كنان إن سيوف فطع يا ل أن مهما رن اتسين ال 
الخطاب المباشر والصريح. مستعملا مصطلحا أصيلا هو ”وحدانية التسلط". 

يقول عن “الطاغية” بالاصطلاح اليوناني و”وحداني التسلط” باصطلاحه هو: “ولهذا 
يعظم هذا الفعل منه على الجماعة فيرون أن فعله هو عكس ما قصدوه من تسليمه الرئاسة . 
لأنهم إنما قصدوا بذلك أن يحميهم من ذوي اليسار و[ يقربهم من ] ذوي الفضائل والخير 
وأمثالهم نه هد المديئة حلما كان هو من اجات الحكم والسلطان- ليستتب [ أمرهم | 
بسياسته وسياسة خدامه. ولذلك تسعى الجماعة الغاضبة عندها إلى إخراجه من مدينتهم. 
فيضطر هو إلى استعبادهم والاستيلاء على عتادهم والة أسلحتهم. فيصير حال الجماعة معه 
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كما "يقنؤل الكثل :+ كالستخير من الزمضاء بالتان. .وذلك أن الجماعة إنما فرت: من الاستعباد 
بتسليمها الرئاسة إليه. فإذا هي تقع في استعباد أكثر قسوة. وهذه الأعمال هي جميعا من 
أعمال رئاسة وحدانية التسلط. وهى شى:ء بين فى أهل زماننا. هذا ليس بالقول فحسب. ولكن 
أيضا بالحس والمشاهدة” (ف 000 ْ 

وأيضا: “ولكان هذا (- بسبب هذا) فوحداني التسلط أشد الناس عبودية. وليس له 
حيلة في إشباع شهواته. بل هو أبدا في حزن وأسى دائمين. ومَن هذه صفته فيو ضعيف 
النفس. وهو حسود وظالم. لا يحب أحدا من الناس. وذلك أن هذه الصفات لما كانت موجودة 
فيه قبل الرئاسة. فهي الزم به بعدها. وبالضرورة لا ريب أن يكون اليوم الذي يواجه فيه ماله 
ومصيره يوما عسيرا. لآن من يركب البخت والاتفاق (والمصادفة). كثيرا ما يستخف به. وهذا 
كله بين وجلى من هؤلاء. لا بالقول [ وحسب ] ولكن بالمشاهدة” [ أيضاع (ف 4ه”). 

وبوافد ل انين ونيد توجية الخطاب الناقل إن أل زماقد» تيتتضل ع يا بن فاون 
من إقامة المدينة الفاضلة على أرض الواقع ليعلن إمكانية ذلك. ليس استنادا إلى مجرد الرغبة 
والتخمين بل اعتمادا على ما يعطيه “العلم”. كان أفلاطون قد حلل الكيفية التى تتحول بها 
المدن الخمس الواحدة إلى الاخرى (من مدينة الملكية الدستورية إلى مديئة الكرامة والمجد. إلى 
مدينة الأقلية من الأغنياء. إلى المدينة الجماعية. إلى مدينة وحدانية التسلط). ذاهبا إلى أن 
هذا التحول وعلى هذا الترتيب يتم حتما وبشكل دوري. 

و شيل ان ابن رشد الذي كان يفكر في الإصلاح السياسي قد صدمه هذا الذي ذهب 
إليه أفلاطون. فأورد اعتراضا علميا مفاده أن التحول من حالة إلى أخرى تحولا ضروريا إنما 
يكون في الخلواهر الطبيعية حيث السيادة للسببية والحتمية. أما في ميدان الظواهر الإنسانية . 
“وهي إرادية كليا”. فالأمر يختلف. ولذلك ف “الذي قاله أفلاطون لا شك أنه ليس ضروريا. 
إنما هو الأكثر. وسبب هذا هو أن السياسة القائمة لها أثر في إكساب الناشئ عليها خلقا ما. 
وإن كان منافيا لما طبع عليه من التهيؤ للأخلاق. ولذلك صار ممكنا أن يكون معظم الناس 
فاضلين بالفضائل الإنسانية: ونادرا ما يمتنع ذلك. وقد تبين هذا في الجزء الأول من هذا 
العلم. إذ قيل هناك إن طرق بلوغ الفضائل العملية هو التعود. كما أن طريق بلوغ العلوم 
النظرية هو التعليم. ولما كان ذلك كذلك. فإن تحول الإنسان من خلق إلى خلق إنما يكون تابعا 
لتحول السئن ومرتبا على ترتيبها. ولما كانت النواميس. وخاصة في المدينة الفاضلة . لا تتحول 
من حال إلى حال فجأة. وهذا أيضا من قبَل الملكات والأخلاق الفاضلة التى صار على نهيجها 
أصحابها وربوا علييا: وإنما تتحول شيئا فشيئا. وإلى الأقرب فالأقرب. كان تحول الملكات 
والهيئات بالسرورة على ذلك الترتيب. حتى إذا فسدت النواميس غاية الفساد. برزت هناك 
الأخلاق القبيحة غاية القبح”. 

ويضيف فيلسوف قرطبة قائلا: “ويتبين لك ذلك مما عندنا من الملكات والاخلاق 
الطارئة بعد العام الا ويغتعة 0 تاريخ استيلاء اللوحدين على قرطبة) لدى أضحاب 
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السيادة والمراتب. وذلك أنه لما انقطعت أسباب السياسة الكرامية التى نشأوا عليها. صار 
أمرهم إلى الدنيات التي هم عليها الان» وإنما يثبت منهم على الخلق الفاضل من كانت به 
فضيلة الشريعه القرانية. وهم فيهم قله” (فلمه")! وهذه القله ا النتي يقع على عاتقها 
التغيير والإصلاح. 


إذا تصن ارد تا ان نختم هذا العرض السريع عن مضمون مختصر ابن رشد لجمهورية 
القول إننا هنا لأول مرة في الثقافة العربية أمام عمل متميز هادف وأصيل. رصين وشجاع. 
وتتجلى هذه الصفات فى الخصائص التالية : 

أولاها أنه لأول مرة -وأيضا لآخر مرة- يتم التعامل» في الثقافة العربية: مع المضمون 
السياسي لكتاب الجمهورية كما هو بعيدا عن أية بطانة ميتافيزيقية (كتلك التي لفه فيها 
الفارابى). وعن مدهج "القاسيات” واسوق الآاذئت” الذى يقتطف عبارة من هنا واخرى من 

كا دعتي ات ابن رشد بقى مخلصا لروح النص وطابعه التحليلي النقدى. وأكثر من ذلك 
-وهذا في نظرنا أهم- وظفه في نقد السياسة في زمانه وبلده نقدا مباشرا. لا مواربة فيه ولا 
التواء. 

والخاصيه الثالنه ضح أنه لاول مرد ف تاريخ الفكر الفلسفي والسياسي والا خلافى 
واللاجتماعي ف الثقاقة العربية تواجه السياسة بخطاب سياسي صريح. لول مره يسم نقد 
الاستبداد بمفاهيم مباشرة (”وحدانية التسلط”) وبجرأة وقوة وبإعطاء امشلد من واقع 

1 الرايعة -وهذا ينطبق على ابن باجحة اينات هي ا هتنا إذاء فكر سياسي 
لصحام متحرر تماما من "وكين اا الكسرويه. ويعيارة 07 من 'اجلان الطاعة”. 
شأن المانوية فى فترة من تاريخها. هناك ملاحظات أخرى نرجئ تسجيليا إلى الخلاصة العامة 
لهذا الباب. 


لمانا 


الفصل الخامس عشر 
النرعة التلفيقية 
مقابسات في "السعادة" .. والاستبداد! 


هو 

رأينا ا كيف كانت الثقافه العربية فى العحصسر العباسي ادك مسرحا للمناتسه 
وفاش ترون انالك يوقا بق ا كال وطننها ضقي م1 د أ طالكنا تكترقينا بو را قاد يها 
وموروثها. كانت المنافسة. بل الصراع. في أول الأمر بين الموروث العربي والإسلامي من جهة 
وللاورونه :الا رسي لاقن 2 رك النافتكون ننه والقاعارق كنل ,وواتعة اند اللتعووية .نك حي 
كروما قد عرف انلك ميق مامتها الترق الثاني ويستسيك القالكه لتيه وه هينه يمام ل 
يدخل النممف الثاني من القرن الثالث حتى أخذت المنافسة بين الثقافات تتحرر من الطابع 
“الشعوبي #والبري المحم لتتحول إلى ففاخورات<ثقافية تركزت أول: الا هن نين اتصسار 
الموروث الفارسي وأنصار الموروث اليوناني . كما رأينا ذلك بصدد النصوص المنحولة لأرسطو 
الك طنافين مشر نا إن الوريف: الغا ربع لفدرد المدكا ةن انمد الفا ستو ددر 
القرن الرايع اتخذت المنافسة والمفاخرة مجرى آخر: لقد غاب الطرف العربى (العرب في 
مقابل العجم) ليحل محله “العرب والإسلام” ككيان واحد: الإسلام كدين للعرب في مقابل 
الديانات الأخرى. والإسلام كثقافة إزاء الموروث اليوناني والموروث الفارسي. وكان هذا أمرا 
تيون ا فالورو كه للد قا سيقيوقا حيدكلة لقنت دح القوونية هرو لطم مهد 
اسم “الموروث العربي الخالص” : الموروث الجاهلىي وامتداداته الأدبية إلى العصر العباسي 


وق 








تشبيعة: .وكاق. لايك ان ينتهي “الصراع” مع هذا الموروث بعد أن امتصته الثقافة الإسلامية ضمن 
علومها “المساعدة” علوم اللغة والأدب. وأيضا بعد أن خفت حدة الصراع مع التعوبية 
وانتقلت المفاخرة لتتركز بين الثقافتين الكبيرتين. الفارسية واليونانية. في موضوعات لم يكن 
للعوب نيينا تضبيب” السيايية والفلسنة,.وكان لا يه إن تتسع هذه الدائرة لتشمل ”الإسلام” 
وقد أصبم موروثا ثقافيا يضاهي الموروث الفارسي اليوناني. إضافة إلى كونه دينا يضاهي 
المسيحية واليهودية. 

كان القرن الرابع إذن عصر انفتاح الموروثات الثقافية بعضنها على بعض.. في إطار من 
الصراع الخفي المتستر تحت غطاء لحر وهذه ظاهرة كانت تعكس ليس فقط ما حدث 
من تطور على الصعيد الثقافي بل تعكس أيضا ظاهرة مماثلة على الصعيد السياسي 
والاجتماعى. والحق أن القرن الرابع الهجري قد تميز في العالم الإسلامي باللامركزية في جميع 
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الميادين : كان عصر "إمرة الأمراء” و“الدول المستقلة”: عصرا خاليا من أي مشروع ثقاني أو 
سيابدى للدولة ككل:. فأضبحت كل إمارة بل ضار كل ذي جاه وسلطان يزين مجلسه بالعلنا؛ 
والكتماية وز ويا لكبسزاكي اريت ننةمين السكباكين القتانة التخنين :ين هذا وكتاك:. 
“المتقابسين” الحريصين على “"المشاركة” في كل علم والإدلاء فيه بدلو خلال المناقشات 
واللقابسات التى كانت تزخر بها “المجالس” الثقافية. سواء مجالس الأمراء والوزراء أو 
المجالس التي كان يعقدها هؤلاء “المثقفون” في بيوتهم أو في مكاتب الوراقين التى اشتغل فيها 
كثير منهم كنساخ لكسب قوتهم. كانوا يتناقشون. وبعبارة أبي حيان التوحيدي “يتقابسون” 
في موضوعات منتزعة من المنطق والفلسفة والكلام والفقه واللغة والأدب والنحو والبلاغة. في 
جو من اللانسق واللانظام: ينتزعون فكرة أو جملة من هذا الفيلسوف أو ذاك. أو هذا الأديب 
أو ذاك. يفصلونها عن سياقها وعن الحقل الذي تنتمى إليه. ليجعلوا منها موضوعا لمناقشات 
لاحل رصول وات د لاله ْ 

باللاقت التق أن سؤلةء "كنيع "الذيين انرا يستكاون لعل القا قن بين «وققن اعون 
الزائع المسري». رالا بن روزا مواشسية "سند الفا راس له بيكوتوا يطوق ملح مرجعة واعدة 
ويكاد الفارابي أن يكون ذكره مغمورا بينهم: إذ قلما يرد اسمه في مناقشاتهم. إن غياب الفارابي 
كسلطة مرجعية بين “مثقفي القابسات” شيء مفهوم تماما: ففلسفة الفارابي فلسفة منخلومية 
تهتم بالنسق أكثر من الاهتمام بالأجزاء. أما هؤلاء فقد كانوا أصحاب عقل لانسقي. والفلسفة 
عندهم جملة تعاريف وكلمات قصار بليغة. أو عبارات مستغلقة. تدور حول موضوعات مستقلة 
بنفسها من قبيل :اللفظ والمعنى. والعلة والمعلول. والنفس والعقل. والسعادة والفخيلة ... الخ . 

لقد ظهر هؤلاء قبل ابن باجه وابن رشد اللذين تحدثنا عنهما في الفصل السابق. 
ولكنهم لم يكونوا ينتظمون في صف الفلاسفة بل كانوا ذوي ثقافة عامة متنوعة تحلقوا حول 


لطم-ل ددلبليببببببيجبلبللبا ا امميجهبيهيده 


١‏ - استعدنا هذه المعطيات من كتابنا: المتقفرن قّ الحضارة العربية. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت 
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أبى سليمان السجستانى رئيس المناطقة في بغداد. والمختص منهم في فن بعينه قليلون ابرزهم 
الآخرون فقد كانوا يتكلمون في ميادين مختلفة. ومن أبرزهم في المجال الذي يهنا هنا. مجال 
الأخلاق. أبو الحسن العامرى وأبو على مسكويه. وييمنا هنا أن نتعرف على كتاباتهدا 
الأخلاقية/السياسية ونظام القيم الذي كانا يصدران عنه. وني ذات الوقت يكرسانه... 

كات أبو الخفية محمد بن أبى در يوسف العامرى النيسابورى المتدفى ده 81" هماس 
أعلام عصرد. درس على أبي زيد بن سهل البلخي (تلميذ الكندي). وقد اعتبره الشهرستاني 
“السعادة والاسعاد قُّ السيرة الإنسانية” وكتاب “الم علام بمناقب الوسلام” وهما من اكجهين 
كتبه . إن لم يكونا أشهرها على الإطلاق. 

حك أ العايرى كان بفصله عن الفارابي نسف فر وهي مدد زمنيد كافيه لدراسد 
كتبه والتاثر به. فإن علاقته به كانت سلبية تماماء. فهو يتجاهله وينتقده بصفة غير مباشرة 
ناسبا إياه إلى ”“حدث المتفلسفة”. وبعبارة معاصرة “المتفلسفة الجدد”. أما الكندى استاذ 
وقد اختلف الباحثون المعاصرون. مستشرقين وعرياء ف تحديد انتمائه الثقان : بعضهم بنسنيه 
إلى الموروث اليوناني وبعضهم يربطه بالموروث الفارسي ويعزو إليه نزعة قومية فارسية. إلى 
جائب اخرين يبرزون ضلوعه 0 الموروث العربي والإسلامي ودفاعه عن الإسلام. 

والواقع 9 العامري كغيرهد من مثقفى عصرد. "مثقفى المقاببينات "+ كان بجاراسن 


نوين تكد نوت و إمقار"التحسا رذ الشريية اند احنينة يدون اتحس انرو تداق لعن 
وبدون تخصص في مجال ثقافي واحد. كان الواحد منهم ذا ثقافة عامة يطبعها طابع “سوق 
الأدب”. (أى خذ من هنا ومن هنا...) حتى عندما يتعلق الهو بعلوم متخصصة. وهذا ينطيق 
إلى حد كبير على كتابه “السعادة والإسعال”" كما سنرى ! 

جعل العامري كتابه هذا في ستة أقسام: الأول: في السعادة والخير واللذة 
(تعريفات). الثانى في الفضائل والرذائل. الثالث : الإسعاد وطريقته (السياسة تدبير المدينة). 
الرابع: أقسام الرئاسات وعلل الفاسدة منها (أصناف المدن). الخامس ما ينبغي للرئيس أن 
يأخذ به في سياسته للرعية. السادس تزكية النفس (تدبير النفس وتدبير المنزل). وواضم من 
هذا التقسيم أن العامري يجمع في كتابه بين الموضوعات التي تشكل موضوع الأخلاق والسياسة 


9 - أبو الحسن العامري: السعادة والإيعاد قُّ السيرة الإنسائية. تحقفيق الكية عيد الحليم. دار الثقاقة للنشر 
والنوز القاهرة ١9١‏ . 


ا 


م 





دعا في الموروث اليوناني. وإن كان يريد. في الغالب. أن يحيل بلفظ “السعادة” إلى “الأخلاق” 
وبلفظ “الإإسعاد” إلى “السياسة”. ومع ذلك فليس في الكتاب ما يدل على أي مجهود فكري. 


ل 


لا على مستوى تنظيم موضوعاته ولاا على مستوى المادة التى يعرضها. فتقسيم الكتاب 
”التفاس” من التقسيم السائد في الموروث اليوناني في العهد الهيلينستي خاصة (تدبير النفس . 
تدبير المدينة. تدبير المنزل). أما ما يطبع الكتاب ككل فهو التداخل والتكرار والجمع بين 
الصحيح والمنحول من النقول والاستشهادات. مما يدل على أن العامري لم تكن له أية رؤية 
لوضوع الأخلاق والسياسة غير تلك التى فرضتها عليه ثقافة المقابسات. 
يتجلى هذا بصورة واضحة. بل ومزعجة. في المادة التى يعرضيا في كتابه. فالكتاب 
كلد عبارة عن مقتطفات تسبقها عبارات من نوع "قال أرسطو...”. “قال أفلاطون...” الخ. ولا 
يتدخل العامرى إلا نادرا. والغالب ما يكون ذلك بصيغة : “قال أبو الحسن...” يتلوها 
“تعليق” في سطرين أو ثلاثة. وعبثا يحاول المرء أن يستخلص من هذه “التعليقات” ما يمكن 
اعتباره وجهة نظر خاصة للعامرى. 
معدا من حكيية :اسن جيه حرق فمع أن العامري اعتمد اعتمادا واسعا. فيما نقل. 
على كتاب أرسطو “الأخلاق إلى نيقوماخوس” و كتب أفلاطون في “السياسة”. خاصة منها 
كتاب الجمهورية”"' وكتابه التراسيس» فإنهة لم يتودد. سن التقل هن كتنب متحولة لمذين 
الفيلسوفين! وسواء كان يعرف أنها منحولة أو لم يكن يعرف. فإن اعتماده نصوصا أخرق 
منحولة لأمبادوقليدس وفيثاغورس. واقتباسه من ثاميسطيوس والإسكندر الأفروديسي 
وفورفوريوس وبرقلس اود هن شراح ارسطو) . ومن جالينوس من جهة. ثم من أرتشير وسابور 
بن أردشير وهرمز بن سابور الخ من جهة أخرى. إلى جانب اعتماده الواسع على النصوص 
الإسلامية (ذكر ١5‏ اية فرانية و ده حديثا نبويا). إننافة إلى مرويات عن عدد كبير من 
الأسقناء العربية الإسلامية: من الصحابة إلى ابن المقفع. والجاحظ. إلى بعض معاصريه الذين 
يشير إليهم بعبارة “بعض الحدث (-المحدثين) من المتفلسفين” ويقصد بهم الفارابى في 
الغالب. كل ذلك يجعل القارئ يحس أنه إزاء نوع آخر من “سوق الأدب” شبيه بذلك الذي 
تعرفنا عليه في “عيون الأخبار” و“العقد الفريد”. ولكن مع هذا الفارق 
عبد ربه. جمعا مادة كانت في الأصل متفرقة (حكم. أمثال. أخبار الخ ». أما العامري فقد 
شتت مادة كانت مجتمعة: فرق كتاب أرسطو وكتب أفلاطون إلى مقتطفات ومقتبسات 
وأضاف إليها اخرى من هنا وهناك. 
وقد ,نتساءل القارئ > إذا: كان الآمر كما وضفنا فلماذا الأتغغال. هنا بهذا الجر 
والملؤسف حقا أن انشغال الناس بكتابات العامري وتلميذه مسكويه (وهما يتقاسمان 
هذا الفصل) وبمعاصرهما أبي حيان التوحيدي. وغيرهم من “مثقفي المقابسات” المعاصرين لهم 


- نذكر بأن الترجمة العربية القديمة لمحاورة “الجمهورية” كانت بعئوان كتاب السياسة لأفلاطون. 


عامق 


أو اللاحقين عليهم. يعكس استحواذ قيم ثقافية معينة على قسم كبير من النشطين على 

ساحة الثقافة العربية منذ ذلك الوقت. ومن هنا كان اهتمامنا في هذا الكتاب بالعامري 
ومسكويه لا يرجع إلى قيمة أعمالهما ووجهة نظرهما. بل يرجع أولا وقبل كل شيء إلى أنهما 
يمثلان ظاهرة عرفتها الثقافة العربية من قبل. مع ابن قتيبة والجاحظ وابن عبد ربه وغيرهم. 
وكانت مقبولة شكليا على الأقل لأنها كانت تنتمى إلى حقل ثقاني تجد فيه كابل تبريرها. 

حقل “الأدب” ومقاييس الإنتاج فيه في ذلك الوقت. أعنى بذلك ظاهرة “الاقتباس” التى كانت 
تقدم للقارف "ها دبة” (والادب في الأصل من المأدبة) 5 فق الواق"" اديه الفدون” و'ادت 
النفين ".ها يشبع حاجه من يبحثون عن مثل هذه الموائد. ومع أن هذه “الموائد” التي كانت 
تعرض “سوق الأدب' ' كانت تكرس قيما معينة. كشفنا الغطاء ب قل :نات الغصسل 
لكا لمفين. دن هذا كان ينه بضورة غب مياشرة قَّ الغالب. خصوصا ومعظم قرائها كانوا يدلليون 
نبا "أدب اللسان”. أما مؤلفات العافرق وسكويه الثى سنعرقن لبا هنا فون ”فقايسات” : 
ليس في الأدب». بل في القيم. والسوق التي ذه المؤلفات هى 36 “سوق القيم”. 
وخطورتها -كما سنرى- ليس في كونها تروج لقيم من نوع معين. بل خطورتها في كونها 
تعرض القيم المتعارضة اللتضادة في سياق واحد وتقدمها على أنها “القيم الأخلاقية 
والسياسية” التى يجب طلبها والعمل بها. 

[### ل 


ينطلق العامري فى كتابه “السعادة والإسعاد” من منطلق أرسطي فيقية ييخ “السعادة 
الإنسيه' ' أي التى تخص الإنسان بوصفه نفسا وبدنا (يشتهي ويغضب الخ) وبين “السعادة العقلية” 
وهي الخاصة يل الناطتة. وكل من هاتين السعادتين إما مطلقة وإما مقيدة : “المطلقة هي الت, 
فقالم :فيا كن ا قا من الخيرات البدئية والنفسية والخارجة. ويساعدها اليد والاتفاقات 02 
في عمره كله ويفعل فباحهها الادفم ف جميع أوقاته واحواله. وأما المقيدة هي التى لا ينال 
صاحبها الأفضل ولكنه يفعل الأفضل على قدر حاله”. ويضيف : ”وأرسحدلو وأفلاطون يصفان المطلقة لا 
القيدة”. ثم يردف قائلا: “قال أبو الحسن: (يعني هو) : السعادة في الجملة استكمال الصورة. 
والصورة صورتان وكلاهما للنفس الناطقة : إحداهما التعقل وهى إنما تكون للنفس الناطقة المروية' '. 
والأخرى العقل وهى استكمال الناطقة النظرية”. وغنى عن العياة القول إن ما يقوله العامرى هنا هو 
ا ا 000 
عل مقطو بف 55 لكا نيياك" اخلط وين الا نووريلن الله عو واؤتحظة الدوايدا ين ال فنا رمك 
فالعامري الذي نسب الفكرة السابقة إلى نفسه يوردها بعينها مباشرة منقولة عن فورفوريوس يعبارة 
تكاد تكون مطابقة لعبارته. وهكذا يواصل العامري الاقتباس بالتناوب مما ينسب من اراء إلى أرسطو 


8 .مع 06 الطبعة التى تعتمدها وردت هذد الكلمة همعذا : "الرؤية”. ولا معنى لهذا هنا, وهذه الطبعة ملينة بالأخطاء. 


حدق 


وأفلاطون وامبادوقليدس وجالينوس الم. حول المسائل التي صارت تشكل “مبحث الأخلاق” منذ 
أفلاطون مثل اللذة والألم. والجميل والنافع. والخير والشر.والفعل والانفعال. والسعادة . ليختم 
الكلام في القسم الأول من الكتاب الخاص بالتعريف “بالسعادة” بطرح مسألة ما إذا كان “يجوز أن 
تكتسيفن: الننيغادة التفموق هن غير "ان تكب البيفاذة الأناقئ " مع”ذكر الآفات المائعة من السعادة 
ومن استتمافيا” (ضن 55-115 .)١‏ 

واذا نحن انتقنا إلى القسم الثاني من الكتاب. وهو مخضصص للفضائل والرذائل فلن 
نصادف جديدا : يعتمد تعريف أرسطو للفضيلة وبعض تحليلاته في الموضوع ويورد مقتحلنات 
من نصوصه حول “الفضائل الجزئية” مقرونة باقتباسات أخرى من أفلاطون والإسكندر 
المقدوني وهوميروس ليختم ب“وصايا جامعة” من التوراة والإنجيل ومن مرجعيات يونانئية 
وإسلامية (لاه١-؟؟؟):‏ 


55 السم الثالث الخاص ب “الاسعاد” (أى “السياسة ' ) قان المرجعية التي ستتردد 
كثيرا هي أفلاطون. وذلك بعد التعريف التالى الذى يعطية العامرى ل "الاسعاد ‏ ترك 
“الاسعاد هو تشويق اسايق المسسونتن !كن ما يسعد بيهك. وذلك هد إجراء المسوس بالتديو السديد 
إلى الغرض الذي أقامته السنة في السياسة. والغرض هو تحصيل صلاح الحال لكل واحد من 
الناس بقدر ما يمكن فيه وفي وقته”. ثم مباشرة. بعد هذا التعريف : “قال أفلاطون يجب على 
السائس أن يجعل غرضه الآدنئ فى البياسة اكتساب الحيرات البييمية لأهل المديئة وإبعاد 
المحالوايل الدى ببكوة يحسين: استعماك المبالب فال ثم اند وستنيا تق تعد للم ات يكسبهم 
الخيرات الإنسية وهى العفة والشجاعة والحكمة والرابعة العدل. والعدل شامل لجميعها 
(...). قال: وأما الغرض الأقصى فإنما هو استكمال ما خلق الله الإنسان له وهو العقل المدبر 
للإنسان وهو الذي يقع حال اد سيان "رسن اد 

أما طريق الإسعاد فميو"السنة المسنونة”. قال أفلاطون: “والسنة هى التى تبين 
الفضائل». :فخبيلة فضييلة + وتعلة كيف تقندى».توتبين الزدائل . رذيلة رديلة» وتبين كيف 
تتفى. وتتحلم ع العوارضش سن اللذدات كلها والأحزان وتدل على السبب المعين على اعيان 
الأوجاع وعلى السبب المعين على الصبر عن اللذات” الخ رص .)5"١‏ 

بعد هذد المقتطفات ومثيلاتها حول "| سعاد” على العموم ينتقل بنا إلى الشخصس الذي 
يتولاد وهو “السائس» فينطلق من مقولة ارسطو : الاجتماع الإنساني يرجع إلى الطبع 
(الإنسان مدني بالطبع) وبالتالي فوجود السائس وجود بالطبع أيضا. ذلك أن “الحياة الفاضلة 
“تحمل الأ بالقيراكة المدنية .::والمتفعة بيده الشراكة لا محصدل إل بان نيكون كل اهدجن 
الشركاء جاريا على ما يوجبه الغرضشس الشركة . وأكثر الناسن يعترفون يالواجب 3 ينقادون 
له طوعا ويتزينون بادعاء الجميل [ ولا يفعلون من ] الجميل شيئا. إما لأنهم يجهلون ذلك أو 
لأن أنفسهم رديئة» فهى وإن حركت إلى الجهة المستقيمة لا يتحرك إليها لكن إلى جية 


0 


أخرف لاا قينا سن الافة .. والاساق إذن جار اح من السباع الضارية فاحتيج بسبب ذلك 
للسائس ضرورة ليسوس من ل ينقاد للواجب بالرفق والطوع. بالعنف والكره. ووصفوا بذلك 
أنواع العذاب على من لم يطع كما يفعل بالدابة إذا لم ينقذ: ورأوا من الواجب في آمر من لا 
يرجى برؤة أن ينفى من البلد أو يفنى. وليس في افو رجل واحد الداع يكوق فلا اق كابالك” 
(ص لا« -ل"7). 

أما صفات السائس فقد قال عنها أفلاطون في النواميس : "إنه لما لم يجز أن يكون 
حافظ البقر بقرة: ولا راعى الغنم شاة. لم يجز أن يكون رئيس الجيال جاهلا: ولكن كان من 
الفلارم اف كون رس النقدى م لاحك والعكم ذو العالم يالأ مون الاليية وبالابون الانسية” 
وقال أرسطو: “ومنزلة الوالى من الرعية منزلة الروح من الجسد. ومنزلة الرأس من الأركان. 
وبالوالى مع فضل منزلته من الحاجه إلى صلاح رعيته مثل ما بالرعية إلى صلاح الوالي” رص 
ا 

والرئيس إذا لم يكن فاضلا لا ينفع. “قال أفلاطون: فساد كل مساس ومرؤوس إنما 

يكتون ببالبباتسن: الر امن فإن الراآس إن كان على ما ينبغي تربى المرؤوس على ما ينبغي وإن 
لم يكن على ما ينبغي تربى المرؤوس على ما لا ينبغي ع فاك :وائما الياته كل البلا ان 
تكون الرناسة للعالى في المرتبة لا للعالى في الحكمة. قال وإن العالى في المرتبة قلما يستشير 
إن عار كنيديا مسوم اننا ليك وإن أشار عليه إنسان بالرأي لم يمكنه أن يصغي 
إليه. قال إن الرئيس إن لم يكن فاضلا فإنه يفسد غيره ويفسده غيره”. (ص 557). 

ومن أفلاطون وأرسطو ينتقل بنا العامري إلى انوشروان فيورد له النص التالى : قال 
انوتشروان: ” إن الله تبارك وتعالى إنما خلق الملوك لتنفيذ مشينته 3 خلقه ولإقامة اكيم 
وحراستهم. فذلك نقول بأنهم خلناء الله في أرضه. ولمعنى اخر وهو أنه جعليم غاليق اليك 
غير مأمورين. وحاكمين غير محكوم عليهم. ومستغنين غير محتاجين. فإن حاجتهم إلى 
الرعية إنما هي لسبب الرعية ولصلاح شأنهم. قال وإن الله تعالى جعل الرعية مأمورة 
محكوما عليها خاضعة لملوكيا مكيفة بملوكيا لا بأنفسها. قال: والملوك آمناء الله في ارضه 
وبريته وأولى الأمور بالمؤتمن حفظ ما ائتمن عليه. قال وأول ما يجب على الملوك إقامة الدين 
وتحقيقه بالعمل بنفسه وبأخذ الرعية بإقامته. فإن الخير كله إنما هو طاعة الله جل وعز. 
قال: وإن قوام الملك إنما هو بالدين فإذا ضعف الدين ضعف اللملك. قال: ويجب عليهم أن 
يقووا أركان الدين وأن يبينوا أمر الفقه فإن الفقد هو القائد إلى القول بالآخرة. ويجب عليهم 
9 يقيموا العدل الذي به صلاح الملك والمملكة. فإن العدل هو سبب عمارة المملكة والجور 
نبب الخراب والبوار. قال: وواجب عليهم الحماية والحراسة. والحماية إنما تكون من 
الأعداء المعاندين. والحراسة إنما تكون بكف المفسدين وترهيب المتمردين. قال : وإن الملك هو 
الجامع وهو المفرق: وهو المؤلف وهو المبدد. وهو المقوي وهو المضعف. وهو المهين وهو المكرم. 


وم 


قال: ومن أعظم أعمال الملوك العمارة والحراسة. قال: والحراسة إنما تكون بالعقل والعمارة 
إثما:فكون بالعدل ".صن 9 اده 

ويقميفك: ”قال انوسروان: الملك: والعيوذدية اسمان"يتبيك كل :واعد هنهما الاخر. قال 
فكانيما اسمان يثبتان معنى واحدا. فإن الملك يقتضى العبودية. والعبودية تقتضى الملك. 
فالملك محتاج إلى العبيد والعبيد محتاجون إلى الملك 1 فاك وأفضل محامد للك اننا هو 
بعيد الفكر في عواقب الأمور وأفضل محامد العبيد الاستقامة على الطاعة على المنشط والمكره 
والوفاء بالعهد فيما ساء وسر. قال: وإن الملك أولى بالعبيد من العبيد بأنفسهم”. 

“قال: الرعية إنما تضرف بخلتين : إحداهما قبول الأدب. والأخرى حب التعب. 
متى استعلى الملك على رعيته ذهب حسن حال رعيته ومتى أبطأ العبيد عن الطاعة ذهب 
عزهم وجمالهم وعيشهم في عاجلهم واجلهم.” ( ص4 .)150١ -١‏ 
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وبعد فهل نحتاج إلى مواصلة الاقتباس مما اقتبس منه العامري؟ لنقف عند هذه 
النقطة. فما بقى من لا يختلف في شوىء عما أوردناه. فلنسجل إذن أنه لا فرق فى "ذهنية 
المقابسات" بين أقوال لأرسطو وأفلاطون 5 المشكلة الأخلاقية والمشكلة السياسية طلبا لحياة 
فردية وجماعية تتحقق فيها العدالة والسعادة. وبين وأقوال لأنوشروان تختصر المشكلة 
الأخلاقية والسياسة معا في الطاعة. طاعة العبيد للملك. 

لقد أعرض العامرى عن “الطريقة الصناعية”. أي المنهجية العلمية التى سلكها أرسحلو 
وافلاطون. كل باسلوبة الخاصن: :ويلك مسلك” “المقايسات "“ففقت: التحن الفلسفى اعد 
تكرة جد ان وفك لابن عقا لك وتتلو فر لفل عن بنواقينا مقضو لةا ف وقاقيا ب فساء خط 
نموذجا للخطاب المفكك الذي لا أصل له ولا فصل . وبالتالى يفتقد المزية الأدبية التى تمذحه 
تعض القوة فتلي الندا ندر كينا مها وها نكا من الناد ريني لتركلييي: | للذين مهما كوت الدلن 
ويكون الإقناع. 

واذااكتاحيرة عتاغيات الحتاتيه اللمتبيض :: الادين ننه او لفليفي . فذلك لان بهذا 
الجانب يشكل قيمة قُْ ذاته. ومجال بحثنا هو اه القيم. فأي نظام 0000 التقاسسة يت 
هذا النوع من “المقتطفات”؟ بعبارة أخرى أي نموذج في الأخلاق والسياسة يمكن ربط العامري به؟ 

الواقع أنه سيكون من العبث البحث في كتاب العامري عن نموذج معين! فالعامري 
الذي اقتطف عدة فقرات من نقد أفلاطون للمدن غير الفاضلة (القسم الرابع» -حيث حلل 
الاستبداد وأنواعه والياته- فعل ذلك بطريقة عشوائية يحس القارئ معها أن العامري لا يقصد 
من المقتطفات التى أوردها مقصدا ما وراءهاء (من قبيل “إياك أعنى واسمعى يا جارة “مثلا”). 
جل ال يعدين القارق 'بوضوح | إذا كان العامري ركع بونجو أي فرقببين التدودج البؤنانق 
الأفلاطوني أو الأرسطيء في السياسة والأخلاق: وبين النموذج الكسروي! ذلك أنه يقحم 
إقحاما وسط المقتبسات التي نقلها من أفلاطون في نقد “المدينة الشقية. مدينة أهل الزيغ 
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والتغلبت" .. كاذما الكسرق" انوسزوان :ورد فيه “قال اتوشروان + كان يقال إذا ولى الله الجادر 
انحطت العلية وذلت الأخيار. وغلب السفلة وعز الأشرار. وصار لهم الأعبال؛ فذهبت 
الموركات:» :تظعزرت: التكزاك. وكدرت الافات. وتغذوت المكابيت:: وقل مه الحيوان. وجف 
ألبائها وث“كحدمها ولحومها. وذهب رح الأرض اجا وفقدت مناخع الأدوية المجربة..." 
وص /0ل8م-78/8), 
يمت بصلة إلى خطاب أفلاطون وأرسطو. إن عنصر المبالغة في هذا النوع من الكلام يفقده أية 
“الاقتباس” غاية في ذاته. وكأن الآامر يتعلق باستعراض العضلات في مجال “سعة الاطلاع”. 

قد يكون هذا النوع من التعامل مع الفكر الفلسفي . فكر افلاطون وارسطو. هو ما جعل 
“البغداديين”. وجلهم مناطلقة ونحاة. ينتقدون العامرى وايرذلونه ويذلونه ٠.‏ فلا يرون قيد له 
في هذه العصبة (جماعة المقابسات) قدمَاء ولا يرفعون له في هذه الطائفة علما” ”' 

ومع ذلئلة كلة يمك ان نسجل لصالح العامرى كونه سجل الخطوة الأولى فى مرحلة 
جديدة من تحلور الكتابة في الأخلاق في الإبلام. ذلك أن اتفتاحه في كتابه على سائر 
المرجعيات -على الرغم من غلبة المرجعية اليونانية عليه-- قد أدى به إلى استحضار المرجعية 
العربية الإسلامية. ولو فى صورة اقتباسات خجولة. وهذا سيكون له ما بعده كما سترى. 

وإلى جانب هذا الانفتاح على المرويات العربية والإسلامية في كتاب مخصص أساسا 
للاقتباس من ارسكة وافلاطون وكسرى قي فحاك: 1ل حادق خصص العامري كتابا في الدفاع عن 
الإسلام. عقيدة وشريعة وادابا. حرره هذه المرة لا بأسلوب المقابسات بل ب"الطريقة 
الفستاضيهة”.. طزيقة: الفخليل والتركيتية تتغلق الامر بكتابه “الإعلام بمناقب الإسلام”" الذي 

د# ل 

يستهل العامرى مقدمة كتابه هذا بطرح مسالة العلم والعمل . من موقع الرد على 
“فرقة من الفلاسقة وطائفة من الباطنية” يقولون إن المبرز في العلوم لا يلزمه القيام بشيء من 
العبادات الدينية المقررة. بل يلزمه فقط نشر العلم وهداية الناس. يرد على هذا بالقول : "إن 
كل من اثر لنفسه هذه العقيدة فقد ارتكب خطأ فاحثا. فإن العلم مبدأ العمل. والعمل تمام 
العلم ولا يرغب في العلوم الفاضلة إلا لأجل الأعمال الصالحة” (ص786). “والأعمال الصالحة" 


5- ابو حيان التوحيدى. الإمتاع والمؤانسة. تحقيق أحمد أفيِة وأحمد اكدة الزين. متشورات دار الحيأة بيروت. 
ق- 2 (مصوره عن الطبيعة المصريه 5 1 ص 5 86. 
لاا أبو الحسن العامرى. الإعلام بمئاتب الإسلام. تحفيق أحيد عبد اللحمد غراب., دار الكناب العربى. القاهرة. /15571. 


الغضبية. وجعل القوة العاقلة رئيسا على القوتين. تدبير المنزل : ويتم بمزاوجة الرجل مع 
امرأته. والوالد مع أولاده. والمالك مع أملاكه. والملك مع رعيته. تدبير المدينة: أي 
“استصلاح الرياسة”. ف“مدارها كلها معلق بالانتصاب لحفظ طبقات الخليقة وصناعاتهم على 
خصائص مراتبها. بحسب نسبه بعضها إلى بعض على ما يوجبه الدين الصحيح والرأي الصريح” (ص 
.)١‏ 

وإذا كان الاهد كذلك وكانت الملة الحنيفية (الإسلام) قد بلغت في العناية بهذه الأعمال 
والتدبير المرتبة الأسمى التي تفوق جميع الأديان -كما سيبين- ” فبالحري أن يشهد لها 
بالمنقبة العلية والدرجة الرفيعة”. وإذن فموضوع الكتاب هو بيان تفوق الإسلام في مجال 
العناية بتدبير النفس وتدبير النزل وتدبير المدينة؛ أي في مجال “الأخلاق والسياسة”. 

هل يتعلق الأمر بمنافسة الإسلام مع الموروثين الفارسي واليوناني؟ 

قبل الخوض في الجواب عن هذا السؤال لنتابع العامري في رده على القائلين بعدم 
حاجة "المبرز في العلوم” إلى تطبيق تعاليم الدين. يبدأ بالتذكير بانقسام العلوم إلى دينية 
وفلسفية مبرزا تكاملها وتشابه أصنافها : فالعلوم الملية (الدينية): حسية (صناعة المحدثين). 
وعقلية (صناعة المتكلمين). ومشتركة بين الحس والعقل (الفقه). ثم صناعة اللغة كالالة 
للصناعات الثلاث. أما العلوم الحكمية فهى كذلك : حسية (الطبيعيات). عقلية (الإلهيات). 
مشتركة بين الحس والعقل (صناعة الرياضيات) ثم صناعة المنطق كالالة لهذه الصناعات. 

ثم ينتقل إلى الرد على المطاعن التى وجهت إلى العلوم الفلسفية أولا فيقرر أن من العلوم 
ما هو مذموم عند الحكماء كالسحر والوهم والعزائم والكيمياء. أما العلوم الأخرى فكلها مفيدة. 
وليس صحيحا ما يدعيه ”قوم من الحشوية” طعنوا في العلوم الفلسفية جميعها ف “زعموا أنها 
مضادة للعلوم الدينية (...) وليس الأمر كذلك» بل توجد أصولها وفروعها عقائد موافقة للعقل 
الصريح ومؤيدة بالبرهان الصحيح حسب ما توجد العلوم الملية. ومعلوم أن الذي حققه البرهان 
وأوجبه العقل. لن يكون بينه وبين ما يوجبه الدين الحق مدافعة ولا عناد” (ص 807). 

مدان عونت السند ا اها بالتفصيل فلا اعتراض على العلوم الطبيعة والرياضية. أما العلوم 
الإلهية فهى تبحث فى الأسباب الأولية "والتحقق للأول الفرد الحق”. “وإن صناعة هذه ثمرتها فمن 
البكنال:» أن ون 0 وبين العلوم الملية عناد أو مضادة”. وأما صناعة المنطق فقد اعترض عليها 
طائفة من المتكلمين عليها وهم مخطئون لان المنطق “اله عقلية تكمل بها النفس الناطقة للتمييز بين 
الحق والباطل في الأبواب النظرية: وبين الخير والشر في الأبواب العملية. 

وفي إطار ذكر المطاعن على العلوم الفلسفية وردها يشير إلى “طائفة من النساك يعيبون الآداب 
فيزعمون أن الشغوف باقتنائها لن يكون إلا أحد رجلين: رجل همته المدح باللسن والفصاحة. أو 
رجل يتحلى بها عند الأشراف تدرجا برونقها إلى النفع والرتبة. وكلاهما مخدوعان عن التمسك 
بالعبادة أو التطلب للحكمة”. يرد عليهم مدافعا عن البيان قائلا :”إن من البيان لسحرا”.و “خلق 
الإنسان علمه البيان”. مؤكدا على دور البيان والخطابة في إصلاح ذات البين واستمالة قلوب الملوك” 
الخ و اه ا ١‏ 


بعد ذلك ينتقل إلى العلوم الدينية فيذكر اراء من يطعن فيها ويرد عليهم. من هؤلاء من 
يقولون “إنه ليس تحت شيء من الأديان علم يقتضي العقل إيثاره والاعتداد به: فإنها في 
الحقيقة مثْل شرعية وأوضاع اصطلاحية ء تأخذ كل ملة منها حظا تفتح به في إقامتها معاشها 
ودفع أسباب العيث عن أنفسها". وهؤلاء يرون أن الإنسان إذا التزم العدل وصِدق القول 
والوفاءَ بالعهد والأداءً للأمانة الخ. وجعل ذلك سلوكا لنفسه استغنى عن الدين (ص .)٠١١‏ ثم 
يضيف قائلا : “إن العلوم الدينية ليست كلها مثلا شرعية... فإن الأركان الأول للأديان كلها 
مفتنّة إلى أقسام أربعة :وهي : الاعتقادات والعبادات والمعاملات والزواجر. وأن مائيتها 
(ماهيتها) أيضا عقلية”. فالعقل الصريح يثبت وجود الله و”لن يطلق لذوي اللباب ترك تعيد 
المونى. ولن يترك لهم ترك معاملة بعضهم لبعض بالحسنى”... والناس كلهم يتصرفون : إما 
بالقسم العقلي وهو راجع إلى مكارم الأخلاق وبه يكتسب الحمد. وإما بالقسم التقليدي وهو 
راجع إلى وظائف الأمر به؛ وبه يستحق الثواب (ص؛4١٠).‏ وشرف العلوم الملية مبنى على أن 
غرضها كلها هو الوصول إلى الخيرات العامة فلم يوضع دين من الأديان للخير الخاص. بل 
يقصد دائما وأبدا المصلحة الكلية (صه .)٠١‏ 

ومع ذلك فالديانات متفاوتة في ذلك والإسلام هو الذي له المرتبة الأولى. وهذا يتبين 
من مقارنته بالديانات الأخرى. سواء على صعيد الاعتقادات أو العبادات أو المعاملات. أو 
الزواجر. (وهو ما سيفعل : المسائل الاعتقادية فصل ه: مسائل العبادات فصل 5. يترك 
المسائل المعاملاتية والزجرية للقارئ بعد أن أعطى النموذج مدا سبق. لأتها أسهل. كما يقول ص .)١5١‏ 
بعد ذلك ينتقل العامري بقارئه إلى مجال الحكم والسياسة. فالحياة ليست اعتقادات 

وعبادات ومعاملات وزواجر فحسب. بل هي أيضا اجتماع ورئاسة. فكيف يقرر العامري باسم 
الإسلام في هذه المسألة؟ 

واضح أننا كنا في المسائل السابقة بصدد ترتيب العلاقة بين "العقل” و"النقل” على 
أساس أنهما لا يتعارضان بل بينهما تكامل تام. فهما توأمان ينبعان من أصل واحد هو 
المصلحة العامة. والسؤال الآن هو : ما نوع العلاقة التى تقوم بين “النقل” و“العقل” في مجال 
الحكم والسياسة؟ 

هنا يعود العامري إلى المنطلق الذي انطلق به وهو ضرورة الجمع بين “العلم” و "العمل". 
لقد رأينا كيف أن العلوم الفلسفية تمثل جانب العلم وأن العلوم الدينية تمثل جانب العمل . 
فما الذي يمثلهما في مجال السياسة والرئاسة؟ 

الجواب: النبوة. والملك. يقول: “إن أعم المعاني الضرورية التى تتم بها الرئاسة 
تديناق: الخبوة والئلله"الحقيسس. .ولا ركاسة ق العلم والحكمة :فو ركاسة النبوة .ولا رئاس 
في الاقتدار والهيبة فوق رئاسة الملك. ولن يتفق ولا واحد منهما إلا بموهبة سماوية”(ص ؟١١5١).‏ 

كيف يمكن الجمع بين "النبوة” و"الملك”: ونبي الإسلام قد فصل بينهماء فرفضض أن 
ينصب ملكا أو يسمى ملكاء وألح الإلحاح كله على أنه نبي ورسول. لا أقل ولا أكثر؟ بل 


كيف يمكن الجمع بين النبوة والملك والتجربة التاريخية لأمة محمد تؤكد أن الأمور إنما 
تدهورت وخرجت عن "الصراط المستقيم” يوم انقلبت “الخلافة إلى ملك عضوض”. 

لا يطرم العاسري مثل هذه الأسثلة. بل لعلها لم تكن من “القابل للتفكير فيه” عندما 
كان يكتب. ذلك أن النموذج الذي كان يثوي تحت خطابه عن تكامل العلوم الفلسفية والعلوم 
الدينية وعدم تعارضها لم يكن نموذجا ايبستيمولوجيا. معرفيا. بل كان سياسيا رئاسيا. لقد 
اللف: كتانة لالج معنن اذ الوزراء السامانيين ردا على خصوم الدولة السامانية (السنية) من 
الإسماعيلية خاصة. أولثك الذين يقولون “إن المبرز في العلوم لا يلزمه القيام بشىء سن 
العبادات الدينية المقررة بل يلزمه فقط نشر العلم وهداية الناس”. وإسقاط الشرع الإسلامي 
معناه إسقاط الحاجة إلى الدولة التى تحكم باسمه. لأن شرعية هذه الدولة قائمة في كونها 
مكلفة ب“اقامة للدين”. ْ 

وإذن فالدفاع عن “العمل” أَى الدين هو مِن اجخل الدولة التي تحكم باسمة. والجمع 
بين "العلم” و”العمل”. بين العلوم الفلسفية والعلوم الدينية ينكشف هنا عن “جمع” اخر هو 
النفسوة: الجمع بين الدين والدولة في صيغة : النبوة والملك. وبما أن النبوة قد ختمت 
وانتهت ولم يبق إلا الدين فإن “الجمع” سيكون بين الدين والملك. وهنا يطل أردشير بتاجه 
ليلقى خطبته المعلومة. بقلم أبى الحسن العامري صاحب كتاب “مناقب الإسلام”. يقول 
العامرى: “فإذ كان هذا (حكون الرئاسه لا" تتم إلا بالنبوة والملك) غير مشكوك فيه. فمن 
الواجب أن تعلم يننا أنه الينن اد أحوج إل تشريف جوهر مكارم الأخلاق من طبقات 
الملوك. فإنهم على الحقيقة أسوة لمن دونهم. وكلمراة لغيرهم. ومتى لم تكن المراة أصفى من 
وجه الناظر إليها لم ترد شارته على التمام... وإذ عرف هذاء ثم تحققنا أيضا أن محل الدين 
من الملك محل لابين من البنيان: ومحل الملك من الدين محل التعهد للاركان (-<عيارة 
دسف : الدين والملك توأمان. .. ). فمن الواجب امدالكه يحكم لايق .فق الا دياف تتح 
الكمال إلا إذا وجد ضاما في نفسه مكارم الأخلاق...” ( ص 5١)؟‏ 

وهذا الجمع بين الدين والملك هو من فضائل الإسلام التي يمتاز بها على غيره من 
الأديسان. ولا يتردد العامري في التصريح بأن الله “جمع لمحمد النبوة والملك ... فاجتمع لملوك 
دعوته محاسن الرسوم الشريفة المأخوذة من أحكام الدين الحق. ومحاسن المثل السلطانية 
الأخودة من أشؤس :ملوك الأوسن ”راكاسرة"القون © خاناة ارد قير هن ةم 

ثم يتساءل وهذا النوع من الحكم, الذي جمع بين “أحكاه الدين والمثل السلطانية” : 
“أهو بالإمامة أشبه أم بالتغلب”؟ ويجيب: “لسنا نشك أن الوقائع السرمية مين ١‏ |صنانه 
الخليقة لن تقع إلا على جهات ثلاث. وهي الجهاد والفتنة والتصعلك”.. .فالآول يكون لعمارة 
البلاد وسياسة العباد والدفاع عن الدين وهو نتيجه القوة التمييزية وهو محمود عند ذوي 
الالسات: وأما النوعان الاخران فأحدهما وهو الفتنة فيقع بسبب تعصب بلدى أو نسبيى: وهو 
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نتيجة القوة الغضبية. والآخر تصعلك لانتهاب المال واستلاب الأملاك» وهو نتيجة القوة 
الشهوية. وكلاهما مذمومان عند ذوي الباب” (ص"55١).‏ 

ومن فضائل الإسلام أنه فاق الأديان الستة في وفور القسط : لأن اليهودية مؤسسة على 
الانتصار المحض. والمسيحية على التذلل المحض. والمجوس لها كتاب يأمر بمكاره الأخادق 
وانننتا) ولكن لا شيء فيه يليق بالقران ولا هو في مستواه. يلي ذلك بيان فضيلة الإسلام 
بالنسبة للرعايا كاهتمامه بالضعفاء من النساء والمساكين الخ. وبالقوى حيث فسح له المجال 
لكسب الحلال (ص 5 .)١5١‏ وأما فضيلته بإضافته إلى الأجيال. فهو في أفضل الممالك في أفضل 
أقاليم الأرض. جمع بين مملكة العرب ومملكة الفرس. فأخذ المحاسن وترك المساوئ. 
وفضيلة الإسلام بإضافته للمعارف تتبين من ملاحظة أن اليهود لهم التوراة. والمسيحية لهم 
كتاب يسمونه سنهودس. المجامع المقدسة. والمجوس لهم أبستا. أما الإسلاميون فلهم إضافة 
إلى القران: السنة وسيرة السلف والاجتهاد. والمتكلمون أيضاء ثم نقلوا الحكم من كتب 
الفرس والروم. فقد توفرت للإسلام سعة المعارف. 

أما الشبهات التي يدلي بها المعاندون ضد الإسلام فأهمها أربعة: استعمال الإسلام 
السيف. التقاتل والفرقة. احتمال القران لتأويلات متناقضة وافتراق المسلمين بسبب ذلك. 
محمد يقول إن الكتب السماوية السابقة حجة على صدق نبوته لأنها بشرت يه. وأصحاب 
هذه الكتب يقولون ليست فيه علامات البشارة. ثم يرد على هذه الشبهيات ( 180-185). 

هل من الضروري إنها علاقتنا بأبي الحسن العامري بخاتمة ما 
لا أعتقد. فالنموذج نفسه يتكرر. بصيغة أخرى. مع صاحب تلميذه ومعادرد 
مسكويه. فلنؤجل الخاتمة إلى حين التعرف على هذه الصيغة الأخرى. 
سد جه لد 

هو أبو على أحمد بن محمد مسكويه المولود حوالى سنة 7٠١‏ ه والمتوفى سنة 45١‏ ه. 
فيو مق الجيل الدالى «قباشزة للفارانن التوفى فيقة ع مهن وسفاصر العاموفع. وقه قشل رينذا 
لقعو و او بظاليا لكف لويرا جد وله فين عسو رواية عير "...قال دين غانلة 
مجوسية أسلمت حديثا. ولا معنى لاستنتاج أي شيء من ذلك يطعن في إسلامه فهو في 
نصوصه منخرط في الثقافة الإسلامية انخراطا عضويا. درس في بغداد واهتم بالتاريخ وبعلوم 
الأوائل واشتغل بالكيدياء. وصفه معاصره أبو حيان التوحيدي بأنه "فقير بين أغنياء. عيى 
بين أبيذاء روانم سبع ذلك» "دكن حون لحيس 1 اش بسكو الوق الو بان العكدن. 
وزير ركن الدولة البويهى. قيما على خزانة كتبه التى كانت تشتمل كما يقول مسكويه نفسه 


- ذكر أبو حيان التوحيدي أن العامري “قد قطن الري خمس سنين ودرس وأملى وصنف وروى. فما أخذ مسكويه 
عنه كلمة واإحدة ولا وعى مسالة حتى كانه بيئد وبينة سد *” (الإمتاع والؤائنسة. نفس المعطيات ١6‏ ص 35). 
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العميد سئة 7*٠‏ ه واصل مسكويه خدمة بنى بويه. 

تذكر له كتب التراجم عديدا من الكتب منها “الفوز الأكبر” و”الفوز الأصغر” و”ترتيب 
السعادات” وكلها فى الأخلاق, وكتاب “الأدوية المفردة” في الطب» وكتاب في تركيب الأطعمة وفن 
الطبخ وكجات: الأضوبة» ورجائل ارق واخس كدية: وربما أهمها على الإطلاق: هي: “تجارب 
الأمم” في التاريخ, وكتاب ”"تهذيب الأخلاق”. وكتاب “جاويدان خرد” أو “الحكمة الخالدة”. وقد 
جمع في هذا الأخير مجدوعة كبيرة من “حكم الفرس والعرب والروم”. على طريقة “عيون الأخبار” 
أعنى “تهذيب الأخلاق” و”الحكمة الخالدة” يكمل الواحد منهما الآخر فى نظر مؤلفهما. فالكتاب 
الأول ألفه “بصناعة وعلى ترتيب صناعي”. كما يقول. أي بمنهج علمي. ومن هنا جاء الكتاب في 
شكله الظاهري قريبا من كتب “الأخلاق” على النمط الأرسطى» وإن كان مضمونه مزيجا من ارسطو 
وأفلاطون وجاليئنوس وغيرهم كما سثترى لذجفا .اها الكتاب الثائى “جاويدان خرد” (أو الحكمة 
الخالدة) فقد سلك فيه مسلك كتب “سوق الأدب”. يقول عنه إن غرضه فيه “إيراد جزئيات الآداب 
بمواعظ الحكماء من كل أمة ونحلة”. بعد أن أورد ”الأصول” فى كتاب “تهذيب الأخلاق” ". 

هل يتعلق الأمر فعلا بالفصل بين الأخلاق كعلم والأخلاق كمواعظ؟ وبعبارة أخرى أعم: هل 
كتاب “تهذيب الأخلاق” كتاب في “الكليات” فعلاء أي فى الأخلاق النظرية؟ ثم ما موقعه على مسرح 
التنافس بين أنصار الموروث الفارسي وأنصار الموروث اليوناني؟ 

أسئلة ترسم الأفق للبحث ولن نتمكن من استكمال الجواب عنها إلا باكتمال فقرات هذا 
الفصل. 

ينتمى مسكويه كمعاصره العامري إلى جماعة “المقابسات” وينطبق عليه ما ينطبق 
وذاك. فكتابه “تجارب الأمم” على أهميته. عبارة عن نقول تكاد تكون حرفية من الطبرى 
ومن معاصريه إضافة إلى مشاهداته. أما كتابه “الحكمة الخالدة” فهو يقول عنه إنه يشتمل 
على وصيةء. تحمل نفس الاسم “جاودان خرد”. للملك الفارسي أوشهنج لولده وللملوك من 
بعدت. نقلها عن مترجمها الحسين بن سه والحق بها أجميع 7 ما التقطه من وصايا واداب 
الأمم. فالكتاب مجموعة نقول ومرويات حرص على أن يعطى فيها لكل أمة حقها: ابتدأه 
بحكم الفرس: كم حكم الهند: ثم حكم العرب. كم حكم الروم. كم حكم الاسلاميين 
المحدثين. ثم خاتمة من اقوال لافلاطون ومن وصايا ابى الحسن العامري وكلمات للجاحظ . 
والملاحظ أن ما أورده من “حكم العرب” أكبر حجما مما ذكره من حكم الفرس والروم. وإذا 
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ربطنا بين هذا وبين المنافسة التى كانت حامية في الأجيال السابقة بين أنصار الموروث 
الف رميس الهاو التووويف الموقاقي ها د لتقا ا تقول :إن منكده كا لبان عد يهار عد 
الفافنية بالاعتراف لكل أمة مويه من الحكمة والأدب. وهذا ما يميز ظاهرة “المقابسات” 
التي تنطوي على نوع من “الليبرالية الثقافية” كما لاحظنا ذلك عند ”أستاذه” العامري. ومع 
ذلك فهذا النزوع نحو التعدد على مستوى المادة الثقافية الجارية لا يلزم عنه بالضرورة الدحرر 
من نظام القيم الثاوي في اللاشعور المعرق والأخلاقي. هذا من حيث المبدا. وسئرى بعد حين 
إلى أي مدى يمكن تطبيق هذا المبدأ على إنجاز مسكويه في الميدان الذي يهمنا” ميدان الأخلاق 
والقيم. 

لنترك كتاب “الحكمة الخالدة” التى تشترك فيها جميع الأمم يعد أن عرفنا به 
ووضعناه في إطاره: إطار “سوق القيم” التى قدمنا عنها ما يكفى من الأمثلة. ولننظر في 
“تهذيب الأخلاق” الذي جعله على الطريق "العقاع # دنا شتهة أنفسنا إزاء "تأليف” بين 
اراء أفلاطون وأرسطو وجالينوس وغيرهم : يعتمد نظرية أفلاطون في ما يخص النفس وطبيعتها 
وقواها والفضائل المقابلة لهذه القوى الخ. إضافة إلى أقوال ينسبها لأرسطو زهي لأفلاطون. 
والغالب أنه ينقل عن مراجع تنتمي إلى العصر الهيلينستي: العصر اليوناني الروماني: فهو لا 
يذكر أ مرجع لأفلاطون» واراء هذا الأخير ليست “منظمة” بنفس الصورة التى يوردها بها. 
أما ما ينقله عن أرسطو. وهو كثير. فإن جميع الدلائل تشير إلى أنه لم يتعامل معه مباشرة بل 
اعتمد تفسير فرفوريوس لكتاب الاخلاق النيقوماخية. وهو يشير إلى ذلك فى بعض الاماكن. 
كما اعتمد تفسير ثامسطيوس لنفس الكتاب. وإلى جانب أرسطو وأفلاطون اعتمد مسكويه كثيرا 
على كتب جالينوس في الأخلاق. كما نقل عن بروسن 1550/5012 وهو من رجال الأفلاطونية 
الجديدة (القرن الأول للميلاد). وعن كتاب “فضائل النفس” الذى يقول عنه إنه لأرسطو ومن 
ترجمة أبى عثمان الدمشقى. والغالب أنه لبعض الأفلاطونيين المحدثين. أضف إلى ذلك 
عناص من الرويت الفارسي» خافن عهد أردشير: وأقوال من كليلة ودمنة. 

امنا مصادره ل فقليلة نسبيا : نقل عن الكندى واستشهد مرارا بكلام لعلي بن 

أبى طالب وبخطبة لأبي بكر واستحضر أيات من القران وأحاديث نبوية. وإلى جانب ذلك 
عالين الا ريخ حضوو الرون لمانا يقوة و كنات .وقد شه إل ارسطو كاذنا يهقم بها 
تقرره الديانات السماوية. وهو من تأويلات الأفلاطونية المحدثة التى استغلت تلك العبارات 
التي تساءل فيها أرسطو عما إذا كانت السعادة ا على هذه الح آم أن لها امتدادا ما 
بعد الموت؟. 

هذا الخليط من الاراء والمرجعيات صاغه مسكويه صياغة فريدة: مظهر علمى أرسطى. 
ومضمون متنوع يتناقض كثير منه مع الروح الأرسطية. إنها ظاهرة “المقابسات” تفرض نفسها 
هنا حتى على ما أريد منه أن يكون خاضعا لمنهج علمي. أما نظام القيم الذي يحكم هذه 
المقابسات فذلك ما سنكشف عنه في حينه. 


يشتمل الكتاب'' على ست مقالات لا تحمل عناوين: وقد وضع لها محقق النسخة 
التى نعتمدها العناوين التالية: المقالة الأولى : مبادئ الأخلاق. النفس وقواها. الخير. 
قدا نل دوا لعرة ]قر الها تنا لقا نسةة الح الو بوتس سنةالكفال سات :وسفاس االقالة القالقة: 
الكووو انيافت الشفازة روف انتما القالة الرايطة الوانة. القالة الحاييزنة + الميفنة والسدا ف 
المقالة السادسة: صحة النفس: حفظها وردها. 

يقول مسكويه فى مقدمة كتابه: “غرضنا في هذا الكقاية أن تحضكل" لانفسنا 5 تصدر 
به عنا الأفعال كلها جميلة» وتكون مع ذلك سهلة علينا لا كلفة فيها ولا مشقة. ويكون ذلك 
بصناعة وعلى ترتيب صناعى”. وهذا ”الترتيب” يتلخص فيما يلى : لما كانت الأخلاق تتعلق 
بالكفين فنيجب "أن تعرت ولا نفوسنا: ما هى؟ وأى شي هي ولاق شي أوجدت فينا. 
أعنى كمالها وغايتها؟ وما قواها وملكاتها التى إذا استعملناها على ما ينبغى بلغنا بها هذه 
الرتبة العلية؟ وما الأشياء العائقة لنا عنها؛؟ وما الذي يزكيها فتفلم؟ وما الذي يدسيها 
نتخيب؟”. ومع أن مسكويه لا يحترم هذا الترتيب. فالكتاب يجيب في الجملة على هذه الاسئلة. 

تضعنا الأسئلة السابقة في الأفق الأرسطي؛ ولكن فقط على مستوى الطرح. أما الضمون. أعني 
الجواب الذي سيقدمه مسكويه عنها. فهو جواب أفلاطونى محدث. إسلامى اليول. وهكذا ينطلق 
مهنا من تترير اله نتن مدت مما ,حامق جيه و لكر عا نوا نيا اعد هن لصم 
وارفع منه مرتبة لأنها “شيء اخر مفارق للجسم بجوهره وأحكامه وخواصه وأفعاله”. ومن ثمة كانت 
فضيلتها هو “شوقها إلى افعالها الخاصة بهاء أعني العلوم والمعارف: مع هروبها من أفعال الجسم 
الخاصة به“. التى هي الشهوة والغضب. “وبحسب طلب الإنسان لهذه النضيلة وحرصه عليها يكون 
للف نوفا لتقن .ند مد شعييته فنا نه الأقياق ينف وافسي] تضق الأخوى الداكنة المدهو بهذا :لعن 
بجهده وطاقته” رص 4). 

انطلاقا من هذه “المبادئ” الأفلاطونية يتحدد موضوع الأخلاق بكونه : العناية بالنفس 
وحملها على تحقيق فضيلتها وهي العلوم والمعارف. وتجنب الأمور التى تعوقها عن ذلك. 
وهى افعال الجسم الخاصة به من شهوات وغيرها. 

كيف يمكتيا ذلك 

يقرر مسكويه في هذه المرحلة من كتابه أن الأفعال والقوى التى يختص بها الإنسان من 
حيث هو إنسان وبها تتم إننانيته وفضائله.: ليست هي الأفعال التي تصدر عن جسمه والتى 
يشترك معه فيها الحيوان. مثل التغذية والنمو والإإحساس والتى هي موضوع العلم الطبيعي . 
بل هي “الأمور الإرادية التى تتعلق بها قوة الفكر والتمييز”. وهى لذلك تنقسم إلى 
الخيرات والشرور: “الخيرات هي الأمور التى تحصل للإنسان بإرادته 5 من الأمور التى 


٠١‏ - مسكويه. تهذيب الأخلاق. طبع الكتاب طبعات متعددة. والطبعة العلمية منها هي التي أنجزها د. قسطنطين 
زريق. الجامعة الاأمريكية. بيروت ١555‏ وهى الحو ستعتمدها هنا. 


لها وجد ومن أخليا خلق:::والشرور: هي الأمور التي | تعوقه عن هذه الخيرات بإرادته وسعيه أو 

كسله واتصرافه”. ومهمة الاخلوق أن تعرف الإنسان كيف يحمل نفسه على أن قضدز أفعاله 

عن روية وتمييز. وكيف يصدها عن أن تصدر أفعاله عن غير روية وتمييز. والسبيل إلى ذلك 

هو معرفة قوى النفس أولا. وانطلاقا من هذه المعطيات التى تذكرنا بأرسطو يعرض مسكديه 

شرق القن ونكويلة كل متنا ..والتسائن: المتررطة عرو كن »و احدة بر ذه لنون ا لا كما شن 

غند أرنظو» بل كما تننظ اق إطار نظرية أفلذطون: 1 
والجدول التالي يُجمل ما ذكره في الموضوع 
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التصنيف أعلاه أفلاطوني. مبني كما هو واضح على نظرية أفلاطون في قوى النفس 
الثلاث: الناطقة والغضبية والشهوانية. مع ازدواجية في فضائل هذه الخيرة. ومباشرة بعد هذا 
التصنيف يعيد مسكويه تصنيف نفس الفضائل ومضاداتها على أساس نظرية أرسطو فى الوسط 
الفاضل. النظرية التى تقرر أن الفضيلة وسط بين رذيلتين: الشىء الذي يمكن إجماله كما 
يل ؛ 


رذيلة الإفراط الوسط الفاضل رذيلة التفريط 


السفه 0000 الحكمة ‏ له اليله 

الخيث الذكاء البلادة 

العناية بما لا ينبغي الذكر نسيان ما ينبغي 

النظر فى الشىء أكثر مما هو عليه التعقل التتصير في النظر عما ينبغى 
اختطاف خيال الشي... سرعة الفهم الإبطاء فى فهم حقيقته 

توقد زائد فى النفسن... صفاء الذهن ظلمة في النفس تتأخر بها 
الإفراط فى التأمل جودة التأمل التفريط فيه 

المبادرة بسلاسه سهولة التعلم تعذرد 


الكدرة 1 العفة 4 خمود الشهدة 
الجبن الشجاعة التهور 
الظلم العداله الانظلام 

بعد بيان “حقيقة النفس” وقواها وما يرتبط بهذه القوى من فضائل ورذائل: من خلاك 
هذا “الجمع” بين أفلاطون وأرسطوء ينتقل بنا مسكويه إلى جالينوس فيبدأ بذكر تعريف هذا 
الأخير ل"”الخلق” “دون أن ينسبه إليه- فيقول: “الخلق حال للنفس داعية لها إلى أفعالها 
من غير فكر ولا روية”. ويضيف متابعا جالينوس : “وهذه الحال تنقسم قسمين: منها ما 
يكون طبيعيا ومن أصل المزاج كالإنسان الذي يحركه أدنى شيء نحو الغضب ويهيج لأقل 
سبب ... ومنها ما يكون مستفادا بالعادة والتدريب. وربما كان مبدؤه بالروية والفكر. ثم 
يستمر عليه أولا أولا حتى يصير ملكة وخلقا”. وهكذاء وحسب جالينوس الذي لم يذكر بعد : 
“ليس شيء من الأخلاق طبيعيا للإنسان ولا هو غير طبيعي له. وذلك أنا مطبوعون على 
قبوله. وإنما ينتقل بالتأديب والمواعظ؛ إما سريعا وإما بطيئا.” ويضيف : “وهذا الرأى الأخير 
هو الذي نختاره” . أو على الآصم اختاره جالينوس. 

أما المنهج في اكتساب الأخلاق عن طريق الآداب (التربية والتعليم والترويض الخ) فهو 
سلوك الطريق الطبيعى أي التشبه بفعل الطبيعة: ذلك أن "للإنسان في ترتيب هذه الآداب 
وسياقها أولا أولا إلى الكمال الأخير طريق طبيعي يتشبه فيها بفعل الطبيعة. وهو أن ينظر إلى 
هذه القوى التي تحدث فينا أيها أسبق إلينا وجودا فيبداً بتقويمها ثم بما يليها على النظام 
الطبيعي : وهو بين ظاهر: وذلك أن أول ما يحدث فينا هو الشيء العام للحيوان والنبات كله . 
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ثم لا يزال يختص بشيء شيء يتميز به عن نوع نوع إلى أن يصير إلى الإنسانية. فلذلك يجب 
أن نبدأ بالشوق الذي يحصل فينا للغذاء فنقومه. ثم بالشوق الذي يحصل فينا إلى الغضب 
ومحبة الكرامة (الشرف والمجد) فنقومه. ثم باخرةٍ بالشوق الذي يحصل فينا إلى العلوم 
والمعارف فنقومه”. (ص56”) والهدف بلوغ الإنسان كماله كإنسان. 

ومع مفهوم “الكمال” يعود بنا مسكديه إلى أرسطو فيقرر أن “الكمال الخاص بالا نسان 
كمالان: وذلك لأن له قوتين إحداهما العالمة والأخرى العاملة » فلذلك يشتاق بإحدى القوتين 
إلى المعارف والعلوم ويشتاق بالأخرى إلى نظم الأمور وترتيبها” (الفلسنة النظرية. والفلسفة 
العملية). فإذا أكمل الإنسان الجزء النظري والجزء العملى فقد سعد السعادة التامة” وص 9”). 

العجال الفظرق* آنا كجاله الأول بالخدى :قوقيهة أعلن :القالمة + وخ الع يلكا فر هيا إل 
العلم. فهو أن يصير في العلم بحيث يصدق نظره وتصم بصيرته وتستقيم رويته . فلا يغلط في 
اعتقاد ولا يشك في حقيقة. وينتهي إلى العلم بأمور الموجودات على الترتيب . إلى العلم الإلمي 
الذي هو اخر مرتبة العلوم فيثق به ويطمئن قلبه وتذهب حسرته ويتجلى له المطلوب الاخير 
حتى يتحد بهء وهذا الكمال قد بينا... سبيله في كتب أخر”. 

الكمال الخلقى: “وأما الكمال ... الخلقى وهو الذي قصدناه في كتابنا هذاء ومبدؤه من 
ترتيب قواد وأفعاله الخاصة بها حتى لا تتغالب وحتى تتسالم هذه القوى فيه. وتصدر أفعاله 
بحسب فوته المميزة منتظمه ستو شي كن ال ١‏ لد د ل الوم 
الأفعال والقوى بين الناس حتى تنتظم ذلك الانتظام ويسعدوا سعادة مشتركة كما كان ذلك في 
الشخص الواحد” (ص ١٠‏ 1). 

ولكن مسكويه لا يلبث أن يترك أرسطو ل”يقتبس” هذه المرة من الفلسفة الدينية 
المرمسية الفيضية التى كان طريقه إليها نصوص أو رجال “إخوان الصفا” من جماعة 
“المقابسات” حربما! يقول: ”فقد صمح من جميع ما قدمناه أن الإنسان يصير إلى كماله ويصدر 
عنه فعله الخاص به إذا علم الموجودات كلها. أي يعلم كلياتها وحدودها التى هي ذواتها لا 
أعراضها. وخواصها التى تصيرها بلا نهاية. لآنك إذا علمت كليات الموجودات فقد علمت 
جزئياتها بنحو ما. لأن الجزئيات لا تخرج عن كلياتها. فإذا كملت هذا الكمال فتممه بالفعل 
المنظوم ورتب القوى والملكات التى فيك ترتيبا علميا كما سبق علمك به. فإذا انتميت إلى هذه 
الرتبة فقد صرت عالمًا وحدك. واستحققت أن تسمى عالمًا صغيرا لأن صور الموجودات كلها 
قد حصلت في ذاتك. فصرت أنت هي بنحو ماء ثم نظمتها بأفعالك على نحو استطاعتك 
فصرت فيها خليفة لمولاك خالق الكل. فلم تخطئ فيها ولم تخرج عن نظامه الأول الحكمي 
فتصير حينئذ عالما تاما. والتام من الموجودات هو الدائم الوجود. والداثم الوجود هو الباقي 
بقاء سرديا فلا يفوتك حينئذ شيء من النعيم المقيم. لأنك بهذا الكمال مستعد لقبول الفيض 
من الموكى دائما أبداء وقد قربت منه القرب الذي لا يجوز أن يحول بينك وبينه حجاب. 
وهذه هى الرتبة العليا والسعادة القصوى”( ص .)4١‏ 
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للرأي القائل بأن الخير وكمال الإنسان هما في اللذات الحسية. ويشارك مسكويه بنفسه في الرد 
على هؤلاء فيحكى عن نفسه أنه كان في صغره وشبابه من ذلك الصنف الذي “ابتلى بأن يربيه 
والداد على رذايه الشعر الفاحش وقبول اأكازيبه واستحسان ما يوجد فيه من 8 القبائح زييك 
اللذات كما يوجد في شعر امرئ القيس والنابغة وأمثالهما. ثم صار بعد ذلك إلى رؤساء يقربونه 
على روايتها وقول مثلها ويجزلون له العطية ؛ وامتحن نافران يساعدونه على تناول اللذات 
الجسمانية... ثم يخاطب قارئه قائلا: ”وليعلم الناظر فى هذا الكتاب أننى خاصة قد تدرجت 
إلى فطام نفسي بعد الكبر واستحكام العادة وجاهدتها جهادا عظيما”: ثم تتفيعية ا ند 
مثله : "فالله 5 نفوسكم معاشر الإخوان والأولاد ! استسلموا للحق وتأديوا 55 الحقيقي له 
المزور.ء وخذوا الحكمة البالغة وانتهجوا الصراط المستقيم وتصوروا حالات أنفسكم وتذكروا 
قواهاء واعلموا أن أصح مثل ضرب لكم من نفوسكم الثلاث التي مر ذكرها في المقالة الأولى 
مثل ثلاثة حيوانات مختلفة جمعت في رباط واحد : ملك (-النفس العاقلة) وسبع (-الغضبية) 
وخنزير (-البهيمية) فأيها غلب بقوته قوة الباقين كان الحكم له”.( .)5٠0‏ 

هكذا يتحول النهج "العلمى” الذى وعدنا به مسكويه إلى طريقة وعظية؟ هل سيستمر 
الأنن :هكذا؟ 
ليقتبس منه تحليليه لهذا المثال. وبذلك يعود إلى منهجه “العلمى” عبر أمثلة أخرى ضربها القدماء 
لبيان العلاقة بين قوى النفس الثلاث ولينقل -تصريحا- هذه المرة من كتاب بروسن”"' . كلاما في 
موضوع "كاديت الأحداث والصبيان” . وبعد استطرادات 6 موضوع “تربية الاولاق” يعرض خلالها 
للطريقة التى كان يسلكها “ملوك الفرس الفضلاء ” في تربية أولادهم. كوه ليعش جميم :القوف 
التى تحدث للحيوان أولا إلى ان ينتهى إلى أقصى الكمال فى الإنسانية” (ص74): حتى إذا انتهى 
من ذاك يذكرنا بموضوع الكتاب وهو “السعادة الخلقية” وأنه قد ألفه لمحبي الفلسفة وليس للعوام. 
وأن هذا يقتضى منه نقديم النظر على العمل. ف”“وجب أن نذكر الخير المطلق والسعادة الإنسائيه” 
كما فعل أرسطوطاليس الذي “بدأ كتابه بهذا الموضع وافتتحه بذكر الخير المطلق ليعرف ويتشوق". ثم 
يضعيف: اوح تدك ينا ناكا واحيفه ويا حدكاء بكرا بردم زر موقم حر لوي نيا فرك 
ونضيف إلى ذلك ما اخذناه من مفسرى كتبه والمتقبلين لحكمته نحو استطاعتنا” (ص *7). 

هل نكتفي بما سبق أم نعود مع مسكويه إلى أزسظو لنيدا اتنعة :من دين مق حيت كنا 
مذانا مع صاحب “الأخلاق النيقوماخية”؟ 


- زكر المحقق أن هذا المؤلف عاش على الأرجح 0 القرن الأول للميلاد وكان ينتمى للفيثاغورية الجديدة واسمه : 
١ ,._ 1‏ 


لو أن مسكويه سيبقى مع أرسطو هذه المرة يتابع خطاه لكان علينا أن نقف هنا حتى 
لا يتكرر عليئا ما سمعناه من أرسطو فى الفصل العاشر. ولكن مسكويه رجل “مقابس”. يستطرد 
باستمرار. فلنواصل السيرة معه للتعرف على ما قد يجد من “مقابسات” قد تفيدنا في 
استخلاص النتيجة التي ينتظرها القارئ منا في ختام هذا الفصل. 
داف كه 
يستهل مسكويه المقالة الثالثة من كتابه بالقول: “نبدا بمعونة الله تعالى في هذه المقاله 
بذكر الفرق بين الخير والسعادة. بعد أن نحكى ألفاظ أرسطوطاليس اقتداء به وتوفيه لحقه. 
فتقول إن الخير على ما حده واستحسنه ا المتقدمين هد المقصود من الكل دهه الغاية 
الأخيرة. وقد يسمى الشيء النافع في هذه الغاية خيرا. فأما السعادة فهي الخير بالإضافة إلى 
صاحبها وهى كمال له. فالسعادة إذن خير ما. وقد تكون سعادة الإنسان غير سعادة الفرس. 
حل 0 اكقاسة رعنالنه الندن سه كايا اللخن النى ,تمه العا بالفيوق فين 
طبيعة تقصد. ولها ذات. وهو الخير العام للناس من حيث هم ناس. فهم بأجمعهم مشتركون 
فيها. فأما السعادة فهى خير ما لواحد من الناس. فهى إذن بالإضافة وليس ليا ذات معينة : 
وهى تختلف بالإضافة إلى قاصديها فلذلك يكون الخير المطلق غير مختلف فيه” (ص .)١(١‏ 
لسن أ وا يقته مسكريه جذا فس عو كا ريطلاو نبا جا #جتكاه ر فيه ادر در تومن 
وغيره*"' كما يصرح هو نفسه. ومع ذلك فقد يكون من المفيد أن نتابعه وهو ينقل إلينا 
مذاهب الفلاسفة فى “السعادة”. وهى التى تحتل منزلة القيمة المركزية في الموروث اليونانى 
كله . خصوصا ومسكويه يدلي برأيه الخاص 0 الموضوع. 1 
يقول: “أما السعادة على مذهب هذا الحكيم (أرسطو) فهي خمسة أقسام: أحدها 
في صحة البدن ولطف الحواس. ويكون ذلك من اعتدال المزاج(؟) ... والثاني في الثروة 
والأعوان وأشباهها... والثالث أن تحسن أحدوثته فى الناس وينشر ذكره بين أهل الفضل... 
والرابع أن يكون منجحا في افون والخامس أن يكون جيد اراق صحيح الفكر سليم 
الاعتقادات في دينه وغير دينه بريئا من الخطأ والزلل. جيد المشورة في الآراء. فمن اجتبمعت 
له هذه الأقسام كليا فهو السعيد الكامل على مذهب هذا الرجل الفاضل. ومن حصل له 
بعضها كان حظه من السعادة بحسب ذلك. وأما الحكماء الذي كائوا قبل هذا الرجل مثل 
فيثاغورس وسقراط وأفلاطن وأشباههم فإنهم أجمعوا على أن الفضائل والسعادة كلها في النفس 
وحدها. ولذلك لما قسموا السعادة جعلوها كلها في قوى النفس ... وهى الحكمة والشجاعة 
والعفو والعدالة. وأجمعوا على أن هذه الفضائل هي كافية في السعادة ولا يحتاج معها إلى 
غيرها من فضائل البدن ولا ما هو خارج البدن. وأن الإنسان إذا حصل تلك الفضائل لم يضره 
في سعادته أن يكون سقيما ناقص الأعضاء مبتلى بجميع أمراض البدن (...). وأما الرواقيون 


-- فورفوريوس الصوري (من مدينة صور اللبنانية) وكان له شرح لأخلاق نيقوماخيا كان متداولا عند العرب. 
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وجماعة من الطبيعيين فإنهم جعلوا البدن جزءا من الإنسان ولم يجعلوه الة كما شرحناه فيما 
تقدم. فلذلك اضطروا إلى أن يجعلوا السعادة التى في النفس غير كاملة إذا لم يقترن بها سعادة 
البدن وما هو خارج البدن أيضا. أعني الأشياء التى تكون بالبخت والجد. والمحققون من 
الفلاسفة يحقرون أمر البخت وكل ما يكون به ومعه. ولا يؤهلون تلك الأشياء لاسم السعادة 
لأن السعادة شىء ثابت غير زائل ولا متغير. وهى أشرف الأمور وأكرمها وأرفعها” (ص .)68١‏ 

ذاا عدن "السعادة” التى في متناول جميع الناس. أما السعادة العظمى فقد اختلف في 
فانيا القتدماء: "فقال قوم: إنها لاا تحصل للاإنسان إلا بعد مفارقته البدن والطبيعيات كلها. 
وهؤلاء هم القوم الذين حكينا عنهم أن السعادة العظمى هي في النفس وحدها. وسموا الإنسان 
ذلك الجوهر وحده دون البدن (...) ويجب على رأى هؤلاء أن يكون الإنسان لا يسعد السعادة 
التامة إلا في الآخرة بعد موته. فما دام هو إنسانا فليست له سعادة تامة. وأما الفرقة الأخرى 
فإنها قالت إنه من القبيح الشنيع انطو ات الإنسان ما دام حيا يعمل الأعمال الصالحة 
ويعتقد الآراء الصحيحة ويسعى في تحصيل الفضائل كلها لنفسه أولا. ثم لأبتاء جَنْسه ويخلف 
رب العزة. تعالى ذكره. فى خلقه بهذه الأفعال المرضية. فهو شقى ناقص. حتى إذا مات 
وعدم هذه الأشياء صار سعيدا تام السعادة و نوكته ادرف وهي التي رئسها 
أرسطوطاليس. رأت أن السعادة الإنسانية تحصل للإنسان في الدنيا إذا سعى لها وتعب بها 
حتى يصير إلى أقصاها (...). فالفقير يرى السعادة العظمى في الثروة واليسار. والمريض يرى 
أنها في الصحة والسلامة: والذليل يرى أنها في الجاد والسلطان. والخليع يرأها في التمكن من 
الشهوات على اختلافها. والعاشق يرى أنها في الظلفر بالمعشوق. والفاضل يرى أنها في إفاضة 
المعروف على المستحقين. والفيلسوف يرى أن هذه كلها. إذا كانت مرتبة حسب تقسيط 
العقل؛ أعني عند الحاجة وفي الوقت الذي يجب وكما يجب. فهي كلها سعادات. وما كان 
منها يراد لشيء اخر فذلك الشيء أحق باسم السعادة” رص .)85-8١‏ 

ولا يتردد مسكويه في الإدلاء برأيه في هذه المسألة الخطيرة»؛ محاولا الجمع بين رأي 
من يقول إن السعادة العظمى هى في الآخرة فقط. وبين رأي أرسطو الذي يجعلها في الدنيا 
أيضا. فيقول: “ولما كان كل 50 هاتين الفرقتين نظرت نظرا ماء وجب أن نقول فى ذلك 
ما ثراه صوابا وجامعا للرأيين فنقول: إن الإنسان ذو فضيلة روحية يناسب بها الأرواح الطونة 
التي تسمى ملاتكة. وذو فضيلة جسمية يناسب بها الأنعام لأنه مركب منها. فهو بالجزء 
الجسماني ... مقيم في هذا العالم الجسماني السفلى مدة قصيرة ليعمره وينظمه ويرتبه حتى إذا 
ظفر بهذه المرتبة على الكمال انتقل إلى العالم العلوي وأقام فيه دائما سرمدا في صحبة الملائكة 
والأرواح الطيبة (...). فالسعيد إذن من الناس يكون بإحدى رتبتين : إما أن يكون في رتبة 
الأضياء الجسمانية متعلقا بأحوالها السفلى سعيدا بهاء وهو مع ذلك يطالع الامو لشويفة 
باحثا عنها مشتاقا إلييا متحركا نحوها مغتبطا بها. وإما أن يكدن في رتبة الأشياء الروحانية 
متعلقا بأحواله العليا سعيدا بها وهو مع ذلك يطالع الأمور الدنيثة معتبرا بها ناظرا في 


علامات القدرة الإلهية (...). وأي امرئ لم يحصل في إحدى هاتين المنزلتين فهو في رتبة 
الأنعام بل هو أضل” (ص 84). 
ويضيف: “وإذ تبين أن السعيد لا محالة في إحدى المرتبتين اللتين ذكرناهما فقد تبين 
ان العدقينا تاقفن تقض تعيض الاخضم دوا الانقهن منقيها العو نفل ب سرف تن الآلام 
والحسرات لأجل الخدع الطبيعية والزخارف الحسية التي تعترضه فيما يلابسه. فتعوقه عما 
يلاحظه وتمنعه من الترقى فيها على ما ينبغى وتشغله بما يتعلق به من الامور الجسمانيه. 
ماعن هذه الركيه غير كاي على الاطللاق رلا مسوم قام وا وتسدائخك الرقية لخر رهد 
السعيد التام وهو الذي توفر حظه من الحكمة. فهو مقيم بروحانيته بين الملأ الأعلى ويستزيد 
من فضائه بحسب عنايته بها وقلة عوائقه عنهاء ولذاك يكون أبدا خاليا من الالام والحسرات 
التى لا يخلو صاحب الرتبة الأولى منهاء. ويكون مسرورا أبدا بذاته مغتبطا بحاله وبما يحصل 
له دائما من فيض نور الأول (...) وهذه هي الرتبة التى من وصل إليها فقد وصل إلى اخر 
السعادات واقصاها ” (ص 85). 
قد يبدو من هذه التأكيدات أن مسكويه يذهب مذهب المتصوفة في مسألة السعادة 
العظمى هذه. غير أنه سرعان ما يبتعد عن هذا المذهب ليربط المسألة بالأخلاق وسلوك سبيل 
الحكمة (الفلسفة)» وليس بالزهد ومجاهدة البدن وشهواته كما يفعل المتصوفة. يقول: “وإذ قد 
لخصنا أمر هاتين المنزلتين من السعادة القصوى فقد تبين بيانا كافيا أن إحداهما بالنسية إلينا 
أوك والاأخورى:"ثانيية وفن الفحتال أن نيلك إن الثانية مدن عون ان “نض مق الأون ">:ولذلك 
وجب البحث فى السبيل التى بها تتحقق هذه المنزلة الأولى وهو “سبيل الأخلاق”. أما المنزلة 
قاقد فمجيلي | التحقمة :1ك آنه 115 تكانيك سير قلوقا لأنها اتنتصه يا فقتنان:القايانك 'القاالك 
التى يقصدها الناس أعنى: سيرة اللذة وسيرة الكرامة وسيرة الحكمة. وكانت سيرة الحكمة 
أشرفها وأتمها. وكانت فضائل النفس كثيرة. وجب أن يفضل الإنسان بأفضلها ويشرف 
بأشرفها. فسيرة الأفاضل السعداء سيرة لذيذة بنفسها لأن افعالهم أبدا مختارة ممدوحة (...). 
فالمطلع إذن على حقيقه هذه السعادة المتمكن من إظهار فعله بها هو الذي يلتذ بها وهو الذي 
يسر سرورا حقيقيا غير مموه ولا مزخرف بالأباطيل وهو الذي يخرج من حد المحبة إلى العشق 
والهيمان. وحينئذ يأنف أن يصير سلطانه العالى تحت سلطان بطنه وفرجه. فلا يخدم 
بأشرف جزء منه أخس جزء فيه”2 فاللذة العقلية التى يلتذ بها في هذه الحالة تفوق كل لذة. 
فى لدة فاعلة الأقها لبست متتدلة كاللذاف"الحدية الم «يقترك فيا لكيام تسد 
ش على أنه لا بد من الاعتراف بأن الحصول على هذه اللذة العقلية ليس بالأمر السهل. 
ذلك أن “ميل الطبع إلى اللذة الحسية ميل قوي جدا وشوقه إليها شوق مزعج شديد (...). 
وأما اللذة العقلية الجميلة فأمرها بالضد. وذلك أن الطبع يكرهها. فإذا انصرف الإنسان إليها 
بمعرفته وتمييزه احتاج فيها إلى صبر ورياضه حتى إذا استبصر فيها وتدرب بها انكشف له 
حسنها وبهاؤها وصار بالضد مما كان في الحس. ومن هنا تبين أن الإنسان في ابتداء كونه 
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محتاج إلى سياسة الوالدين؛ ثم إلى الشريعة الإلهية والدين القيم حتى تهذبه وتقومه. ثم إلى 
الحكمة البالغة لتتولى تدبيره إلى اخر عمرد” (ص .)٠١5©‏ 
لا شك أن القارئ قد لاحظ معنا اتساق تفكير مسكويه وبنائه للموضوع بناء منطقيا 
سليما في الجملة. ومع أنه قد مزج بين أفلاطون وأرسطو ونسب لهذا الأخير ما ليس له فإن 
ذلك مما يفك يدك الاو عن راح حو للخكول عن بهد اللري وإما لأنه قد 
اختار عن وعي هذا النوع من الا نتقانية أو صدر عن رغبة في الجمع والتوحيد. وى في جميع هذد 
الأحوال فليس لأحد أن يندهش أو يعجب من هذا الاختيار أو ذاك. 
4ك - 
غير أن الشيء الذي لا بد أن يثير الانتباه حقا هو كون القيم الكسروية تطل بعنقها 
خلال قلمه في وقت لم يكن القار ىْ يتوقع ذلك ولا كان يشعر أن مسكويه في حاجة إليها. 
7 هذا لدليل على هيمنة هذه القيم على بنية العقل الأخلاقي/السياسي . العربي الإسلامي. 
في ذلك العصر كما في العصور السابقة وأيضا اللاحقة ! 
بعد أن انتهى مسكويه من الكلام على “النواميس” الثلاثة التي تقر العدل والمساواة بين 
الناس (الشريعة الإلهية . الحاكم. الديتان) وبع أن:غرفن لأصناف الخائرين الذين يبلل 
بهم العدل والتساوي ينسب مسكويه لأرسطو كلاما في أقسام العدالة يتخذ منه منطلقا لإبداء 
رأيه في الموضوع. قال: “إن أرسطوطاليس قسم العدالة ثلاثة أقسام : أحدها ما يقوم به الناس 
لرب العالمين: وهو أن يجري الإنسان فيما بينه وبين الخالق عز وجل على ما ينبغى ويبحسب 
داب سانسن عنتما ورت للانقو يور للف إن ا العدلويد دكات إشااهو اقظاه من هيدا 
يجب كما يجب. فمن المحال أن لا يكون لله تعالى الذي وهب لنا هذه الخيرات العظيمة 
واجب ينبغي اق يقوم به الناس. والثاني ما يقوم به بعض الناس لبعض من أداء الحقوق 
وتعظيم الرؤساء وتأدية الآمانات والنصفة في المعاملات. والثالث ما يقومون به من حقوق 
أسلافهم فتكلا أذاء الديون وإنقاذ وصاياهم وما أشبه”. ويضيف مسكويه: “فأما تحقيق ما قاله 
(أرسطو المزعوم) مما يجب لله عز وجل. وإن كان ظاهرا فإنا نقول فيه ما يليق بهذا الموضع. 
وهو أن العدالة لما كانت تظهر في الأخذ والإعطاء وف الكرامات 0 ذكرناها وجبي أن يكون 
لما يصلنا من عطيات الخالق عز وجل ونعمه التى لا تحصى. حق يقابل عليه. وذلك أن من 
أعْطي خيرا ما وإن ن كان قليلا ثم لم ير أن يقابله بضرب من المقابلة فهو جائر. فكيف به إذا 
أعطي 2 كثيرا: وأخذ أخذا دائما ثم لم يعط في مقابله شيئا البتة؟ ثم على قدر النعمة التي 
تصل إلى الإنسان يجب أن يكون اجتهاده في المقابلة عليها””' .)١5١-1١١9(‏ 
إلى هنا يمكن القول بصفة عامة إن سياق التفكير والعرض سار سيرا طبيعيا خصوصا 
إذا أخذنا بالاعتبار انفتاح مسكويه على المرجعية الإسلامية كما سنلاحظ بعد. غير أن صاحبنا 


- سبق أن صادفنا هذه الفكرة عند المعتزلة : القيام بما يقتضيه التكليف عوض. انظر : القسم الوه القفيناا + 
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يفاجئنا عند هذه النقطة بالذات بما لم يكن منتظرا. إنه يأبى إلا أن “يوضح” ما ذكره حول 
“أعطيات الخالق” بمثال له دلالة خاصة بالنسبة للكشف عن نظام القيم الثاوي وراء 
“اجتياداته”. يقوم هذا المثال على ذلك الثابت القيمي الذي أبرزناه قبل لدى جميع من 
عرضنا لآرائهم في القيم والأخلاق مهما اختلفت مرجعياتهم. نعنى بذلك المماثلة بين الله 
والسلطان. ومع أن سياق التفكير هنا لا يستلزم “الاستعانة” بهذه المماثلة إلا أن مسكويه يابى 
إلا أن يستحضرها ويوظفها كنوع من “الحجة والبرهان” على صحة ما يقول. وما كان ليلتمس 
منها "الحجة والبرهان” لو لم تكن ثابتا بنيويا في ذهنه. ولو لم يكن يراها كذلك عند قارثه. 

وهكذا فبعد أن أكد على ضرورة شكر الخالق على ما أعطى وأن هذا الشكر يقتضيه 
العدل. قال:” ومثال ذلك أن الملك الفاضل. إذا أمن السرب وبسط العدل وأوسع العمارة 
وحمى الحريم (...) فقابلته من جهة رعيته إنما تكون بإخلاص الدعاء ونشر المحاسن وجميل 
الشكر وبذل الطاعة وترك المخافة في السر والعلانية (...). وإذا كان هذا معروفا غير منكر 
وواجبا غير مجحود في ملوكنا ورؤسائنا فكم بالحري أن يكون الك الملوك الذي يصل إلينا في 
كل يوم طرفة عين ضروب إحسانه الفائضش على أجسامنا ونفوسنا” رص .)١1١-١٠١‏ لقد 
كانت المماثلة بين الله والسلطان التي صادفناها من قبل تقوم على تشبيه السلطان بالنه. أما 
هنا فنحن أمام تشبيه لله بالسلطان. معنى ذلك أن مسكويه يطلب الحجة والبرهان على 
وجوب الشكر لله على ما أعطى . من وجوب الشكر للسلطان على حسن سيرته ! وكا الشكز 
للسلطان هو الأصل. والشكر لله هو الفرع ! 

وغني عن البيان القول إئنا هنا لا نرمى من وراء هذه الملاحظات إلى محاكمة نوايا 
مسكويهء بل نحن نؤمن أنه انساق مع هذه المماثلة ببراءة وبدون قصد لما رتبناه نحن عليها. 
غير أن هذه “البراءة” وهذا “اللاقصد” هو ما يهمنا نحن. ذلك أنهما دليل على رسوخ المماثلة 
بين الله والحاكم في اللاوعي. على كونها ثابتا بنيويا في نظام القيم المهيمن على فكر الرجل 
بل على الثقافة التي ينتمي إليها! 

هناك ملاحظة أخرى لا بد من تسجيلها هناء نقصد هذا الحضور القوي للروح 
الإسلامية في نص مسكويه. وهو حضور يأتي أحيانا بصورة عفوية فلا يثير الانتباه. ولكنا 
نصادفه أحيانا على صورة لا يمكن أن تكون غير مقصودة كما في “المثال” السابق. لقد أدخل 
شكر الله على نعمه علينا في باب العدل. ومع أنه نسب هذا إلى أرسطو (المزعوم) نقلا عن 
شراحه بدون شك. فإن إلحاحه على هذا الجانب ولجوءه إلى البرهنة على وجوب الشكر لله 
هذا التسياق»: سباق الكتلاء:ق الاختلاق» ليس :بالقبي» اذى يدخل فق “الأمون الغادية”" 
الخالية من أية دلالة خاصة. 

يتكرر هذا الربط بين القضايا الأخلاقية كما يرويها مسكويه نقلا عن أفلاطون وأرسطو 
وبين قضايا الدين. من وجهة نظر إسلامية. في مواضع كثيرة: منها قوله بصدد كون العدالة 
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تشمل جميع الفضائل. والفضيلة وسط بين رذيلتين: “فقد تبين من جميع ما قدمناه أن 
الفضائل كلها اعتدالات» وأن العدالة اسم يشملها ويعمها كلها. وأن الشريعة لما كانت تقدر 
الأفعال الإرادية التي تقع بالروية وبالوضع الإلهي. صرر المتمسك بها في معاملاته عدلا 
والملخالف لها جائرا. ولهذا قلنا إن العدالة لقب للمتمسك بالشريعة”. "وأيضا فإن الشريعة 
تأمر بالعدالة أمرا كليا وليس تنحط إلى الجزثئيات (...) وبهذا النوع من العدل قال عليه 
السلام: ” بالعدل قامت السماوات والارض” (ص .)١5١‏ 

ويعود إلى نفس الموضوع في المقاله التى خصها للكلام عن المحبة والصداقه. فبعد ان 
يعرض جوانب مما ذكره أرسطو في المحبة والصداقة والأنس يتدخل ليدلى برايه 
متم وف ولحل الدويعءة إنما جيك عالن ا الناين: ان تمعضعزا 4 حدم كلدم بكس 
مرات وفضلت صلةة الجماعة على صلاة الآحاد ليحصل لهم هذا الأنس الطبيعي الذي هر 
مبدأ المحبات (...) والدليل على أن غرض صاحب الشريعة عليه السلام ما ذكرناه أنه 
أوجب على أهل المدينة بأسرهم أن يجتمعوا في كل أسبوع يوما بعينه في مسجد يسعهه 
ليجتمع أيضا شمل المحال والسكك في كل أسبوع كما اجتمع أهل الدور والمنازل في كل يوم. 
ثم أوجب أيضا أن يجتمع أهل المدينة مع أهل القرى والرساتيق المتقاربين في كل سنة مرتين 
في مصلى بارزين مصحرين. يسعهم المكان ويتراءوا ويتجدد الانس بين كافتهم وتشملهم المحبة 
الناظمة لهم. ثم أوجب بعد ذلك أن يجتمعوا من البلدان في العمر كله مرة واحدة في الموضع 
المتدين: يفكة ” بإصن. 111-16): 

لاذا هذا الإلحاح على استحضار المرجعية الإسلامية؟ 

واضح أن الأمر يتجاوز ظاهرة “المقابسات” والانفتاح التي تحدثنا عنها قبل. إن الأمر 
يتعلق بانسياق مسكويه مع نزعة ظهرت في هذا العصر سنتحدث عنها فيما بعد. نزعة 
”اسلمة” الأخلوق اليونائية. 

على أن امثير للانتباه إلى درجة الاستغراب هو حضور القيم الكسروية. لا بل أردشير نفسه. 
في خطاب مسكويه الحماسى عن المرجعية الإسلامية. مما يدل على أن محولات “أسلمة” الأخلاق 
اليونانية. لم تكن تتم عنده كما عند غيره. في غياب القيم الكسروية. يقول مسكويه مباشرة بعد 
كلامفة الشابق عن “الحبم” : “والقائم بحفظ هذه السنة وغيرها من وظائف الشرع حتى لا تزول عن 
أوضاعها هو الإمام. وصناعته هي صناعة الملك. والأوائل لا يسمون بالملك إلا من حرس الدين وقام 
بحفظ مراتبه وأوامره ونواهيه. فأما من أعرض عن ذلك فيسمونه متغلبا ولا يؤهلونه رسم الملك. 
وذلك ان الدين هو وضع إلهي يسوق الناس باختيارهم إلى السعادة القصوى. والملك هو حارس هذا 
الوضع الإلهي حافظ على الناس ما أخذوا به. وقد قال حكيم الفرس وملكهم أردشير: إن الدين 
والملك أخوان توأمان لا يتم أحدهما إلا بالآخر. فالدين أس والملك حارس. وكل مالا أس له 
فمهدوم وكل مالا حارس له فضائع” (ص»5؟١).‏ هل نحتاج هنا إلى أن ننبه مسكويه إلى أن ما 
يتصده أردشير ب”حراسة الدين” ليس حمايته والدفاع عنه بل فرض الرقابة على أهله والتضييق 
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عليهم حتى ١‏ يقودوا العامة للثورة عليه؟ لا شك أن مسكويه قرأ “عهد ادكو كاملا. إما ىق نصه 
المترجم إلى العربية والذي حللناه في الفصل السادس . وإما في أصله الفارسي. لا نحتاج إلى مثل هذا 
التنبيه لان تغلغل القيم الاستبدادية الكسروية فى نظام القيم الذي يتحدث مسكويه من داخله يجعل 
الناس يقفون بدون شعور عند “ويل للمصلين”. المهم هو صورة أردشير كما صنعها الخيال وليس 
أردشير كما تكلم في النصوص التى تقرأ له. 

من المقالة الخامسة فى المحبة والصداقة ينتقل بنا مسكويه إلى المقالة الأخيرة التى 
خصصها للكلام على “صحة الئفس وامراضها”. وواضمح مما عرضه 5 هذا المجال انه اعتمد 
جالينوس كمرجع أول. فقد ذكره مرارا ونقل عن الكندي أشياء تجد مرجعيتها عند 
خالتنوس. :واذا كان لا يذكر الرازى: .ول معاصرة ثانت ين تاق فآن نا قزرة فق هذا لوقو 
لا يختلف عما تعرفنا عليه عند هؤلاء. من أجل هذا نكتفى بهذه الإشارة: وننتقل إلى 
الخاتمة. 


إذا كان لنا أن نخلص إلى نتيجة ما عامة من هذا الفصل الذي خصصناه لأبى الحسن 
العاسرت اح على سمكونو موعن مو مدرينة :زا لعكة بن وفروية “7 القاسسايه 1ه أبن الكل إن د 
أذاعاه. في الساحة الثقافية العربية: من “أخلاق” وقيم. انطلاقا من الجمع بين الموروث 
الفارسي ونظيره في الموروث اليوناني ينطوي على مفارقة خطيرة: 

ْ ذلك أن نظام القيم في الوروف اليوناني إذ يجعل “السعادة” قيمة مركزية له. سعادة 
الفرد وسعادة الجماعة/المدينة. يربط هذه السعادة ريط معلول بعلة- بالمعرفة الشاملة -بقدر 
ما يستطيع الإنسان. المعرفة بوصفها العنصر المقوم للكمال الإنساني الذي يعني تحرر العقل 
من كل تبعية أو قيد والارتفاع إلى أقرب مستوى من الكمال الإلهمي. بعبارة قصيرة : القيمة 
المركزية في نظام القيم اليوناني هو الكمال الإنساني. الذي يعني ابتعاد الفرد البشري أكثر ما 
يبمكن عن جنسه: الحيوان. ويما أن ما يميز الإنسان عن الحيوان هو العقل فإن الكمال 
الإنسائى هو في كمال العقل. والعقل ينمو بالمعرفة. وإذن فالكمال الإنسانى يكون بتحصيل 
القزه الخيري أكبر قدر يستطيع من المعرفة بنفسه وبالمجتمع وبالكون وبالله. والهدف من 
الاخاؤق. والتفياسة ماهو كين الانننان فين ذلك: 

أما نظام القيم في الموروث الفارسي -على الأقل كما راج وذاع في الثقافة العربية- 
فالقيمة المركزية فيه هو نموذج ازادشحين : الحاكم الذى يؤسس حكمه على الدين وينصب 
نفسه حارسا له. فيضمن لنفسه الطاعة. ومع أن الإسلاميين قد فهموا (أو أرادوا ان يفهمدا 
مئه) أنه يحرس الدين ويطبقه فإن الواقع الاجتماعي السياسي في الإسلام: كما هو في مخيال 
المسلمين. لم يشهد مثل هذه النموذج. إلا مع الخلفاء الأربعة وعمر بن عبد العزيز: وبالتالي 
فالنموذج المطبق في الأغلب الأعم هو الحاكم الحارس لحكمه من الدين اق من الشعب. وفي 
جميع الأحوال فالقيمة المركزية هي الاستبداد. 


والمفارقة الخطيرة التى نريد إبرازها هنا هي أن الجمع الذي قام به كل من العامري 
ومسكويه. بين الموروث اليوناني واللوروث الفارسى . يترتب عنه حتما الجمع بين الفيمتين 
المركزيتين فيهما: السعادة والاستبداد. و الأدبيات الأخلاقية السياسية في الإسلام التى تغرف 
من الوروك اليوناني. بما في ذلك “مدينة الفارابي” كنا زاينا . تلغي “السعادة” بالمعنى الذي 
تشرحتاد أعلاد. إما تخيلا إلى الحياة الأخرى وإما بريطها كَّ هذد الدنيا بنموذج يب 
الحاكم المستبد الحارس للدين مظهراء. والحارس لحكمه من الدين (أي من الشعب) واقعيا. 

بعبارة أخرى. وسواء تعلق الأمر بخطاب فلسفى ميتافيزيقى كما عند الفارابى أو 
“اخلاق السعادة على صعيد الخطاب. والوقوع حلت شيمله القيم الكسردية على صعيد 
النموذج المهيمن على العقل العارض لذلك الخطاب. 

هل يصدق هذا الحكم على جماعة “المقابسات” جميعا؟ 

مناتوك القارئ يلتمس الجواب من هذه القولة التي ينقلها أبو حيان التوحيدي. راوي 
"المفائمتاة”. ممصن واحد مسن شخصياتها المرموقه أبي بكر بك القويسىي . قال أبو حيان : “وقال 
00 1 "السلطان 0 ديب ر الرعية لو 0 0 00 والجند 0 ف التلقيح . 
0 على الناس. والحاكم 0 السماء على السماوات 0 
الأسلافية. 


ه٠١‏ - أبيو حيا ن التوحيدي. المقاببسات. تحقيق على شلق. دار المدى للطباعة والنشر. بيروت .١1934“‏ ص .1١59‏ 
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السعادة/الصحة 
والسعادة/اللذة العقلية 


إذا كان لنا أن نستخلص نتيجة أولوية من هذا الباب الذي عرضنا فيه للجانب الذي 
ينتمى إلى الموروث اليونانى من الفكر الأخلاقى العربى فسيكون من الضروري أن نتبرز أن هذا 
الجانب. كما أنه لم يكن وحده يمثل الفكر الأخلاقي في الثقافة العربية. لم يكن كذلك واحدا 
بل كان عبارة عن ثلاث نزعات أو اتجاهات : اتجاه طبى علمى. واتجاه فلسفى. واتجاد 
تلفيقي: وكل واحد منها متعدد بدوره. وهذه النتيجة تقلب رأسا على عقب ذلك التصور الذي 
ظل سائدا والذي لم يكن يرى الموروث الأخلاقي اليوناني في الثقافة العربية إلا كامتداد ل 
أخذه الفلاسفة العرب عن أفلاطون أو أرسطو. وإذا كان صحيحا أن هذين الفيلسدفين كانا 
المرجعية الرئيسية في الأخلاق اليونانية» في تراثنا. فإن حضور جالينوس . ذلك الحضور القوى 
الذي أبرزناه. ليس فقط بوصفه صاحب اتجاه خاس هو ما أسميناه بالنزعة الطبية. بل أيضا 
بوصفه جسرا أو وسيطا بين كثير من المؤلفين العرب في الأخلاق وبين كل من أفلاطون 
وأرسحلو. إن حضور جالينوس يغير الصورة تماما. 

ومن هنا تبرز تلك الظاهرة: التى سادت التأليف فى الأخلاق في الثقافة العربية. بمظهر 
جديد تماماء أقصد ظاهرة "التوفيق" بين الموروث اليوناني والموروث الإسلامي. فلم يكن هذا 
“التوفيق” محصدرا في “الجمع” الواعي المقصود بين أفلاطون وأرسطو. كما فعل الفارابي. بل 
لقن اتتكية ايكيا سه الوق هى “التلفيق " بين مقتبسات من هذين الفيلسوثين وش جيه 
وبين مقتطفات من جالينوس. مما فسح الدحال دراج عناضن من الموروئات الاحزق: 
الفارسي والعرس والاستلاي::.ق.هنذا الكشكول. والنتيجة هي أن “اخبلاق اليفادة” 3 


اليف 


تحولت في الثقافة العربية» وداخل الموروث اليونانى وحده. إلى “سوق للقيم”. هنا في مثل هذا 
الوضع تختلط المعايير» ويسود الرديء. ْ 

فعلا. لقد ساد المقتبس “الرديء” من الموروث اليونائى في ثقافتنا العربية. نقصد بذلك 
ابقياعة" لقع السليية "لق نك البيعا كا ون كنات اوري "البفاية لايناد 
وكقاب ميكررد اكردييه كلذو "اال لمشيو كناءة د والكاني كك بيده اتيز ولد يقني اق 
الآن يعتبر أهم كتاب في الأخلاق أنتجه الفكر العربي'". ْ 1 

وإذا ساد الرديء غاب الجيد : 

- غاب “التنبيه على سبيل السعادة” للفارابى وقد اختصر فيه كتاب أرسطو بأسلوب 
بسيط واضح ؛ وغاب “الطب الروحاني” للرازي وقد سار فيه مع اتجاه جالينوس متحريا 
الأمانة العلمية فيما ينقل عنه: وفي الوقت نفسه يدلى باجتهاداته الخاصة التى تؤطرها خلفية 
فلسفية غير تلك التى صدر عنها هذا الأخير. 1 1 

- وغاب انيب الاجاءة » دن سئان الذي سلك مسلك جالينوس وتعداه إلى نوع من 
“الطب النفسانى”. موضوعه ليس الأمراض النفسية والعقلية وحدها بل الأمراض الأخلاقية 
لقان قها رن العادييدا ونان اص يبن 

- وغاب “تهذيب الأخلاق” لابن الهيثم. لا لأنه نسب إلى غيره (يحي بن عدي. 
الجاحظ؛ ابن عربي). فقد كان حاضرا من خلال نسبته إلى هؤلاء وكلهم عظيم الشأن» ولكنه 
غاب كما يغيب الإنتاج الجيد بوضعه في غير مكانه وبعيدا عن سياقه. فبقي شريدا يحتاج 
لظهور قيمته إلى ربطه بأصوله ووضعه في إطاره. 

- وأخيراء. وبالتأكيد ليس اخراء. غاب “الضروري في السياسة : مختصر السياسة 
لأفلاطون” لأبى الوليد ابن رشدهء فغاب بغيابه نقد السياسة في ثقافتنا. النقد المباشر الذي 
يتجه إلى "وحدانى التسلط” وإلى الحاشية الفاسدة : “في بلدنا هذا وزمائنا هذا”. هذا فضلا عن 
غياب أفلاطون الحقيقي في تراثناء لأن ما راج فيه قبل هذا الكتاب كان -كله تقريبا- منحولا 
ينتمي إلى الأفلاطونية المحدثة وكتب “النصائم” و“الكلمات القصار”. ومعظمها فارسي الأصل. 

والان وقد أحضرنا هؤلاء الغائبين أو المغيبين. ماذا يمكن الخروج به كخلاصة من هذا 
الباب الذي خصصناه ل “أخلاق السعادة” في الموروث اليونانى في ثقافتنا العربية؟ 


و :ال عدو بعين الاعتبار هنا الفرق -على صعيد المصطلمح الفلسفى - بين النزعة التوقيقية الانتقائية 
© 5]]ع6اع6 التى هى اتجاه فلسفى يحاول تكوين نظرية فلسفية خاصة بالاختيار من جملة فلسفات كما فعل 
الفارابي الذي عمد إلى “الجمع” بين أفلاطون وأرسطو مع تبني نظرية الفيض الحرانية. فانتج فلسفة خاصة به يتوفر 
لها كدر كسون :من ااتساق المنطقي. اما النزعة التلفيقيه 11©101151112/إ5 فهي تقوم على جمع خليط من النظريات 
والاراء الملختلفة. خليط يسوده الغموض وتغيب فيه الروج النقدية ويخلو من الاتساق المنطقي . كما راينا عند العامري 
و كتابه السعادة والإبعان ومسكويه فى كتابه تهذيب الاخلاق. 

عن مسكويه “أعظم فلاسفة الأخلاق في الإسلام”. 
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يجب أن نبادر فننبه إلى أن ”أخلاق السعادة” هذه قد تداخلت مع “أخلاق الفناء” . 
ليس في العصور الإسلامية وحدها بل وقبل الإسلام أيضاء وأن الثقافة العربية قد ورثت هذا 
التداخل: وربما عمقته ووظفته. هذا من جهة. ومن جهة أخرى حصل تداخل بين الموروث 
الإسلامي من جهة وبين الموروث اليوناني والموروث الصوفي. وكانت هناك محاولات لأسلمة 
الأخلاق اليونانية من جهة أخرى. وإذن فالتقويم العام ل“أخلاق السعادة” في ثقافتنا العربية 
الإسلامية لن يتأتى إلا بعد الانتهاء من دراسة الموروثات الأخرى التى كانت لها معها علاقة 
تداخل والتى سبق ذكرهاء فمكان هذا التقويم العام . إذن. هو الخلاصة العامة للكتاب. من 
أجل هذا سنقتصر هنا فقط على التذكير بالكيفية التى نظرت بها كل من النزعات الثلاث إلى 
“السعادة”: مما سيوضم القروق بور تمذة الاتعا ماك نيا 

-١‏ لقد نظرت النزعة الطبية (الرازيء ابن سنان. ابن الهيثم . مع إضافة رسالتي 
الكندي وابن حزم) إلى السعادة نظرة الطبيب إلى الصحة. فلما كانت سعادة الإنسان من 
الناحية الجسمية تكمن في الصحة فكذلك سعادته من الناحية النفسية والاجتماعية إنما تكمن 
في صحته النفسية/ الأخلاقية. ولم يكن هناك تمييز بين ما هو نفسانى وما هو أخلاقى عند 
هؤلاء. ف"الخلق” كما عرفه جالينوس وقال به جميع المنتمين إلى وده خا هو “خال 
للنفس داعية الإنسانَ إلى أن يفعل أفعال النفس بلا روية ولا اختيار”. والنفس عندهم قوى 
ثلاث مسكنها في الجسم لا خارجه (القوة الشهوانية في الكبد. والغضبية في القلب. والناطقة 
في الدماغ). وإذن فالسعادة هي صحهة النفس -وهي تابعة لمحة الجسد ومؤثرة فيها. ويما 
أن “أفعال النفس”. وهي موضوع الحكم الأخلاقى. تصدر عن الإنسان “بلا روية واختيار” 
فليس ثمة من سبيل لكى تصدر على الوجه الاحسن: إلا سبيل واحدة: هى المحافظة على 
الصحة النفسائية الأخلاقية. أو استعادتها في حال فقدانهاء تماما كالحال في صحة البدن. 

ومع أن هذا التصور ل"السعادة” يبدو عليه في الظاهر أنه يكرس نوعا من الالية 
والجبرية فإنه في الحقيقة يجعل السعادة في المتناول. هنا في هذه الأرض وفي هذه الحياة. 
لأنها كالصحة البدنية تتوقف على الوقاية والعلاج ليس غير. ويمكن أن نضيف: إنه كلما 
تقدمت وسائل الوقاية والعلاج زادت نسبة التمتع بالسعادة. أما السعادة خاري هذه الحياة. 
فليس للطب ولا للعلم ما يقوله بشأنها لأنها تقع خارج ميدان التجربة والعقل مجتمعين: 
وبالتالي خارج اليقين العلمي. ومع ذلك يبقى ميدان “الرهان” مفتوحا: لتكن سيرة الإنسان 
محمودة, لأنه إذا كان الإنسان يؤمن بأن ثمة حياة بعد الموت فسيكون جزاؤه خيرا. وبالتالى 
ن يخاف من الموت بل سيبقى سعيدا إلى آخر لحظة من حياته» أما إذا لم يكن يؤمن بالحياة 
الاحرق فسيبقى على سعادته ما دام حيا فلا يخاف الموت إذ -في نظره- لا شيء 0000 
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؟- أما النزعة الفلسفية فقد تعاملت مع “السعادة” على أنها سعادة الفيلسوف 
(الفارابى وابن باجة). جاعلة مما انتهى إليه أرسطو في كتابه ”الأخلاق إلى نيقوماخوس” 
بداية لها: كانت "السعادة الخاصة بالفيلسوف” اخر ما تناوله أرسطو وباقتضاب. لقد حلل 
السعادة كينا يمكن أن ينالها جميع الناس ثم عريم على السعادة الخاصة بالفيلسوف. سريعا. 
ليعود إلى “الناس” ويطرح قضية النظام الاجتماعي والسياسي والقانوني الذي سيسهر على 
حملهم على الأخلاق الفاضلة وبالتالي على حفظ سعادتهم. وهكذا انتقل إلى كتاب “السياسة”. 
أما الفارابي فقد اهتم ب ”تحصيل السعادة” الخاصة بالفيلسوف لأنه هو الذي “يكون أولا” 
وينشئ المدينة الفاضلة ويضع قوانينها ويرتب طبقاتها الخ» مما يضع القارئ وجها لوجه أمام 
“أردشير”: أمام القيم الكسروية من جديد. أما ابن باجة فقد عدل عن الكلام في “المدينة 
الفاضلة” لأن الكلام فيها قد استوفي في “العلم المدني” (أفلاطون؛ أرسطو). وأن المطلوب في 
زمانه هو “تدبير المتوحد”: رسم الكيفية التى يتكون بها الفاضل المغترب في المدينة غير 
الفاضلة. حتى إذا كثر أمثاله أمكن أن تنشأ منهم مدينة فاضلة. 

هناك فروق واختلافات بين أفلاطون أرسطو والفارابى وابن باجة حول السعادة على 
مستوى “المدينة”) أى "السياسة”. ولكنهم يتفقون في الجملة على مستوى “السعادة العظمى”. 
سعادة الفيلسوف. لقد نظروا إلى الإنسان من زاوية أن كماله النوعى يكون بكمال عقله. وهذا 
الكمنال. كتوق بالسوقة القاملة الكو درق الاعيات بو لياع الى : لقصل مندها نوبنيا. لذة 
عقليه لا تضاهى. وتلك هى السعادة. وبما أن الفناء هو للمادة الي وليس للعقل» العقل 
بوصفه المعقولات أيضاء وى كاذه كما هى خالدة فلسفة أرسطو مثلا. وبالتالى أرسطو نفسه 
-وما أرسطو إلا أذكنا روات روا أؤاذنك كذنك فالسعادة العظمى لخاود المنشود هو 
للإنسان/العقل الذي حصل على كماله وتمامه. والعقل على هذا المستوى هو المعارف الفلسفية 
(-حقيقة صورة الكون ونظامه) التي يشترك فيها جميع الفلاسفة. فهذا إذن العقل “هو لهم 
جميعا”! الشيء الذي يعني أن ”العقل واحد بالعدد”: وأن الإنسان كذلك واحد بالنوع. 
خالد. وهذا مسلك ابن باجة؛ وابن رشد يتجه هذا الاتجاه مع بعض الاختلاف: مع القول 
بإمكانية قيام المدينة الفاضلة عن طريق العمل الصالح وعلى التدريج. أما الفارابي القائل 
بالعقول السماوية ونظرية الفيض. فالسعادة العظمى عنده تكون فى الاتصال بالعقل الفعال: 
الملك المدبر لما تحت فلك القمرء وهو العاشر فى سلسلة العقول السماوية. 


نحن إذن أمام موقفين متمايزين :موقف طب الأخلاق وموقف فلسفة الأخلاق. كل 
منهما يمثل رؤية ويقدم بناء متراصا. فأية قيمة ستكون للنزعة التلفيقية التى تأخذ من هنا ومن 
هناك لتجمع ثوبا من “سبعين رقعة"! 


الباب الثالث 


الموروث الصوفني 
أخلاق الفناء .. وفناء الأخلاق! 


نقصد ب “أخلاق الفناء”: الأخلاق التي تكله أفيها وننظر لينا مخ #فسييم :ذتا ب 
“الملتصوفة المتكلمين”. أعني المؤلفين في التصوف؛ بمختلف مشاربهم. وهم في الجملة دعاته. 
أما لماذا أردفنا هذه العبارة بعكسها (”فناء الأخلاق”) فلآن أخلاق المتصوفة تهدف إلى إفناء 
“المذموم” من الأخلاق بقصد الوصول إلى حال “الفناء” التي تقوم بدورها على فناء ”الصفات” 
جملة: ومنها الأخلاق بطبيعة الحال. وهذا ما سيتضح مع اقتراب نهاية رحلتنا معهم. أما 
الآن فسيكون علينا أن نبدأ من “البداية”» من جديد! والبداية التي تطرح نفسها هنا هي : 
تحديد متى (وكيف؟ ولاذا؟) ظهر هذا النوع من الموروث في الثقافة العربية. ومن اين اتى“؟ 

وإذن فالبداية التى ننشدها هنا هى نفس البداية التى انصرف اهتمامنا إليها في 
العرعين النكانق:زسسن !ل خاوي الخادن: الناعنة و الشاذة الا دف كات يداينة القاليلن 
في"أخلاق الطاعة”. الحاملة للقيم الكسروية» مرتبطة بترجمحة الموروث الفارسي منذ أواخر 
العصر الاموي كما بينا ذلك قبل. وقد بقى هذا الموروث يتغذى من ترجمة النصوص الفارسيه 
إلى أن استنفدت. أما المطية الرئيسية التي ركبها هذا النوع من الأخلاق. فكانت هي نفسها 
تلك التى ركبها في الثقافة الفارسية: “كتب الآدب" و"أدب الكتّاب”: بكيفية عامة. 
يع م بكيفية خاصة. وهذا نوع من التأليف انتشر وراج في العهد الساساني في 
فارس. وقد انتقل إلى الثقافة العربية مع الموروث الفارسي نفسه. كما بينا ذلك بتفصيل في 

وأما “أخلاق السعادة” فقد رأيناها تنتقل إلى الثقافة العربية مع الموروث اليوناني 
وتتخذ لها مسارات مختلفة داخلها. منذ الكندي إلى ابن رشد ... وقد تعرفنا على هذه 


الحد 


المسارات بتفصيل في الفصول الماضية. ومع أن العلاقة بين أنصار الموروث اليوناني وأنصار 
الموروث الفارسى ف الثقافة العربية كانت فى أول الأمر علاقة تنافس. فإن مجال هذا التنافس 
“الاداب” الفارسية. أما خارج هذا القسم المنحول فلقد بقيت العلاقة بين الموروثين علاقة 
انفصال واستقلال. والتطور الذى حدث هو أنه كما عمل “فقهاء” الأدب العربي أمثال ابن 
قتيبة وابن عبد ربه والإبشيهي وغيرهم... على إدماج “”الحكم” و”الاداب” الفارسية فى 
"الحكم” و"الأمكال":و"الأخيار» الغريية :غدل "فقيناء” "الأحللاق الابلاسية ”امنا خريق:. متاك 
الراغب الأصفهاني والغزالي على “أسلمة” الأخلاق اليونانية. كل من زاوية اهتمامه وميوله. 
كما سنرى ذلك فى حينه. 

مادا التذكين)» جره أخرى» بهذه المعطيات التى كان بعضها موضوع عرض مفصل 0 
الفصول السابقة؟ 

إن مهمتنا في هذا الكتاب تبرر في نظرنا هذا النوع فق الذهايه” و الذيات: و كما مين ان 
الأخلاقى فى الثقافة العربية. ومن جهة أخرى نطمح إلى تدشين القول في نقد هذا الفكر بوصفه 
يحمل ويروج لنوع من القيم السلبية ما زال الكثير منها يؤثر في السلوك ويوجه الرؤى في 
حياتنا المعاصرة. وهذه المهمة المزدوجة تفرض علينا إعادة تأسيس تحركنا كلما كنا بصدد 
الانتقال من مجال إلى اخر أو من مستوى إلى اخر. 

وهكذا فطرح مسألة “البداية” هنا مجددا يفرضها علينا كوننا سننتقل إلى موروث آخر 
ومسار اخرء. يحتا هو أيضا إلى رسم بداية له. أما استعادة المعطيات الخاصة بالبداية التي 
عرفتها كل من ”أخلاق الطاعة” و“”أخلاق السعادة” فى الثقافة العربية فمن أجل النظر فيما إذا 
كانت هناك علاقة ما بين بداية هذا المسار الذي سننتقل إليه والمسارين السابقين. وواضح أن 
مايهمنا هنا ليس العلاقة التاريخية. التى تمتد بعيدا قبل الإسلام. بين التصوف والفكر 
العرفانى جمله وبسين الفكر اليونانى بمختلف منازعه ومساراته. الشىء الذى عرضنا له ف 
الجزء الأول والثاني من هذا الكتاب. بل إن ما يهمنا أولا وأخيرا هو العلاقة التي يمكن أن 
القيم» فهذا ما سئعرض له داخل المتن»: متن التحليل. وإنما يهمنا فى هذا الفصل ما قد يكون 
هناك من علاقة على مستوى ”البداية”. بداية انتقال “أخلاق الفناء” إلى الحظيرة العربية 
الانئلاضية: 

فك نحتاج إلى إطالة الكلام حول الحقيقة التالية. التى يشيد لها التاريخ 
والنصوص. حقيقة أن “أخلاق الفناء”. بل وفكرة “الفناء” نفسيا. هي أبعد ما تكون من 


كك 


“أخلاق | : وكيم قررها القران دايا قئة والنبى بسلوكه وحديته والصحابهة بمما رسا تهم 
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المختلفة. التعبدية منها والدنيوية. هذا إلى جانب أن فكرة “الفناء” لا تستقيم قط مع عقيدة 
التوحيد كما قررها القرانء. والتى تعنى بكل بساطة نقيض الشرك. سواء بمعنى الشريك أو 
بمعنى اللاشتراك. فالتوحيد الإساونين معناه: وحدائية الله وتنزهه فم انه مفائلة أو مشابيه 
مع أي شيء آخر. وبالتالي فهناك مسافة لانهائية. لا يمكن قطعها بأية طريقة ولا بأي 
فشكل :جيف الله ومخلوقاته بما فيها الملائكة الذين هم من طبيعة تدرانية. لا ينقطعون لحظة 
عن عبادتة: امنا الإنسان. وهو من طين. فهو متحدر روحيا من ادم الجنة الذي كان واحدا من 
الملائكة. مخلوقا من مخلوقات الله. تفصله عنه اللانهاية التى تفصل جميع المخلوقات عند. 
وإذن فالمعنى الذي يريد المتصوفة إعطاءه ل “التوحيد” أو “الاتحاد” أو “الوحدة” -وتتضمن 
جميعا معتى “الفناء"- لا أضل له في الإسلام. وبالأخرى لا أضل.له عتد عرب ما قبل 
الإسلام الذي جعلوا المسافة بينهم وبين الله غير قابلة لأي اتصال معه. حتى على مستوى 
الدعاء والعبادة. إلا بتوسط الأصنام. إنه الشرك نقيض التوحيد. 

وإذن. فإذا كانت فكرة “الفناء”: لا أصل لها. لا في مرجعية الموروث الإسلامى 
لالع" 11 مسععية التووزف: السرين “لقو قاتوااسي: و" الخاوق القاه الاين أن 
تكون من الأمور الوافدة. إما مع الموروث الفارسي وإما مع الموروث اليوناني. 

أغاافنا' يدقيه عضن التضوفة التكلمين :من "أن علم التعوف عبارة عن علم انقدحج فى قلوب 
الأولياء' حين استنارت بالعمل بالكتاب والسنة (..) نظير ما انقدح لعلماء الشريعة من الأحكام 
حين عملوا بما علموه من أحكامها (..) وأن من تبحر في علم الشريعة أدرك بذوقه أن علم التصوف 
تفرع من عين الشريعة””'. أما مثل هذا الادعاء الذي يمثل قمة عملية “التأصيل” السني البعدي 
للتصوف. إذا جاز القول به في المراحل المتأخرة من تاريخ التحوف في الإسلام. فهو أبعد ما يكون 
عن الحقيقة التاريخية فيما يخص أصول التحوف. النظري منه والعملى”". 

لقد كشفنا عن أصول الجانب النظري في التصوف فى الجزأين الأول والثانى من هذا الكتاب 
(-العقل الستقيل -العرفان)؛ وسيكون علينا هنا الكشف عن أصول الجانب العملى منه. والجانب 
العملى في التصوف قوامه الزهد والإعراض عن الدنيا. فهو من هذه الناحية موقف سلبى من الحياة. 
وقد كان معروفا قبل الإسلامء في الحضارة الفارسية والحضارة اليونانية-الرومانية وفي المسيحية. فهو 
إذن جزء من الموروث الصوفي ككل. ومما يجب التنبيه إليه هنا أن التصوف. في كل زمان ومكان. هو 
قى الغالب موقف فردي. خصوصا الجانب النظري منه (العرفان). وهو لا يتحول إلى موقف جماعي 
إلا في الجانب العملى منه (أخلاق الفناء). 


0 - قْ العبارة ادفو فيجب ان يكون هناك متصوفة اولياء حتى "ينقدح” 3 قلوبهم . وهذا “الانقدام” 00 
تاويلا للخطاب القرانى وهذا ما حدث فعلا. 

؟ - عبد الوهاب الشعراني (المتوفى 4177 ه). الطبقات الكبرى. طبعة محمد على صبيح. القاهرة ددت. ج١‏ ص 4. 
+ - قد ينطبق ذلك جرئيا على المحاسبي الذي اهتم باستخلاص أخلاق الدين من القران. ولكنه يرفس ما يدعو 
المتصوفة بالكشف بالمعنى العرفائى. كما سئرى بعد. 





والسؤاك الذى يطرح نفسه هناء وحن بصدد تحديد بدايه ظهور هذا الموروث قََ 
الثقافة العربية بوصفه موقفا سلبيا من الحياة. ينشر “أخلاتق الفناء” التى تنتهى ب“فناء 


الأخلاق” كما سنرى. سؤال مركب نصوغه كما يلى: متى وكيف ولاذا احتل هذا الموروث 
المشحون بالقيم السلبية من الحياة موقعا هاما في الحضارة العربية منذ انطلاقتها عبر الفتوحات 
التى جعلت منها “الحضارة العالمية” في ذلك الوقت. وبعبارة أخرى إذا كان من المفهوم - 
وكاد أقول من الطبيعي- أن يلاحظ المؤرخ ظهور تيارات فكرية وأخلاقية تتخذ موقف سلبيا 
من الحياة في الأوقات التى تدخل فيها هذه الحضارة أو تلك في مرحلة الأفول والانحطاط. فإن 
معنا لبس طرونيا” بار ات تكبو مق هذه الررفاتة الملايفة نمق الهواة و فا ر5اتعيلن وياد 
شبابها وتجني ثمار فتوحاتها وتتحول إلى حضارة عالمية! 

وإذا أضفنا إلى ذلك أن الدين الذي قامت هذه الحضارة على أساسه يبشر بقيم 
إيجابية نحو الحياة. وباسم هذه القيم قاست تلك الفتوحات واتجهت تلك الحضارة اتجاها 
عالميا (دعوة إلى الناس كافة)» أدركنا أي “لغز” ينطوي عليه انتشار ”أخلاق الفناء” في 
الحضارة العربية الإسلامية مئذ العصر الأموي. وبما أن هذا النوع من “الأخلاق” يتناقض -بما 
ينطوى عليه من موقف سلبى من الحياة- مع القيم الإسلامية والعربية التي قاست على 
أساسها الدعوة المحمدية ودولة الخلفاء الراشدين ودولة الأمويين. دولة الفتوحات. فإن 
التفكير لا بد أن يتجه بالباحث إلى “العامل الخارجى”. ولكن بما أن الأمر يتعلق بمجال 
القبيمع والقييع لا تسديلك كالسلع »يل فى "كاليؤون لآ تنيت ولا تردهر إل يت :فكون الدريية 
مناسبة والمناخ ملائما. فإن فعل “العامل الخارجي” يتوقف على مدى استعداد الوضع 
الداخلي: وبالتالي لا بد من استحضار العاملين معا الداخلي والخارجي. 

لنبدا بالعامل الخارجى. 


### لس 


بينا فى الجزأين الأول والثانى من هذا الكتاب كيف أن الجانب النظرى. أى العرفان 
كنظام معرفي. قد انتقل إلى الثقافة العربية الإسلامية ضمن الموروث اليونانى: وانه كان من 
جحملة العناصر الأولى (إلى جانب الكيمياء والتنجيم) الى انتقلت من هدا الموروث» عبر مدارس 
الإإسكندريه ثم أنطاكية وأفامية الخ. كان المتصوفه الأوائل الذى ينتسبون إلى هذا الموروث كذى 
النون المصرى (متوفى ١45‏ ه ) يمارسون التصوف العرفانى منه و”الأخلاقى” كأفراد. فكان 
ذو انون ”اول من تكلم بالإشارات”. وكان “من طيقة جابر بن حيان في انتحال صناعة 
الكيمياء وتقلد علم الباطن والإشراف على كثير من العلوم الفلسفية”؛'. كان الفقهاء في إخميم 
-بلده- يتهمونه بالزندقة لأنه “تكلم بعلوم لدنية لا علم لأهل مصر بها”. وكان قد ميز بين 


؛ - القفطى. تاريخ الحكماء: مختصر الزوزني من كتاب إخبار العلماء بأخبار الحكماء. .٠١10+‏ ص .١١0‏ 


1“ 


معرفة التوحيد وهي خاصة بعامة الؤمنين المخلصين: ومعرفة الحجة والبيان وهي خاصهة 
بالحكماء والبلغاء والعلماء: ومعرفة صفات الوحدانية وهى خاصة باهل الولاية الذي يشاهدون 
اللوكالوبيء جعى يقير الحع القدها ل يظيزة لأجد يتن الغاليق* 1 فى اتحدثنا الصادر 
التاريخية أنه في عام ٠١‏ ه ظهرت بالإسكندرية طائفة يسمون “الصوفية” يأمرون بالمعروف 
وينهون عن المنكر. ويعارضون السلطان في أمره؛ وقد ترأس عليهم رجل منهم يقال له أبو عبد 
الرحمان الصوفى””2. غير أن هذا حدث ع مرحله متاخرة نسبيا (١٠٠-0٠ه؟‏ ه). 

نعم كان هناك في مصر -وايضا في سورية والعراق والجزيرة- من عرفوا ب “السائحين” 
و”العباد”. قبل ظهور الإسلام وبعده. غير أن هؤلاء. سواء كانوا مسيحيين أو من ديانات أخرى. 
كانوا يتحركون كأفراد. هذا فضلا عن أن تاثيرهم في الثتافة العربية كان من النوع “العادي” الذي 
يدخل في إطار تبادل التأثير بين الثقافات والحضارات. وهو شيء يتم ببط » وعلى مدى زمن طويل. 


وقن قدت القران عن ”“السائحين والسائحات” كجزء من الظاهرة الدينية بصفه عامه: “التائيون 
العابدون الحامدون السائحون الراكعون الساجدون الاسيروت بالعروف والناهون عن المتكر” 


(التوبة ؟١١).‏ مما يدل على أنهم كانوا جزءا من المجتمع العربى. وأكثر من ذلك شارك “العباد” في 
العراق كَّ حروب الفتم والجهاد”'. 

غير أننا عندما ننتقل إلى الكوفة والبصرة. فى أواسط العصر الأموي خاصة. فإننا سنجد 
أنفسنا أمام ظاهرة مختلفة تماما. إنه الموروث الصوفي الفارسي. بأشكاله اللختلفة. الذي استوطن 
هاتين المدينتين اللتين كانتا عاصمتين ثقافيتين قبل بناء بغداد. وكان جل سكانهما من الفرس. 
وكانتا إلى جانب ذلك. معقلين للمعارضة ضد الأمويين. وقد سبق أن أوضحنا كيف أن “أخلاق 
الطاعة” التي انتقلت إلى الساحة العربية مع عبد الحميد وابن المقفع وأمثالهما كانت تمثل القيم 
الكسروية. قيم الحكم الإمبراطوري الاستبدادي. وكنا قد أشرنا خلال حديثنا عنها إلى أن كثيرا من 
الحركات التى قامت فى إيران ضد الحكم الكسروي الذي اف نفسه على الدين قد عمدت هى 
الأخرى إلى توظيف سلاح الدين. فروجت لقيم سلبية قوامها الزهد والإعراض عن الحياة بما في ذلك 
الزواج» لإيقاع النظام الكسروي في أزمة في المال والرجال. باعتبار أن الدولة كان أساسها الجند 
والمال. 

يمكن للمرء إذن أن يفترض أنه كما تبنت الدولة الأموية سلام القيم الكسروية وأخلاق 
الطاعة لتحارب به الحركات المعارضة الثائرة عليها. بعد أن ألبسته تباسا إسلاميا. عمدت 


ه - مصطفى كامل الشيبي : الصلة بين التشيع والتصوف. دار المعارف. القاهرة. ١954‏ ص 57” نقلا عن تذكرة 
الأولياء .1١8/١‏ 

5 - ذكره ادم ميتز في الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري. ترجمة محمد عبد الهادي أبو ريدة. جزان 
لجنة التأليف والترجمة والنشر. القاهرة. /1ه9١1‏ حسل١١‏ نقلا عن كتاب الولاة للكندرى ص ؟١١‏ ونقل ذلك المقريزي 
في الخطط ج ١‏ حس"”/0١.‏ 

٠‏ - جولدزيهر. العقيدة والشريعة 1 الإسلام. دار الكتب الحديثة بمصر ومكتبة المثنى ببغداد. ط7. د-دت. ص 
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النظام الكسروي. وعملت هي الأخرى على إلباس هذا السلاح لباسا إسلاميا: فجعلت من 
“أخلاق الفناء” أخلاقا “إسلامية” بالتأويل. بيدف توظيفها ضد الحكام الأمويين إن لم يكن 
ضد “دولة العرب” ككل ! 

هذا ما يؤكده باحثون إيرائيون معاصرون. منهم د. قاسم غنيم الذى يقول :“كان 
الفرس الذين يعتبرون أنفسهم أبناء الأحرار. وكانوا ينتقصون العرب في زمن الساسانيين. قد 
وصلوا إلى درجة من الذل والهوان بحيث أطلق عليهم الموالي. وصاروا في عداد العبيد وأبناء 
الأسرى. وبلغت الحال بمصعب بن الزبير ضرب أعناق أربعة الاف رجل منهم في يوم واحد 
وذلك بعد تغلبه على المختار”. ويضيف الشيبي الذي أورد هذا الرأي قائلا : وهو “يرى مع 
راون أن التشيع والتصوف كانا من الأسلحة التى حارب بها الفرس العرب للقضاء عليهم”. 
ويقول باحث إيراني آخر في مقدمة ترجمته لكتاب د. غنيم : "وقد ظهر التصوف في إيران في 
عصر تسلط فيه على وطننا عدو قوي» فلما لم يجد الإيرانيون في أنفسهم قدرة على مخالفة 
الأعداء ومبارزتهم سلكوا سبيل الهزيمة واتخذوا القوى الغيبية معتقدا لهم. وألقوا سلاحهم في 
كا تنازع البقاء... وعلى هذا فقد كان التصوف حينئذ ضرورة من الضرورات وليس اليو 
كال مسن" ويؤكد د. قاسم غني أن ذلك لم يكن عن خطة ولكن “كان أكثر ذلك متأتيا بحكم 
الانفعال النفسى وبتأثير العواطف””. 

وقد سبق لابن حزم أن أدلى برأي من هذا القبيل. عندما قال: “واعلموا أن دين الله تعالى 
ظاهر لا باطن فيه. وجهر لا سر تحته. كله برهان لا مسامحة فيه. واتهموا كل من يدعو أن يتبع 
بلا برهان. وكل من ادعى للديانة سرا وباطنا. فهي دعاوى ومخارق”"“. ثم يشرح العوامل التي 
أدت في الإسلام إلى القول ب “الباطن”. فيقول : "إن الفرس كانوا في سعة الملك وعلو اليد على جميع 
الأمم (.. ) حتى إنهم كانوا يسمون أنفسهم الأحرار والأبناء. وكانوا يعدون سائر الناس عبيدا لهم. 
فلما امتحنوا بزوال الدولة عنهم على أيدي العرب. وكان العرب أقل الأمم عند الفرس خطرا. تعاظم 
الأمر وتضاعفت لديهم المصيبة وراموا كيد الإسلام بالمحاربة في أوقات شتى”. فلما لم ينالوا مرادهم 
بالثورات المسلحة “رأوا أن كيده (>الإسلام) على الحيلة أنجع . فأظهر قوم منهم الإسلام واستمالرا 
أهل التشيع بإظهار محبة أهل بيت رسول الله (ص) واستشناع ظلم علي رضى الله عنه. ثم سلكدا 
بهم مسالك شتى... فقوم منهم أدخلوهم إلى القول ان رجلا ينتظر يدعى المهدىي عنده حقيقد 
الدين... وقوم خرجوا إلى نبوة من ادعوا له النبوة... وقوم سلكوا بهم.... إلى القول بالحلول 
وسقوط الشرائع واخرون تلاعبوا فأوجبوا عليهم خمسين صلاة في كل يوم (..) ومنهم طوائف أعلنوا 
الإليية 7 


م - مصطفى كامل الشيبي: الصلة بين التشيع والتصوف. دار المعارف. القاهرة. .١976‏ ص 578-875١‏ نقلا عن 
د. قاسم غني : (تاريخ تصوف در إسلام ترجمة). 

9 - ابن حزم : الفصل في الملل والأهواء والنحل. طبعة مصر. د-ت. بج ١‏ ص .1١١5‏ 
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ومهما يكن. فإن المظاهر التى رافقت بدء انتشار التصوف في الكوفة والبصرة في أواسط 
العصر الأموي. بعد مقتل الحسين. تزكي لدي الباحث الميل إلى الاعتقاد بأن العملية لم تكن 
عفوية ولا جرت بصورة طبيعية. فانتشار ظاهرة البكاء والبكائين. وحديث الجنة والنار والتوية 
وظهور جماعة التوابين والجواعين الذين ربطوا الجوع بفقدان الرغبة الجنسية والعزوف عن 
الزواج حتى لا يكثر النسل. إن مثل هذه السلوكات التي اتخذت طابعا جماعيا لا يمكن 
إرجاعها -فقط- إلى ما يحتمل أن يكون هناك من تأثير للرهبنة المسيحية التى يجعلها جل 
المستشرقين على رأس العوامل التي ترجع إليها هذه الظاهرة. ْ 

وإذا نحن استعرضنا أسماء الأشخاص الذي تزعموا هذه الحركة في أول أمرها. باسم 
“التصوف”. فإننا سنجد أبرزهم حبيب العجمى الفارسى الذي تسمى ب“القطب الغوث” قبل 
شيوع هذا المفهوم في الفكر الصوفي “العربي” بوقت طويل. تذكر المصادر أن هذا الرجل كان 
ممن اتصل بالحسن البصرى. وأنه كان قبل ذلك من كبار تجار الفرس بالبصرة وأئه كان متهما 
بأكل الرباء وأنه كان يأتى مسجد البصرة ليعقد مجلسا يحضره “أهل الدنيا والتجار”. ويتكلم 
الغا روسيطة اكد برعيه مق مدال الوكين التصرى:الذق :كان بعظ عافة الاق ب اناا تريس عط 
الحسن. وأنه شالك الحسن إن كان يضمن له الجنة إن زهد وعزف عن الدئيا. وَآت الحسن 
قال له “أنا ضامن لك على الله ذلك”. فكان ذلك “"سبب” تصدقه بماله والتزامه العبادة. “فلم 
بر إلا ضاتنا أو «ناكرا أن هلها وضار .من أكذز.التاين كا" :وضان "تستهاي» العوة ضراخت 
كرامات”: وأصبح ”غوث البصرة”. يرى بها "يوم التروية ويُرى بعرفات عشية عرفات'"". 

وما يهمنا هنا من هذا الشخص ليس ما يروى عنه أو يقال في شأنه. بل ما يهمنا منه 
هو كونه يجسد نموذجا فارميا معروفاء نموذج الشخصية التي تترك الترف والمال والإمارة 
والجاه وتصطنع ارهد والتصوف طليا لنؤزلهة أكبر وجاه أوسع. فاذا حدث أن الواحد من 
هؤلاء لم يجد مبتغاد كاملا “في زاد الدنيا” تحول إلى زاد الآخرة” يوظفه لنفس الغرض. وهذه 
هى الدلالة الحقيقة لتلك العبارة التى وردت في كليلة ودمنة» والتى نقرأ فيها : ”وقد قالت 
العهاة د الرسن«النافال الووقةا.. إن اا بيو إلا ل ونه نير الاتساده بوقيوكنا: إناافع املوك 
مكرما أو مع النساك متبتلا””7". 

ومن هذه النماذج. التى ذاع صيتها في بداية انتقال الموروث الصوفي الفارسي إلى الثقافة 
العربية. شخصية من خراسان يتردد اسمها كثيرا في مؤلفات المتكلمين في التصوف و«المؤرخين 
لهء وقد جعله القشيري أول شيخ من شيوخ الصوفية الذين أرخ لهم. ويعتبر عند كثيرين “أول 
زاهد على وجه الحقيقة”. إنه إبراهيم بن أدهم المتوفى سنة ١5١‏ ه الذي حيكت حول تحوله من 
الغنى والإمارة والجاه إلى الزهد والتصوف حكاية ممائلة لتلك التى نسجت عن حتبيب 


١د علي سامي النكار. نشأة الفكر الفلسفي قّ الإسلام. دار المعارف الشاهرة ددت. بم 6 التصوف. ص د‎ - 1١ 
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5 - ابن المقفع. كليلة ودمنة تحقيق محمد المرصفي. الفاهرة 1١9117‏ حلن١1,١.‏ 


العجمى الفارسى» في حياته أو بعد وفاته. تقول الحكاية. باختصار: سأله خادمه: “كيف كان أول 
أمرك حتى صرت إلى ما صرت إليه”؟ فأجاب. بعد إلحاح الخادم في السؤال: كان لي فنك هل 
بلخ. (أو كان من ملوك خراسان). وكان من المياسر. وحبب إلينا الصيد. فخرجت راكبا فرسي. 
وكلبى معى. فبينا أنا كذلك فثار أرنب أو ثعلب فحركت فرسى فسمعت نداء من ورائى : ليس لهذا 
خلقت! لم أر أحدا. فقلت لعن الله إبليس. ثم حركت فرسي وتكرر ذلك. فوقفت وقلت آنبيت 
أنبيت. جاءني رسول من رب العالمين! فرجعت إلى أهلى. فخليت عن فرسي ثم جئت إلى رعاة 
لأبي فأخذت منهم جبة وكساء. وألقيت ثيابي إليهم. حتى وصلت إلى العراق... أرض ترفعني 
وأرض تضعني” . 

هناك في العراق تردد على الكوفة والبصرة: وكان الشيخ الرسمي للزهاد. ومما نقلته 
عنه مصادرنا إعلانه أن الزهاد مثله هم “ملوك الآخرة” : وأنه كان يقول لأصحابه : “ملوك 
الدنيا أعزة في الدنيا أذلة يوم القيامة.. نحن واللّه الملوك الأغنياء”. “لو علم الملوك وأبناء 
الملوك ما نحن فيه من السرور والنعيم إذن لخالدونا على ما نحن فيه بأسيافهم أيام 
الحياة. على ما نحن فيه من لذة العيش وقلة التعب” 0 . 

ولعل ذلك«يفكين لنا بها ذل بالفرس ويوضح أن الزعامة الزهدية لم تكن لمجرد التلبس 
بالفقر وإنما اقترنت به بأمور لها علاقة بالسياسة والمقاومة السلبية””0“. والجدير بالإشارة هنا 
أن الزهد كان قائما في فارس قبل الإسلام. وكان الجيش الفارسي الذي انهزم في القادسية أمام 
الجيش العربي الفاتح يضم زهادا من الفرس. ومن أوائل الزهاد في خراسان إبراهيم بن أدهم 
وعبد الله بن المبارك وشقيق البلخي. وهؤلاء كانوا أغنياء ولم يكونا فقراء. فالزهد عندهم إذن 
زهمد سياسي جماعي. والواقع أن المرء لأعوفلك 51 انحواة عدا أن الفقراء حقا لا يمدحون 
الزهد. ولا يمجدون وضعيتهم. هم في الغالب يشتكون ويتذمرون. وفي أهدأ الأحوال يرضون 
بحكم الله ويشكرونه على كل حال. أما امتداح الفقر واصطناع مظاهره فذلك ما لا بد أن 
يكون وراءه دوافع أخرى غير الفقر. ومعروف عن كثير من أولياء الصوفية أنيم كانوا يلبسون 
الحرير والثياب الأنيقة الغالية ثم يضعون فوقها الثياب الصوفية الخشنة. 

ومما يلقى ضوءا إضافيا على المصدر الخارجى للظاهرة التى نحن بصددها ما ذكره 
الشهرستائي 5 البددة (ج: بد) في الهند قال: و الدد عبات شمن في هذا العالم لا 
يولد ولا ينكم (لا يتزوج) ولا يطعم ولا يشرب ولا يهرم ولا يموت. وتفسيره “السيد الشريف” 
(...). قالوا: ودون مرتبة البد “البوديسعية” ومعناد الإنسان الطالب سبيل الحق (حقارن 
المريد). وإنما يصل إلى تلك المرتبة بالعبر والعطية وبالرغبة فيما يجب أن يرغب فيه. 


- القشيري. الرساله القذ لقشيرية في علم التصوف. دار الكتاب العربي. بيروت. د-دت. ص 68. أبو نعيم. حلية 
الاولياء ج48 ص 718 الخ. 

.5١ حلية الأولياء ب“ ص ٠لام-الا” . أيضا : النشار. نفس المرجع. ص‎ - ١: 
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جميع الخلق وبالاجتناب عن الذنوب العشرة : قتل كل ذي روح واستحلال أموال الناس 
والزنا والكذت والنميمة والبذاء والشستم وشناعه الألقاب والسفه والجحد لجزاء الاخرة. 
وباستكمال عشر خصال” : الجود والكرم ‏ والعفو عن المسى- ودفع الغضب بالحلم . والتعنئف 
من الشهوات الدنيوية. والفكرة في التخلص إلى ذلك العالم الدائم الوجود من هذا العالم 
الفانى: ورياضة العقل بالعلم والأدب وكثرة النظر إلى عواقب الأمورء والقوة على تصريف 
بإيثار اختيارهم على اختيار نفسه. والإعراض عن الخلق بالكلية والتوجه إلى الحق بالكلية. 
وبذل الروح شوقا إلى الحق وصولا الى جناب الحق. وواضم أننا هنا إزاء نفس “الاداب” التي 
يرسمها المتصوفة الإسلاميون ات الخرفة . اهنا "اعد "الرئيس ": الذى هو "شخص ف هذا 
العالم لا يولد ولا ينكم ولا يطعم ال. فهو مثال “الشيخ” و“الولى” و“القطب”. وقد انتبه 
الشهرستانى إلى مكافئه ونظيره لدى المتصوفة الإسلاميين فقال: "وليس يشبه “"البد” على ما 
وصفوه في ذلك إلا بالخضر الذي يثبته أهل الإسلام”77. 

أما فكرة “الكرامات” عند المتصوفة الإسلاميين فنقرأها بوضوح تام فيما ينقله الشمرستاني عن 
“أصحاب الفكرة والوهم” وهم فرقه من البراهمة الهنود: الذين “يجتهدون كل الجهد حتى يصرقوا 
الوهم والفكر من المحسوسات بالرياضات البليغه والاجتهادات المجهدة حتى إذا تجرد الفكر عن 
هندي قوله: ”أي امرئ هذب نفسه وأسرع الخروج عن هذا العالم الدنس وطهر بدنه من أوساخه 
ظقبو اله كل كني وغناين كل عناتيه وقدر على كل متغذى وكان هيوبا فيدزو را ةذ اعاققا نين 
وكان يقول أيضا: إن ترك لذات هذا العالم هو الذي يلحقكم بذلك العالم حتى تتصلوا به وتنخرطوا 
ق سلكه وتخلدوا لذاته ونعيمه"” 2. 


الجري وراء الزعابة كان إذن من جملة الدوافع التى كانت تخرك: “أمراء الزهد”". 


النوع من "الزهد”. منظورا إليه من زاوية “الغاية التي يجري إليها" بحكم "طبائع العمران”. 
باصطلاح ابن خلدون:. كان 'من. أجل بلوغ مرتبة "ملوك الآخرة” هنا : الدنيا. بإيهام الأتباع 





0ت الشهرستاني. المحلن والتحل. 5 كن الالقحارنة: هذا ود سمي ابن سبعين كتايد الذى اشتهر بد با ند العارف 
يقصد المعنى الذي يعطيه الهنود في النص أعلاه: مرتبة “البد” عند الهنود أو الخضر عند المسلمين. 
“اا - زنفسهة ص 949. 
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والأشياع بامتلاك “مفاتيح الآخرة”. وإقامة “البرهان” على ذلك ب"الكرامات” و“الخوارق". 
بعبارة احرف : إن كانتت ”الوق الفناء” تدعى أن هدفيا هو الفناء في الله. فهذا من الناحية 
الذطرية افقطه أبن مع الناخية :الراقعية ا :تعره" العمل" التحييه فين تتقينى إق "اولان 
التق بجني "مالةب روح “بزورانتالى قاد" لأن.من ميملك الأ روا بلع لاد رق دبو الا ويا عد 
بمنزلة الملوك في الدئنيا. أما منزلة ”ملك الملوك” (الله) فهى ل “القطب”. والقطب في 
اصطلاحهم : “عبارة عن رجل واحد موضع نظر الله تعالى من العالم في كل زمان. ويسمى 
الغوث أيضا باعتبار التجاء الملهوف إليه”. وتفصيل ذلك : "أن حقيقة التطبانية هى الخلافة 
العظمى عن الحق مطلقا فى جميع الوجود جملة وتفصيلا. وعطيتما- كان الربه اليا كان هه 
خليفة في تصريف الحكم وتنفيذه في كل من له عليه ألوهية لله تعالى. فلا يصل إلى الخلق 
شيء كائئا ما كان من الحق إلا يحكم القطبء ثم قيامه في الوجود بروحانيته في كل ذرة من 
ذرات الوجود. فترى الكون كله أشباحا لا حركة فيها وإنما هو الروح القائم فيها جملة 
وتفصيلا. ثم تصرفه في مراتب الأولياء فلا تكون مرتبة في الوجود للعارفين والأولياء خارجة 
عن ذوقه. فهو المتصرف في جميعيها والممد لاربابها. به يرحم الموجود. وبه يبقى الموجود في 
بقاءالوجود رحمه لكل العباد. وجوده ع الوجود حياة لروحه الكلية. وتنّفس نفسه يمد الله 
به العلوية والسفلية. ذاته مراة مجردة. يشهد فيها كل قاصد مقصده"'"'. 


هذه هى “القطبية”. التى هى غاية الغايات التى تسعى إليها “أخلاق الفناء” : 
”الخلافه العظثمى عن الحق مطللقا في جميع الموجود جمله وتفصيلا ". ولم يأت هذا المعنى 
نتيجهة تطور “”التصوقف” وبلوعه أوجه 2 العصور المتأخرة مع صاحب هذا التعريف التفصيلى . 
بل إنه نفس المعنى الذى كان عند الفرس والذي انتقل كما رأينا مع حبيب العجمى وإبراهيم 
بن أدهم. إنه مظهر آاخر من مظاهر حضور القيم الكسروية في الثقافة العربية. 


ا __ 


على أنه مهما كان دور العوامل الخارجية في الظاهرة التى نحن بصددها. ظاهرة انتشار 
الزهد بصورة تجاوزت بكثير حدود الاحتكاك الحضاري والتداخل الثقاق إلى الفعل الإرادي- فإن 
الشىء المؤكد هو أن ذلك الانتشار لم يكن ليحدث لولا وجود وضعية تقبله و”ترحب” به. وهنا لا بد 
5-2 العذكير بأزمة القيم التى تحدثنا عنها في الفصل الثانى. إن الحرب الأهلية الطويلة والأساوية 
التي عائى منها التجتمع العربي الإسلامي منذ الثورة على عشان :حرب الجمل. فحرب صفين. 
وحروب الخوارج. ف"حروب الأبناء”. أبناء الصحابة. بعد وفاة معاوية. وما رافق ذلك من أعمال 


4 - ذكره عبد الرحمان الوكيل فى : هذه هى الصوفية دار الكثب العلمية. بيروت 94ل/ا9١. ١55-1١75‏ ., نقلا عن 
اهر المعانى فى فيض التيجان الو 2 كن" 
جواهر المعاني في فيض التيجاني لعلى حرازم 2 صن١31‏ , 





هزت الضمير الديني والخلقى هزاء كضرب الكعبة وقتل الحسين الخ . ومن اراء ومعتقدات وشعارات 
بعيدة كل البعد عن روح الدعوة المحمدية وإسلام السلف من الصحابة الخ. كل ذلك أوقع الضمير 
الدينى عند خاصة الناس وعامتهم في أزمة عميقة عبرت عن نفسها فى مواقف “الحياد” و”اعتزال 
الفتنة”. والهروب إلى الاك المقدية بمكة والمدينة. والانقطاع إلى الزهد والعبادة. وشجب الترف 
والانسياق مع الشهوات. والتذكير بالآخرة والعذاب الخ. 

لقد اتخذت أزمة الضمير الديني هذه مظاهر فريدة عكست التعدد الثقافي الذي طبع 
الكوفة يومذاك. فقد “كانت الكوفة مجتمعا تختلط فيه الديانات القديمة من نصرانية وييددية 
ومانوية وزرادشيتية ومزدكية”. وكان الكوفيون يالفون النصارى واليهود وكان منهم قوم في 
حيس فل 07 القف وى "هداق" أفل الكرفة االحسين اين» على ». إذ كاتا قد اتدفوعره إلبهد 
عر ديكا ده تقاعسوا عن نصرته فلقى ذلك المصي: الماساوق ل كرات ولد موقفهم المتخاذل 
ولاق ليدم اعدا برا ها لاني هفرق ايقن الام ببح ديت دارا يك انوي لكاي 
بقوله تعالى : “فتوبوا إلى بارئكم فاقتلوا أنفسكم. ذلك خير لكم عند بارئكم” (الاية البقرة 4د). 
فصاروا يطلبون التوبة بكل وسيلة حتى انتهى الأمر بفريق منهم إلى أن دخلوا في معركة 
خابيزة تفن الاتشواد" فنيوا بالتوابين. 

فاون حنينةى وشة حينة احترق كانت المحن التى تعرضت لها الكوفة من الحجاج 
ومصعب بن الزبير بسبب مناصرتها لعلى بن ابى طالب ما أدى "إلى انتقال الناس من المقاومة 
الأمحابينة الج النقاومة: البجلينة 3 بين "كان هذا "النذامه الدقيو ف والأجواك القن قامناهاا امن «الكردة 
والتي انعكست في نفوسهم زهدا وبكاء وخوفا. باعثا لهم على ملء وقتهم بالعبادة أو قراءة القرآن 
لأنهم كانوا يخثون من الجئون إذا عاشوا كما يعيش غيرهم". يحسنجة الل أحدهم :“إني لاذكن الشيىء 
ابم الدانينا ألهي به نفسي عن اذكو الاحره اكات على عقلي”. لقد كان للمواقفهم الانهزامية مع 
علي والحسين أن اشتد بهم الندم وبلغ بهم الخوف من الحساب ومن غضب الله كل مبلغ . “فكانوا 
يشغلون أنفسهم بالصلاة الكثيرة والصوم الطويل وقراءة القران والانشغال بأية مشغلة تبعد عنهم شبح 
العذاب الذي ينتظرهم في العالم الآخر"“. “وكان الزهاد الكوفيون يحاولون أن يكفروا شيئا من تلك 
السيئات التي اقترفوها في دنياهم ويدفعوا ضريبة ما اقترفت أيديهم من خذلان الحق بعد أن نصروه 
وقد حز الندم في بعضهم حتى تمنى لو قطعت يده ولم يشترك في قتال”. وقد بلغ الأمر ببعضهم أنهم 
“كانوا يستحبون للمريض أن يجهد عند الموت”. وقد أطال الزهاد التفكير في الموت وكان القلق يملاً 
نفوسهم وكانت أحلامهم في الليل والنهار تطوف حول الموت والآخرة. ويحكى أن أحد زهادهم مات 
ثم حيى فسألوه عن الآخرة فقال : "!حن وجدت الآمين اد نما تزغهو نه وقد اوزنت (هذا 
الخوف الجماعي) روحا انفرادية تابى اللاجتماع وتنفر من الألفة حتى قال قائلهم “ما كن أحدا 
يستوحش مع الله”. 


٠‏ - زكره الشيبي في المرجع المذكور صس .550١‏ نقلا عن حركات الشيعة المتلرفين. لمحمد جابر عبد العال 
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وهكذا اندمج الزهد في التشيع والتشيع في الزهد بالكوفة. ثم انفصل الزهد: عندما يئس 
أهله من تدارك الموقف بسبب فشل الثورات الشيعية» فاعتزلوا السياسة فانقلب زهدهم تصوفا 
يتغذى من الموروث الصوفي الفارسي والهرمسي. أما لماذا سمي ب “"التصوف” فالراجح أن ذلك 
جاء من لبس “الصوف”. يذكر المسعودي أن سليمان بن عبد الملك الذي تولى الخلافة سنة 5و 
ه “كان يلبس الثياب الرقاق وثياب الوشىء وفى أيامه عمل الوشى الجيد باليمن والكوفة 
والإسكندرية ولبس الناس جميعا الوشي جلبابا وأردية وسراويل وعمائم وقلانس”. وكذلك فعل 
هشام بن عبد الملك (ه١٠-55١-‏ ه).: فجاء رد الفعهل من زهاد الكوفة المعارضين بليبس 
الصوف. وكان أوائل من لقبوا بالصوق من الكوفه: جابر بن حيان الصوق وأبو هاشم الصوق . 
وكانا من كوادر أيمة الشيعة. ومنهم المسمى عبدك الصوفي وكان خرسانيا. قال عنه جعفر 
الصادق :” إنه فاسد العقيدة جدا وهو ابتدع مذهبا يقال له التصوف وجعله مقرا لعقيدته 
الخبيثة”"". 

أما في البصرة فقد اتخذت فيها أزمة القيم منحى اخر. كانت البصرة في رخاء نسبي. 
ولم يكن فيها للشعور بالذنئب ما يبرره. خصوصا وأكثر سكانها (نحو الثلثين) كانوا من 
الجاليات الأجنبية وكانت تعيش في نوع من الليبرالية الإباحية فجاء الزهد كرد فعل ضد 
اللاتدين. وقد عرض زياد ابن أبيه فى إحدى خطبه فيها إلى ذلك الجو اللاأخلاقى النائد 
نيها ب :نقاقه "نا هذه الراخير التصورة ».و الفعينة اللبلوية داق التهار البضرة دواقان إن 
“تركهم الضعيف يقهر ويؤخذ ماله”"". كما أشار الحسن البصري إلى الشذوذ الجنسي الذي 
كان منتشرا فيها. كانت هناك لامركزية واسعة في السلطة. إذ كانت في يد القبائل. وقد وصف 
علي البصرة لابن عباس : “اعلم أن البصرة مهبط إبليس ومغرس الفتن”. أضف إلى ذلك انتشار 
المذاهب الكلامية وما نتج عنها من الحيرة... كل ذلك كان أساسا للزهد فانتقلت إليها 
مظاهر من الزهد الفارسى. وكان كثير من سكاتها من الفرس. ومن هنا تلك المظاهر الفارسية 
الأصل التي انتقلت إلى الزهد فيها: كفكرة الحب الإلهي والامتناع عن دخول الحمام وإطالة 
الخبعو: 

وهكذا يمكن القول إنه بينما تميز الزهد فى الكوفة بالخوف من عذاب الآخرة إلى درجة 
“الجنون”» تميز الزهد في البصرةء أو جانب منه على الأقل بالإعراض عن الدنياء لا خوفا من الله. 
بل حبا له. وفكرة “الحب الإلهى” قديمة؛ ولا ندري كيف دخلت البصرة ولا العوامل التى جعلت 
عضن رهام يعساونها دو على آرة ساق كمن أوائل "اززهاف الميعبي ةل البصوة عائريين عند اللدرية 
عبد قيس قد نفي في بيت المقدس أيام معاوية سنة ٠‏ ه. ومن أقواله : “احبيت الله حبا سهل 
على كل مصيبة ورضاني بكل قضية فما بالى مع حبي إياه ما أصبحت عليه”. ومنهم خُليد بن عبيد 
الله العصري الذي ينسب إليه قوله: “يا إخوتاه : هل فيكم من أحد لا يحب أن يلقى حبيبه؟ ألا 
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فأحبوا ربكم وسيروا إليه سيرا نا أما رابعة العدويه (توفيت نحو سئة ١م‏ هم فقد كان 
موقفها أقرب إلى رد الفعل على “الخوف”. ينسب إليها أنها قالت: “ما عبدته خوفا من ناره ولا 
طمعا فى جنته فأكون كالأجير السوءء عبدته حبا له وشوقا إليه”*". 


لك 


ولجممع مؤرخو التصوف» بل والؤرخون عموما. على أن الحسن البصرى 5١1(‏ هاا 
٠اهم/)ء‏ كان المؤسس لتيار اخر 6 الزهد يعنمد الموروث الإسلامي “الخالصس". و آنْ م 
غيرهم, سلفا وأستاذا ومرجعية. م أولئك الذين يصفون تصوفهم وتصوف أسلافهم بأنه : 
“تصوف سلى . 

والجدير بالإشارة هنا أن هذا مصطلم حديث. والمقصود به التصوف الذي يراعي 
أصحابه الشريعة ويلتزمون بأحكامها وادابها. أما ما ينتهي إليه “السالك” في هذا “التصوف” 
فهو نفس ما ينتهي إليه من يوضعون خارجه. أعني بذلك درجة "الفناء” التي يسميها بعضهم 
التصوف المتكلمين فيه. سلاسلهم بشخصيات صوفية معروفة ب “الشطم” وادعاء “الوحدة” أو 
“الحلول”. 3 ب يعتذرون لهم.. وق تفعتن الوفت يؤْكدون أن على “العارف” را يد يحخوض ف 
شىء من “علم المكاشفة” الذي يدعون الحصول عليه ب “الكشف” عندما يصلون درجة 
“الفناء”. أما حقيقة هذا “الكشف” فقد بينا أصوله وفصوله. وبتفصيل. في مكان اخر (بنية 
العقل العربي قسم العرفان). 

وإذن فما يسمى ب “التصوف السني”. كما يعرضه هؤلاء الذين يميزون فيه بين “علم 
المعامله” و”علم المكاشفة” كما فعل الغزالى : أو كما فعل غيره من السابقين لد أو اللاحقين 
عليه» والذين وظفوا عبارات أخرى تحمل نفس المعنى. والذي يكثرون من التأكيد على التزاه 
البصري. والحق أن محاولات إخفاء "المشروعية السنية” على التصوف من جانب أهل السنة 
انما -بذات في القرن الرابع عندما تطور التصوف من حالات فردية وتجارب ذاتية إلى ظاهرة 
اجتماعية ذات تنظيمات تستنسم الهيكل العام للتنظيمات الباطنية. وصارت تشي بامكانية 
والتشيع ذات جذور تستد إلى العهد الأموي وزمن الحسن البصري نفسه. ومع ذلك فالعلاقة 
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بين الشيعة والمتصوفة كانت مطبوعة بطابع المنافسة. فمنذ العصر العباسي الأول أخذ المتصوفة 
يتغلغلون في عقر دار الشيعة وينافسونهم على أسلحتهم نازعين عنها طابعها السياسي ليضفدا 
عليها طابعا دينيا محضاء مهادنين للدولة إذ كانوا “لا يردن الخروج بالسيف على الولاة وإن 
كانوا ظلمة”5'. ولريما كان :كنذا الرقفن المزدوج الذي بلكه المتصوفة (منافسة الشيعة في 
سلاحهم ونزع 0 السياسى عنه من جهة. ومهادنة الدولة العباسية السنية بل وخدمتها 
فنق خسية خرف ويمكن أن نضيف مضايقة الفقهاء وتحجيم سلطتهم التي اتسعت واشتطت 
بعد الانقلاب السئى زمن المتوكل من جبة ثالثة. كل هذه العوامل قد جعلت الأمور تسير نحو 
تقويم جديد تنوف من جانب اخدن انه الأكجاغرة: والعمل بالتالي على اعادة كتابةه 
تازيحه ‏ التشكل اذى يضق عليه التدروعية "الستيه”«وهكذاظبرك فعاولات ملخه فى 
العا لعةوين “تياد "و العرفاق "يمن كن اللميئة والتسيوفة تولدن أن يعارل ىمد 
المجال تلك التي قان نيا ابه و بكر الكلاياذي المتوفى سنة "8١‏ ه بكتابه الشهير “التعرف 
لذكتت امل التصوف”. ربط فيه التصوف وأهله بالعقيدة الأفعوية وعاد به إلى “اهل 00 
زمن النبى. وشيد سلسله نسب روحي بين متصوفه عصره وبين على والحسن والحسين وكل 
فق امن نوش تعرس لاحظ + يعن ا نى #التحنيق ال مرت مزسسسن فرقة عر باحس 
البصري ... وقد سار على نفس الطريق الذي اختطه الكلاباذي معاصراه السراج الطوسي وأبو 
طالب المكي ليتولى المهمة نفسها السلمي المتوفى سنة 4١١‏ ثم القشيري الذي ألف رسالته سنة 
0ه والهجويري الذي ألف “”كشف المحجوب” بالفارسية في نفس الوقت تقريبا!ة". 

ما نريد أن نؤكده من خلال استعادة هذه المعطيات هو أن ربط هذا الذي سمى ب“"التصوف 
العق "رادي لامحدات سن التطبو ف الاق يتنس إلى الرووف التذف الفاريسى .هله توفي د 
شيء. والذي صنع تاريخه هؤلاء الذين ذكرناهم أعلاه. أقول إن ربط هذا التصوف ب “الحسن 
البصري” كربطه بعلى بن ابى طالب أو ب “اهل الصفة” زمن النبى. هو عملية إيديولوجية في 
اعدو بونا كال مسد الفهلظ لقني من إن يعمو مرظ بها على معتوى النشرينة نذا ريفية: 
ولق كان التعسدري. كنار قرام 'التسفرفة القار يضقي رون مزه ؤته “ازلو رسيو" إلا تيالتس هون 
جعل على رأس الطبقة الأولى من شيوخ التصوف حلا الحسن البصرى ولا أبا موسى الأشعرى- بل 
أبا إبسحق إبراهيم بن أدهم بن منصور من كورة بلخ (بخراسان) وكان من أبناء الملوك" '. وقد 
تحدثنا عنه قيل. 

وفق اكقيه هنانان تفيواال دراجة و اعسيان عنياين ايل السوفية القن التتييه إن 
الحسن البصري. لقد ميز بين ثلاث سلاسل تضم كلها الحسن البصري : الأولى تدا 5 النبي (ضن) 
فحذيفة فالحسن البصريى فالحارث المحاسبى. وهذه أوثق هذه السلاسل. فالشبه بين حذيفة 
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والحسن قائم فعل. كما أن تأثر المحاسبى بالحسن شىء مؤكد ومفروغ منه. شهو يستشهد به في 
كد واي ا إلى شمال الي يعني 0 ليون الإفريقي من أنه 
جايو 5 ا الثانيه فتمتد من النبي وحم علي ى بن ابي طاد طالب والحسد لبصري وحبيب 
شر السبخر 0 0 الخ. ومئ علثلة مصنوعة 00 0 0 الوحيدة المحرحة 
المتكلمون ف التصوف . ف مرحلة لاحقة. اسم "المعايلة” ف مقايل “المكاثشفة”. ثان الحسن 
البصري والحارث المحاسبي كانا بحق من رواد هذا النوع من “العبادة”. أما إذا كان المقصود 
ا يصدن 0 ما يصدن اه المتصوفه 5 الاخرين 0 0 ب ا ' هكذا باطلاق 
وذلك لسببين: أولهما أن لفظ”صوفي” لم يرج في دائرة الحسن البصري ولم يكن قد انتشر زمن 

ثْ أ . ب ا ٠. 5 : ٠‏ | ا ع 5 ّ 
الحار المحاسبى ولم نعم له على ائر ق صو صة وصى اقدم نصو ص ل الموضوع. اما 
ثانيهما فهو و التصوف يتحدد اساسا ليس ببوع معين من العبادة بل بالغايد منها. وف راينا 
عداد “المتصوفة”. لأن التصوف أصلا “عرفان”. فإذا لم يكن الهدف هو الحصول على العرفان 
فالعبادة و"اداب السلوك” ستبقى عبادة وادابا للعبادة. وقد سماها الحارث المحاسبى فى أحد 
كتبه “أخلاق الدين” -يعني أخلاق التدين- وهي العبارة التى نفضل استعمالها هنا. 

يؤيد هذا ما ذكره ابن تيمية من أن:“لفظ الصوفية لم يكن مشهورا في القرون الثلاثة . 
وانما اشدين التكلم يبة بعد ذلك . ويضسيي 2 وفيد روي عق يفياة التورى اند تكلم بك. 
وبعضهم يذكر ذلك عن الحسن البصرى”. أما عن معنى النسبة “صوفي” فيو يستبعد ان تكون 
إلى “اهل الصفهة" او “الصفه و د تكون نسبه إلى لبس الصوف يانه حيتي فإند ول 
ما ظهرت الصوفية مسن البصرة. واوك من بنى دويرة الصوفية بعض اصحاب عبد الواحد بن 
زيد (المتوفى سئة /ا/1١1).‏ وعبد الواحد من أصحاب الحسن (>-البصرى المتوفى سئه .)١١١‏ 
وكان 2 البصرة من المبالغة ف الزهد والعبادة والخوف ونحو ذلك هما لم فك 6 سائر أهل 
الأمصارء ولهذا كيان يقال" "فقه 00-2 وعبادة بصريه” . ويضيف قائلا : "والمقصود أ هذد 
الأمور التى فيها زيادة فى العبادة والأحوال خرجت من البصرة. وذلك لشدة الخوف”*". 


8 - أبن تيمية. رسالة “الصوفية والفقراء”. 1 مجموع فتاوى ابن تيمية. مكتبة المعارف -الرياط. د-ت. الجزء 
.١١‏ صس 5 - ة1١.‏ 
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والحق أن عبارة “فقه كوفى وعبادة بصرية” ذات دلالة خاصة: لقد وصف الاتجاه 
الذي كان في البصرة كمقابل للفقه بالكوفة بأنه ”عبادة” ولم يطلق عليه اسم “تصوف”. هذا من 
جهة. ومن جهة أخرى فهو يحدد ظهور “الصوفية” في البصرة مع أصحاب الواعظ الشهير 
عبد الواحد بن زيد بما لا يقل عن ستين سنة بعد وفاة الحسن البصري. 

هذا في البصرة, أما في الكوفة فقد ظهر هناك نوع آخر من “"التصوف” لم يكن من قبيل 
“العبادة البصرية” بل كان تصدفا عرفانيا هرمسيا. وأول من لقب هناك بلقب “الصوقى” 
ثلاثة: جابر بن حيان المتوفى سنة ٠١8‏ ه وعبدك المتوفى سنة ٠١١‏ ه ومعاصرهما أبو 
هاشمء وكلهم من الكوفة ومن المعروفين بثقافتهم المرمسية (الكيمياء: العلوم السرية. القول 
بالوحدة والحلول الخ). هذا عن لقب “صوفي”. "أما كلمة “الصوفية” بالجمع فظهرت حوالي 
سنة ١99‏ هجرية. وكانت تدل في ذلك الوقت على أصحاب مذهب يكاد يكون شيعيا. من 
مذاهب التصوف ظهر بالكوفة. وكان عبدك الصوفي اخر أئمته '5". 

وكما كانت الكوفة مركرا هرمسياء. كانت أيضا مركزا للحديث والفقه. كان أبو حنيفة 
قد ولد بها سنة ١م‏ ه. زمن عبد الملك بين مروان. وعندما الت الخلافة إلى العباسيين 
اتخذها السفاح عاصمة لدولته وظلت عاصمة للدولة العباسية إلى أن أنشأ أبو جعفر المنصور 
بغداد سنة ه:١‏ ه. وكما هو معلوم فقن كنان لهنا دور كبير في الثقافة الإسلامية. وكان 
التنافس بينها وبين البصرة في النحو واللغة والكلام. أما في شؤون العبادات فقد تخصصت 
الكوفة في الفقه بتأثير أبى حنيفة وتلامذته. بينما تخصصت البصرة في “العبادة الروحية” أو 
”أخلاق الدين” بتأثير 56 البصري وتلامذته. 

ويمكن أن نلمس نوعا من الاختلاف بين “فقه الكوفة وعبادة البصرة” زمن الحسن 
البصري نفسه.ء وذلك من خلال ما ينسب من أقوال إلى هذا الأخير. من ذلك ما يذكره 
الحارث المحاسبي من أنه “روي عن الشعبي أنه قيل للحسن: أفتنا أيها العالم... 
فأجابهم: إن العالم من فقه عن الله عز وجل ما توعده به فخافه. وقال: إثما العالم من خشي 
الله”. وقيل للحسن البصري: إن فقهاءنا لا يقولون ذلك في شىء استفتوا فيه. فقال لسائله : 
هل رأيت فقيها قط؟ الفقيه القائم ليله. والصائم نهاره» الزاهد في الدئيا“”". إن هذا 
الاختلاف. بل الخلاف. بين الفقه كما يمارسه المشتغل بالأحكام كالقاضي. و"الفقه” كما 
يفهمه “الزاهد العابد” سيتطور ليتخذ شكلا جديدا تماما عندما يركب العرفان الهرمسى الزهد 
الإسلامى ويتسمى باسم التصوف ويطلق أصحابه على أنفسهم "أهل الحقيقة” وعلى الغقهاء 
"أصحاب الرسوم”. إنه النزاع بين الفقهاء والمتصوفة والذي طبع العصور الإسلامية كلها. 


- ماسينيون. دائرة المعارف الإسلامية . ذكره أبو العلا عفيفى فى كتابه: التصوف :الثورة الروحية في 
الإسلام. دار الشعب » بيروت. دحت. ص59-78. 
”٠‏ - الحارث 5300 المحاسبي. الرعاية لحقوق الله. تحقيق عبد القادر أحمد عطا. دار الكتب العلمية. بيروت د-ت ص 41497. 
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الفصل السابع عشر 


الشيخ 0 والمريد 


كان من نتائج التمييز الحاسم الذي أقامه المتصوفة الأوائل بين “العلم الظاهر” و”العلم 
الباطن” -وهو يرجع إلى عرفانيات ما قبل الإسلام- والذي استعاده المؤلفون في التصوف أمثال 
الكلاباذي والسراج الطوسي وغيرهماء أن برزت الحاجة إلى مصطلم يدل على المقصود من 
“علم الباطن” بمثل الوضوحم الذي يدل به مصطلم “الفقه” على “العلم الظاهر”. خصوصا 
وعبارة “علم الباطن” فيها التباس : فعلاوة على أنها مستعملة من طرف “الباطنية” 
الإسماعيلية: التى يبرأ منها المتصوفة وغيرهم فهي تحيل أيضا إلى ما أسماد المتصوفة 
ب"المعرفة بالله” عن طريق الكشف. وهذه ليست المقصودة ب“علم الباطن” في هذا السياق. بل 
هى غايته وثمرته. 
من هنا يدا لفظ"الأدب” يشيع في كتابات المؤلفين في التصوف كمصطلم حل محل 
"“علم الباطن”. و“العبادة الباطنة”. ومن الأوائل الذي اهتموا بهذا المصطلح وربطوه بالتصوف 
أبو حفص الحداد النيسابوري المتوفى سنة 754 ه . ينقل عنه الهجويري قوله : ”التصوف 
كله آداب» لكل وقت. أدب .ولكل نقناء أدب .ولكل حال أدب"7". أفنا اسنتعمال كلمة 
“أخلاق” كمصطلم -وليس كمجرد لفظ لغوي- فيبدو أنه جرى متأخرا بعض الشيء. فضلا 
عن أنه لم يترسم قط كاصطلاح صوفي. وأول من يذكر له الهجويري استعمال هذا المصطلح هو 
أبو الحسن الئوري المتوفى سنة ه9١‏ ه. فهو ينقل عنه قوله: “ليس التصوف رسوما ولا 


١‏ - أبو الحسن عل بن عثمان الجلابى الهجويري. كشف المحجوب. ترجمته عن الفارسية إسعاد عبد الهادى 
قنديل. دار النهضة العربية. بيروت .١98٠١‏ ص 70". 


علوما ولكنه أخلاق”. ويشرح الهجويري الفرق بين الرسوم والأخلاق "أن الرسوم فعل يكون 
بالتكلف والأسباب. وحين يكون ظاهرها على خلاف باطئها تكون فعلا خاليا من المعنى. 
والأخلاق فعل محمود باو تكلفواات» وظاهرد مدافق لباطنه وخال من الدعوى” (دعوى 
الاتحاة: الشطم) ”7 

ومع ذلك فإن تحديد معنى “الأدب” بدقة -عندما يستعمل فى الخطاب الصوقى- 

تتم إلا في مرحلة متأخرة. فالقشيري المتوفى ه“؛ ه يورد تعريفا عاما ل”الأدب” يقول 

فيه: ”“وحقيقة الأدب اجتماع خصال الخير . فالأديب الذي اجتمع فيه خصال الخير. ومنه 
المأدية . اسم للجمع”. ثم ينسب لأستاذه ابي علي الدقاق المتوفى سنة 5٠؛‏ ه قوله: “العبد 
يصل بطاعته إلى الجنة وبأدبه. فى طاعته . إلى الله تعالى”. وإذن هناك من جهة الطاعة. وهى 
ناك االفووظو ا ديق جالهي ايك :| لعروقة اوها ريق امنا و وفتالةدو قي | خرف “ادن 
الذى يصاحب هذه الطاعة وقد ينوب عنها ويحل محلها. وهو مستويات أو “مقامات”. وهذا 
-عندهم- هو الطريق إلى اللّه فى الدنيا قبل الآخرة. 

والأدب بهذا المعنى ليس من قبيل المستحبات والنوافل التى مرتبتها بعد مرتبة الفرض 
زالمبكة ؟ كا التقى كتلاه إن “الدب "عتد: الفمبونة أشوى مترلة واعتكد سانا تقل 
القشيري. في رواية له: عن الجاداجلي البصري قوله: “التوحيد موجب يوجب الإيمان. فمن 
5 سان الها فاك فوهيين 201 دوزلا وها فد م عسو يز عت قوعت لمك لك قري النافاف اناك ا 
توحيد. والشريعة موجب توجب الأدب . فمن لا أدب له لا شريعة له ولا إيمان ولا توحيد”. 
هكذا يصبم “الأدب” شرط صحة لكل من الشريعة والإيمان والتوحيد. 

ومن أجل إبراز خصوصية هذا النوع من “الأدب” يصنف السراج الطوسي الأدب عموما 
إلى ثلاثة أنواع : أدب أهل الدنيا. وأدب أهل الدين. وأدب أهل الخصوصية (المتصوفة) : 
“أما أهل الدنيا فأكثر آدابهم في الفصاحة والبلاغة وحفظ العلوم وأسماء الملوك وأشعار العرب. 
وأما أهل الدين فأكثر ادابهم في رياضة النفوس وتأديب الجوارح وحفظ الحدود... وأما أهل 
الخصوصية فأكثر ادابهم في طهارة القلوب ومراعاة الأسرار... وحفظ الوقت وقلة الالتفات 
إلى الخواطر وحسن الأدب في مواقف الطلب وأوقات الحضور ومقامات القرب" ". وواضح أن 
الأدب بهذا المعنى يتحدد بمصطلحات صوفية أخرى : ”طهارة القلب”. “الخواطر”. “مواقف 
الطلب”. “"أوقات الحضور” “مقامات القرب”. مما يكسبه خصوصية بالغة ! 

حدق هتنا إذن إزاه ادك لخين» يختلف عن الأنواع التى تعرفنا عليها في الفصول 
السابقة (أدب اللسان» أدب النفس. أخلاق الطاعة. أخلاق السعادة): فى مسألة أساسية: لقد 
أوضحنا في الفصول الماضية كيف أن كلا من “أدب اللسان” و"”أدب النفس” موجه إلى 


؟ --. الهجويرى. نفس المرجع والصفحة. 
#_ القَشد ىد الريالة القشد يه قَّ عملم الند وف ١‏ دار الكتاب العربى. بيروت. لديكم. صن ١14‏ 
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"الديتة "افادب اللشان هه ال تحقيق نوع من النجاح وقدر من السلطة في التعامل مع الغير 
(خطابة. مناظرات. مدحء هجاء: التماس الخ). وأما اذاي النفس :فين" اجحل "كمف نوع من 
الاعتبار في المجتمع . والانتظام في سلك “أهل المروءة والفضل”. والتمتع زعا منقنا :2 زالك يخ 
الرضى على النفس والشعور بالسعادة. وبالجملة. فسواء تعلق الامر باخلاق الطاعة او باخلاق 
السعادة أو بأخلاتق المروءة أو بأخلاق العمل الصالح فوجنال- الأطخلاق يبقى هو المجتمع. 
والهدف منها تحقيق مكانة مرموقة في المجتمع. وفق معايير المجتمع. اما المتصوفة فمجال 
“الأدب” عندهم ليس المجتمع بإطلاق. فالتصوف يقوم أصلا على “التجرد من العلائق”. أي 
على قطع العلاقة مع المجتمع بوصفه مجالا للتنافس على الملذات والمصالح والمنافع الخ. 

هذا من حيث المبدا. ولكن “الادب” عند المتصوفة ليس مجرد خلق يتصف به الإنسان 
بالفطرة أو بالعادة. بل هو سلوك يتصف بالقصدية. ف“الأدب” هو سلوك واع ومنظم إزاء طرف 
اخر. فهو “علاقة” وليس مجرد “سجية أو “طبع” يصدر عن الغريزة أو العادة أو ما أشبد 
ذلك. الأدب عند الصوفية مرجعه ومصدره : الإرادة. 

ومن هنا يطلق على المتأدب باداب الصدفية اسم “المريد”. والمريد “مسافر” يريد 
الوصول إلى الله. وهو في سفره هذا يقطع مراحل يتجرد خلالها من العلائق التي تشده إلى 
اأذافة عدن الدنيا وقيمها لينقطع إلى بناء علاقات أخرى مع أطراف أخرى. وهذه الأطراف 
هي: الشيخ المرشد. والأصحاب رفاق الطريق» والله. ومع أن الاتجاه إلى الله هو البداية وهو 
المنتهى فإن الوصول إليه يتم عبر طريق لا بد فيه من مرشد ولا بد فيه من رفاق. وبالتالي 
لابد من أدب خاص مع المريد» وأدب خاص مع الأصحاب. فضلا عن الأدب مع اللّه. 

وإذن فالمريد هو في علاقة دائمة مع هذه الأطراف الثلاثة : الله. الشيخ. الاكفاء 
والنظراء من المريدين أمثاله. وإذا أضفنا اتلك ان نفس لاعن 'للمريدهغلى الاقل 1 
بداية تجربتهء هو تطهير النفس -نفسه هو- من كل ما يشدها إلى الدنيا من اللذات 
والشهوات وأنواع السلوكيات الخ . اتضح لنا أن علاقة المريد علاقة مع أربعة أطراف : 
النفس. الشيخ. النظراء . الله. وهذه العلاقة متعددة الأطراف يسميها المتصوفة "الصحبة”. 
ولكل منها اداب خاصة. 

ومن هنا كانت اداب الصحبة أربعة أنواع: آاداب الصحبة مع الله: واداب الصحبة 
مع النفس. واداب الصحبة مع الأكفاء والنظراء. واداب الصحبة مع الشيخ. 

معظم المؤلفين في التصوف يختصرون هذه الأطراف الأربعة في ثلاثة. والغالب ما يكون 
ذلك تحت ضغط المبدأ الذي يعتمدونه في التصنيف والذى يختارونه من أجل قضية أخرى غير 
قضية الصحبة ذاتها. فالقشيرى مثلا يجعل الصحبة ثلاثة أقسام : "صحبة مع من فوقك وهي 
ف الحقيقة خدمة. وصحبهة مع من دونك وهى تقضىي على المتبوع بالشفقة والرحمة 5 
التابع بالوفاق والحرمة. وصحبه الاكفاء والنظراء وهي مبنية على الإيثار والفتوة”. وهكذا : 


“فمن صحب شيخا فوقه فى الرتبة فأدبه ترك الاعتراض وحمل ما يبدو منه على وجه جميل 
وتلقى أحواله بالإيمان به”. والأدب هنا “خدمة”. وأما إذا صحبك “من هو دونك فالخيانة 
منك في حق صحبته أن لا تنبهه على ما فيه من نقصان في حالته (...). أما إذا صحبت من 
هوفي درجتك فسبيلك التعامي عن عيوبه وحمل ما ترى منه على وجه من التأويل جميل ما 
امكنك: فإن لم تجد تأويلا 1 إلى نفسك بالتهمة وإلى التزام اللاقية 1 هذا متنا يفل عن 
ذي النون المصري تصنيفا رباعيا يجعل من الآصناف الثلاثة المذكورة صنفا واحدا هو 
“الخلق”. يقول ذوالنون : “لا تصحب مع الله تعالى إلا بالموافقة. ولا مع الخلق إلا 
بالمناصحة. ولا مع النفس إلا بالمخالفة» ولا مع الشيطان إلا بالعداوة”'”. 

أما الهجويري فهو يعتمد مبدأ اخر في التصنيف يحكمه هاجس الدفاع عن احترام 
الصوفية للتكاليف الشرعية وتوافق ادابهم مع ادابها. يقول : “إذا كانت “زينة وحلية جميع 
الأمور الدينية والدنيوية متعلقة بالأدب”. وإذا كان “لكل مقام من مقامات أصناف الخلق 
اذاتت: والكافر والمسلم والموحد والماحد والسني واللبتدع متفقون على 0 حسن الادب في 
المعاملات طيب. ولا يثبت أي رسم في العلم بدون استعمال الأدب”. فإن الأدب ليس واحدا. 
بل لكل مجال أدب خاص. ف “الاداب في الناس : حفظ المروءة. وفى الدين حفظ السنة. وفي 
المحبة حفظ الحرمة. وهذه الثلاثة مرتبطة ببعضها البعض لأن كل من ليست له مروءة لا 
يكون متابعا للسنة. وكل من لا يحفظ السنة لا يرعى الحرمة”. والمقصود ب”الحرمة” هنا 
حرمة الفروض الدينية من العبادات والمعاملات المنصوص عليها في الشرع. 

لنترك مسألة “الحرمة” هذه (وعكسها “إسقاط التكاليف الشريعة') إلى حين. فالمسألة أكبر 
من هذه التأكيدات “المطمثئنة”. ولنعد إلى الأطراف الأربعة الذين ينصرف إليهم امريد بادانه : 
الشيخ . الأكفاء والنظراء. النفس: الله. سنتحدث عن هذه الأطراف بهذا الترتيب. ذلك لأن الشيخ 
هو أول من يدخل معه المريد في علاقة. هو الذي يعلمه الآداب كلها: ما يخص النظراء والأكفاء. وما 
يخص الشيخ نفسه. وما يخص النفس وما يخص العلاقة مع الله. لنخصص بقية هذا الفصل للعلاقة 
بين المريدين فيما بينهم . ولعلاقتهم بالشيخ . على ان نخصص الفصل التالي لعلاقة المريد بنفسه 
وبالله. 


5 
عق ان | لس دوف ظهر في الإسلام. قُْ بداية الامر. كموقف فردىق - يطبعه "الزهد + فانه 
سرعان ما تطور إلى ظاهرة جماعيه : شيخ ومريدون: رئيس واتباع. والعيش سوية. وبمعنى 


أوسع الارتباط بشيم واحد والالتزام مسلدك واحد وهدف واحد: يجعل من الجماعة - 
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الطائفة- كيانا واحدا تنسجه علاقة خاصة هو ما يسمونه ب “اداب الصحبة”. ويما أن أعضاء 
هذه الجماعة/الطائفة يجمعهم الزهد. الذي يعنى أول ما يعنى “قطع العلاقة مع الدنيا 
ومشاغلها”. فَان الشيء الوحيد الذى يبعى كموضوع للتيادل بينهم هو ”الصحبة” ذاتها. أى 
كونهم “رفاق الطريق”. وهو ما يعبرون عنه ب"حق الصحبة”. وهو “حق” ينظمه “قانون 
داخلى” للجماعة/الطائفة : هو ما يطلق عليه “اداب الصحبة”. 

يبرز الهجويرى اهمه “الصحبة” للمريدين السالكين. ويحتج ذلك بحديث نبوي ورد 
فيه : "المرء 0 دين خليله فلينظر أحدكم من يخالل”. ويضيف الهجويري: "قإذا صحب 
اه ثير وإ ن يكن ن شريرا. لذن تلك د تجعله خيرا. وإذا صحب الأشرار فهو 
ديد بين أية 16 يكون 8 5 50 5-576 آثر عظيم في الطبع . وللعادة صولة 
صعبهة إلى حد أن البازي يصير عالما بصحبه الأدمي, والببغاء يصير ناطقا بالتعلم . والحصان 
يتحول بالرياضة من العادة البهيمية إلى العادة الادمية”. من أجل ذلك كان “مشايخ هذه 
الطريقه يطلبون أولا حق الصحبة من أحدهم لآخر. ويأمرون المريدين يذلك. إلى حد أن 
صارت الصحبة بينهم كالفريضة”. وكذلك الشأن بالنسبة للمريدين .ف “أهم الأقتياء للبرية نهد 
حق الصحبة فلا محالة أن تكون رعاية الصحبة فريضة. لأن الوحدة هلاك المريد". 

وشرط صحة الصحبة بالنسبة للمريدين: ”أن يجعلوا كل إنسان فى درجته: مثل 
0 59 الشيو< 9 التاق ا 0 امار وى ١‏ الشيوخ 6 درجه 
لكتاننة ان يكون جامعا لزبدة ما ورد في المؤلفات السابقة في موضوع الصحبة. وفي غيرها من 
الموضوعات. “حتى يكون من يملكه ا يحتاج ال أكنك احوى: مكاي الس قلي قينا 1ه 
قِ "وات 'العشرة التي خصصها لات الصحيهة توي الأكفاء والنظراء»- ما يتطلب مئا 
الوقوف عندد. فالأمر يتعلق إما باداب عامة من النوع الذي يحمد في جميع الناس مثل تجنب 
الحقد والحسد والغيبة والخيانة الخ. وإما بطقوس تخص تعامل المقيم مع المسافر والمسافر مع 
المقيم: وكيفية خدمة كل منهما للآخر الخ. أما مسألة “التزويج والتجريد” فيورد بشأنها 
موقفين. أحدهما يدعو إلى الزواج: زواج المتصوف. أو على الأقل يسمح به. والثاني يدعو 
بالعكس إلى الامتناع عن الزواج وهو الموقف الغالب. ومهما يكن ا الذى خصصه 
ل”الصحبة وادابها وأحكامها” تعمرد الحكايات . مما لا يتسع له الال 

المهم عندنا هو أن نلاحظ أن إلحاح الهجويري على أهمية “الصحبة” وكونها 
“فريضة”: في نظر المشايخ والمريدين معا. إلحاح يشير إلى أنه كان يفكر في التصوف 
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اناف 


وأخلاقياته لا كمجرد نوع خاص من العلاقة بين الله والإنسان بل كإطار للتكوين : تكوين 
جماعات من “"المريدين” أى “طوائف” لكل منها شيخ . والواقع أ التصوف كان قد تحول 1 
زمانه (القرن الخامس الهجري) إلى ظاهرة اجتماعية. بل يمكن القول إن التصوف كان قد 
احتل في ذلك الوقت المكانة نفسها التى كان يحتلها من قبل علم الكلام. الذي ”وزع” الناس 
إلى فرق. كل واحدة تدعي أنها “الناجية”. وهذا ما عكسه الهجويري في كتابه إذ تعامل مع 
التصوف حربما لأول مرة في تاريخ الفكر الإسلامي- ليس فقط ك “طريقة” بل أيضا كمجموعة 
من الفرق. لقد خصص الباب الرابع عشر من كتابه للكلام عن “فرق المتصوفه" فجعلها اثنتي 
عشرة فرقة. اعتمد في تصنيفها اختصاص كبار المتصوفة ممن لهم أتباع برأي معين في مسالة 
من مسائل التصوف. تماما كما هو الشأن في علم الكلام. وهكذا فالمحاسبية مثلا نسبة إلى 
الحارث المحاسبى وتتميز ب “الكلاه في حقيقة الرضا” برأى خاص قال به المحاسبى. 
والجنيدية نسبة إلى الجنيدء وهكذا'”. 

ودون الذهاب إلى القول أن أى عمل تنظيمى داخل المجتمع و عد وَأ يكدون قيد أشىء” 5 
السياسة فإن الشىء الذي لا جدال فيه هو أن التنظيم الاجتماعى . أيا كان. هو تنظيم لممارسة 
السلطة داخل الجماعهة أولا. وبواسطتها ثانيا. وهذا موضوع سنعود إليه فيما بعد. ما يهمنا هنا هو 
الجانب الأول اتن ممارسة السلطة داخل الجماعه الصوفية . وهو موضوع “اداب الصحية" . وقد 
اهتم به المؤلفون في التصوف من كبار المشايخ اهتماما خاصا مما يدل على أنهم كانوا يفكرون في 
التصوف لا كمجرد دق من العلاقة مع الله بل ايضا كمشروع اجتماعى. من الكتب التي يذكرها 
الهجويري فى موضوع “اداب الصحبية” كتاب “تصحيح الإرادة” للجنيد. وكتاب“الرعاية لحقوق الله“ 
لأحمد بن حضرويه البلخى . وكتاب “بيان اداب المريدين” لمحمد بن على الترمذي . كما يشير إن 
كتب في الوضوع لم يذكر أسماءها صنفها “أئمة هذه الفن”. يذكر منهم أبا القاسم الحكيم وأبا بكر 
الوراق وسهل بن عبد الله وعبد الرحمان السلمي وأبو القاسم القشيري الخ. 

ونظرا لكون هذا الأخير قد لخص في رسالته مجمل ما قاله السابقون في الموضوع. ونظرا 
لكون هذه “الرسالة” قد صارت من أهم المراجع التصوف عموما. فإننا سنقتصر على عرض 
مركز لما ورد فيها بخصوص الموضوع الثاني من الصحبة. أعنى صحبة المريد للشيخ. 


نات 


خص القشيري الصحبه بفصل من رسالته جعله يدور كله حول علاقة المريد بالشيخ ثم 
ختمها ب”وصية للمريدين”" يدور معظمها حول الموضوع نفسة: 


/ا - من اوائل المؤلفين 6 علم الكلام الذين ادرجوا المتحسوفه كخمن الفرن الإسلامية (بعد اليجويرى) ذخر الدين 
الرازى قُّ تان اعتقاد السلمين والمشركين: انظر الجزء الثانى من هذا الحناتة: بنيه العقل العربى. الفسم الرابء 
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يؤكد القشيري ضرورة الشيخ للمريد وضرورة خضوع اللوطاة الطار رار 
ويعتمد فيما يقررهد -في البداية- على أقوال كبار المتصوفة. يقول: ”“سمعت الأستاذ أبا على 
الدقاق يقول: “الشجر إذا نبت بنفسه. له أخه :يوزق ولكنة لا يتفي :وكذلك المرية 
00 له أستاذ يتخرج به لا يجي: منه شىء' ا . وف مكان آخر يورد العبارة كما يلي : 
.. كذلك المريد إذا لم يكن له أستاذ يأخذ منه طريقته نفسا نفسا فهو عابد هواه. لا يجد 
نفاذا"” (ص .)١8١‏ وينقل عن أحدهم : “اصحبوا مع الله تعالى فإن لم تطيقوا فاصحبوا مع من 
يصحب مع الله تعالى لتوصلكم بركات صحبة الله عز وجل” ( ص .)١54‏ 
الشيخ ضروري للمريد ليس فقط كمرشد ومعلم بل أيضا كقائد تجب طاعته بشكل 
مطلق ؛ ٠‏ طاعة ظاهرة بالجوارح وطاعة باطنة بالقلب . ينقل القشيري عن أبي علي الدقاق : ا 
كل فرقة: المخالفة . يعني أن من خالف شيخه لم يبق على طريقه. والمطعك العادقة بيدهوا 
وإن جمعتهيما البقعهة. فمن صحب شيخا من الشيوخ ثم اعترض عليه بقلبه. نقض عيد 
الصحبة ووجبت عليه التوبة. على أن الشيوخ قالوا : حقوق الأستاذين (-الشيوخ) لا توبة 
عنها” (-في حين أن حقوق الله فيها التوبة)! ولهم في ذلك حكايات تجعل سلطة الشيخ ذات 
مفعول حتمى يلحق “المخالف” مهما حطلال الزمان أو بغت المكاة. فق دالت ؟ إن شقيقا البلخى 
وأبا تراب النخشبي قدما على ابي يزيد (البسطامي) فقدمت السفرة. وشاب يخدم أبا 555 
فقالا له: كل معنا يا فتى. فقال أنا صائم. فقال أبو تراب: كل ولك أجر صوم شهر! فأبى. 
فقال. كنقيق + كل ولك أجر صوم سنا فابى. فقال: انو نزنن هوا مخ :سقط مز :عفن الله: تعا . 
فأخذ ذلك الشاب في السرقة بعد سنة فقطعت يده" (لانه امتنع عن الأكل بها لأنه كان 
ضنائما 1 وصض 85 قاع وفن ذلك ايفنا : "وس المكسيور أن غمن :بن عثمان: المكن نزاق 
الحسين بن منصور (-الحلاج). يكنب نينا تقال جنا دان عقالية عا وى الم ان اقذعا طن 
وهجره. قال الشيوخ إن ما حل به (-بالحلاج : الإعدام) بعد طول المدة كان لدعاء ذلك الشيخ 
عنايه” . وايضا: فيك | تحياك بن يحيى ال سروف يقول : من رضى عنه تبيحة ل يكافا في 
حياته لثلا يزول عن قلبه تعظيم ذلك الشيخ . فإذا مات الشيخ أظير الله لت ول ا اد 
جزاء رضاد! ومن تغير عليه قلب شيخه لا يكافاً في حال حياة ذلك الشيخ لثلا يرق لد. فإنهم 
مجبولون على الكرم. فإذا مات ذلك الشيخ فحينئذ يجد المكافأة بعدد” (ص .)١5١١‏ فتامل 
كيف يعملون على امتلاك البسطاء المريدين الجدد! ويضيف القشيرى : “وقبول قلوب 
المشايخ للمعريد أمطاق كناهد التعادته بومن رده قلب شيخ من الشيوخ فا محالة يوق عب ذلك 
ولو بعد حين. ومن خذل بترك حرمة الشيخ فقد أظهر رقم شقاوته. وذلك لا يخطئ” (ص؛1١١).‏ 
“تم جنب علن امريد أن يتأدب بشيخ . فإن لم يكن له أستاذ لا يفلح أبدا. هذا أبو 
يزيد يقول: من لم يكن له أستاذ فإمامه الشيطان” (ص .)١8١‏ ويجب على المريد "أن لا 
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يحالف فديكه فى كلما يخيز عليه لأن الخلاف: للمريد فى ابقداء أمره عظيم الضرر لأن امد ا 
حاله دليل علة حنب عير ومن شرطه أن 1 لا] يكون له بقلبه د يد فإذا 
خطر ببال المريد ان :له ف الدنيا والااخرة قدرا او قيمه. او على بسيط الارض احدا دوبة. لنْ 
عليه حفظ سره حتى عن ذرة إلا عن شيخه. ولو كتم نفسا من أنفاسه على شيخه فقد خانه في 
حق صحبته. ولو وقع عليه مخالفة فيما أشار عليه شيخه فيجب أن يقر بذلك بين يديه في 
الوقت. ثم يستسلم لما يحكم به عليه شيخه عقوبة له على جنايته ومخالفته. إما بسفر يكلفه 
وما لم يتجرد المريد عن كل علاقه . لا يجوز لشيخه أن يلقنه شينا فق الا ذكان مال بحب ان 
يقدم التجربة له. فإذا اشهد قلبه للمريد بصحة العزم فحينئذ يشترط عليه أن يرضى بما 
يستقبله في هذه الطريقة من فنون تصاريف القضاء. فيأخذ عليه العيد بأن لا ينصرف عن هذه 
الطريقة بما يستقبله من الضرر والذل والفقر والسقام والالم» وأن لا يحتج بقلبه إلى السهولة. 
ولا يترخص عند عجوم الفاقات وحصول الضرورات ولا يؤثر الدعه ولا يستقهر الكسل: فإن 
وقفة المريد شر من فترته. والفرق بين الفترة والوقفة أن الفترة رجوع عن الإرادة وخروج 
منهاء والوقفهة سكون عن السير باستحلاء حالاات الكسل: وكل مرية.وقف ق ايتداء إزادتةه له 
يجىء منه شيء. فاذا جربه شيخه فيجب عليه نيفق ذكرا :مق الأذكار على ما جراة 
ةب قيا مو نان يذكر ذلك الاسم بلسانه ثم يأمره أن يسوي قلبه مع لسانه. ثم يقول له: 
اثبت على استدامة هذا الدكير كانك مع ربك أبدا بقلبك. ولا يجري على لسانك غير هذا 
الاسم نا امكتك: ثُم ناموة أن يكون ابدا في الظاهر على الطهارة وافلا يكون نومه إلا شلبة. 
وأن يقلل من غذائه على التدريج شيئا بعد شىء حتى يقوى على ذلك. ولا يآمره أن يترك 
عادته بمرة". ثم يأمره بإيثار الخلوة والعزلة. ويجعل اجتهاده في هذه الحالة لا محالة في نفى 
الخواطر الدنية والهواجس الشاغلة للقلب ...” (ص 18). 

القشيري في وصيته للمريدين : “يقبح بالمريد أن ينتسب إلى مذهب من مذاهب من ليس من 
هذه الطريقة. وليس انتساب الصوفي إلى مذهب من مذاهب المختلفين سوى طريقة الصوفية إلا 
نتيجة جهلهم بمذاهب أهل هذه الطريقة. فإن هؤلاء حججهم في مسائلهم أظهر من حجبم 
أصحاب العقل والفكر. وشيوخ هذه الطريقة ارتقوا عن هذه الجملة: فالذي للناس غيب فهو 
لهم ظهور. والذى للخلق من المعارقف مقفصود: ذلهم من الحق سيحانه مدوحود. فهم أهل 
الوصال والناس أهل الاستدلال. وهم كما قال القائل : 

ليلى بوجهك مشرق وظلامه في الناس سارى 


علوم التوحيد وامامة القوم , إلا وائمة ذلك الوقت من العلماء استسلموا ذلك الشيخ وتواضعوا 
له وتبركوا به. ولولا مزية وخصوصيه لهم وإلا كات الام بالعكس. هذا انمد بن حتبل كا 
فقال لشيبان: ما تقول في من نسى صلاة من خمس صلوات في اليوم والليلة ولا يدري أي صلاة 
نوناك :ما الراتحنب قلية ديا فدعياة؟ فقال شهاة: يا حي هذ كلمج غدل ضرق إبنه تعال.. 
فالواجب أن يؤدب حتى لا يغفل عن مولاد. فَعْشبى على أحمد. فلما أفاق قال له الشافعى 
رحمه الله: ألم أقل لك لا تحرك هذا! وشيبان الراعي كان أميا منهم. فإذا كان الأمي منهم 
هكذا فما الظن بأيمتهم”! وهكذا “فإذا كان أصول هذه الطائفة أصمم الأصول. ومشايخهيم أكبر 
المشايخ. وعلماؤهم أعلم الناس. فالمريد الذي له إيمان بهم. إن كان من أهل السلوك والتدرج 
من هو خارح عن هذه الطائفة. وإن كان يريد طريق الاتباع . لدي بمستقيل حاله. ويريد ان 
يعرج في أوطان التقليد إلى أن يصل إلى التحقيق. فليقلد سلفا وليّجر على طريقة هذه الطبقة 
فإنهم أوقى به من غيرهم”" (صش١8١-‏ 185). 

وإذا عرض للمريد أمر يحتاج فيه إلى رأي الفقهاء فليأخذ بالرأي الأحوط الذي لا 
الطائفة ليس لهم شغل سوى القيام بحقه سبحانه. ولهذا قيل إذا انحط الفقير عن درجة 
الحقيقة إلى رخصة الشريعة فقد فسخ عقده مع الله تعالى ونقض عمهده فيما بينه وبين الله 
تعالى”. ومن اداب صحبة المريد للشيخ أنه لا يسافر إلا بإذنه : "ومن اداب المريد بل فرائض 
إلى الرب. فإن السفر للمريد في غير وقته سم قاتل. ولا يصل أحد منهم إلى ما كان يرجى له 
إذا سافر فى غير وقته. وإذا أراد الله بمريد خيرا أثبته فى أول إرادته. وإذا أراد الله بمريد شرا 
اوقا بت خرج عنه من حرفته أو حالته. وإذا اراد الله بمريد محنة شرده قِ مطارح 
غربته...” (ص١8١1-‏ 18 ). 

وعلى المريدين أن يتجنيوا مخالفة الشيخ في أي شيء كان . بل .عليه أن ل يحالف 
وإن امتحن واحد بذلك فليكن سبيله احترام الشيوخ والخدمه للاصحاب وترك الخلااف عليهم 
والقيام بما فيه راحة فقير:ء والجهد أن لا يستوحش منه قلب سي ويجحب 3 يكون 


٠ 


2 
صحيته م الفقراء ابنذ خصمهم على 5 ولا يكن خصم بقسك عليهم. ويرت لكل واحد 


علم أن الحق معه يسكت ويظهر الوفاق لكل واحد. وكل مريد يكون فيه ضحك ولجاج ومماراة 


فانه يجىء مند شيء. وإذا كان المريد في جمع من الفقراء إما في سفر أو حضر فينبغي ا 
أشاروا عليه بالأكل. مثلا. يأكل لقمة أو لقمتين ولا يعطى النفس شهوتها” (ص *18). 
2 فخي 9 5 ا 0 2 1 ساءة 7 : ٠.‏ .0 َ ال . : 

وبعد. فإذا نحن اردنا تلخيص علاقه الشيخ بالمريد ف كلمة واحدة وجب لقول : انعا 
شهاب الدين السهروردى (المتوفى ون هم “أن المريد الصادق. إذا دخل تحت حكم الشيخ 
وصحبه وتأدب بآدابه. يسري من باطن الشيخ حال إلى باطن المريد كسراج يقتبس من 
إلى المريد بواسطة الصحيبة وسماع المقال”» هذا يعدي حلول الشيخ قَْ المريد. على غرار 
“حلول” الله في الشيخ. عند أصحاب الحلول. ويضيف : “ولا يكون هذا إلا لمريد حصر نفسه 
مع الشيخ وانسلخ من إرادة نفسه وقني في الشيخ بترك اختيار نفسه. فبالتالف الإلهي يصير 
المتأخرين إلى الرواد الأوائل أقوالا في هذا المعنى. من ذلك ما ينسب إلى ذى الئون المصري من 
أنه قال : “ليس مريدا البتة من لم يكن أطوع ند 
الدخول في الحياة الصوفية طاعة الشيخ وامتثال أمره. فالشيخ يقوم مقام الله في توجيه المريد. 
فعليه إذن امتثال أمره والتحبيب اليه والتزام 2 معة , وعلى ا مريد أ يمتثل اأوامر الشيخ 
حرفيا دون تأويلات ولا إجابات ولا مناقضات ولا اعتذارات حتى لو كان أمره غير معقول. 
بل حتى لو كان يامر بالمعصية: “ولا يخطر لك عليه خاطر اعتراض ولو عاينته قد خالف 
الشريعة فإن الإنسان ليس بمعصوم”. وأيضا: “كن بين يديه (-الشيخ) كالميت بين يدي 
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الغاسل” “. وكانت الصوفية تتناقل فيما بينها أمثلة على الطاعة العمياء لأوامر الشيوخ حتى 
إنه لاستحان طاعة المريدين كان الشيوخ يفرضون عليهم أمؤرا تنو نتيا :ا لاحاذن فكان 
المريدون يمتثلون دون تردد وددن أت يخطر ببالهم اق خاطر ضد استقامة وكمال سلوك هداتيم 
الروحيين هؤلا+. وكأن اوامرهم تصدر عن الله 

ومما يدخل 6 هذا الذى 'تنهى عنةه الاخلاق”. بل فيما يندرج تحت المعصيهة. ذلك 
السلوك الذى سبق للقشيرى وغيرد اف اشتكوا مئه وسمود”افة”. الشىء الذي بدك على 
4 - كامل مصطفى الشيبى. الصله بين التصوف والتشيع. دار المعارف. القاهرة. 2.1959 دس 455-4175. 
٠‏ - تذكرة الأولياء ص ١١/١‏ ترجعة. ذكره الشيبي في المرجع المذكور. ص +48 


حت امحعة بالايسيوين آايتن عربي: حياته ومدهبه. ترجمة عبد الرحمان بدوي. وكالة المطبوعات الكويت. ودار 


القلم. بيروت 4/ا9١.‏ ورسائل ابن عر التي اعتمدها بلا سيويسن لم نتمكن من الحصول عليها وف جلبعت 3 اوردبا 6 
أواثكل: السرنة الماضي . وستحيل إليها اعتمادا على إحالاته وهي رسال الأ« الققان #انمين عن وما حعدها 
- ثْ 





, 


استشرائه وانتشاره. نقصد بذلك ما يعبرون عنه ب “صحبة الأحداث”. يقول القشيري : “ومن 
أصعب الآفات في هذه الطريقة صحبة الأحداث. ومن ابتلاه الله بشيء من ذلك فبإجماع 
الشيوخ : ذلك عبد أهانه الله عرز وجل وخذله: بل عن نفسه شغله. ولو بألف ألف كرامة 
أهله. وهب أنه بلغ رتبة الشهداء. لما في الخبر تلويح بذلك. أليس قد شغل ذلك القلب 
بمخلوق؟ وأصعب من ذلك : تهوين ذلك على القلب حتى يعد ذلك يسيرا” (ص 1864). 

هل تكفى هذه “المؤاخذة” المتأرجحة؟ وأين الحد. الحد الشرعى؟ لنترك هذا الجانب 
فهو فرع من قضية كبرى» قضية “التحلل من التكاليف الشرعية”. وفي العبارات السابقة ما 
يشير إليه من طرف خفى2 خصوصا قوله : 0 وهب انه بلغ رتبة الكدييد|اءب: .ل ف الخبر تلويح 

أما الان وقد عرضنا اداب المريد إزاء شيخه كما تحددها الكتابات التنظيرية يبقى 
علينا أن نتعرف عليها كممارسة يومية ليس زمن "انحطاط التصوف”. بل زمن بلوغه أوجه. 
وسيكون عمدتتنا في هذا الموضوع “الشيخ الأكبر والكبريت الأحمر” محيى الدين بن عربي. لقد 
تناولنا في الفقرات السابقة علاقة المريد بالشيخ من زاوية الطاعة. طاعة المريد للشيخ . وسيكون 
علينا أن ننظر إليها الآن من زاوية السلطة. سلطة الشيخ على المريدين. 


لهل 


يقول بلاثيوس : "وكل القواعد التى يضعها ابن عربي لتنظيم الإرادة تتعلق -كما هو واضم- 
بحياة الجماعة. وبالمشرق اكثر منها بالأندلس. حيث كانت إرادة الشيخ الحرة هى التى تملى على 
المريد القواعد الخاصة التى يجب عليه اتباعها (..). فإذا قبل المريد قى الجماعة خضع لسلطه 
الشيخ المطلقة (..). وقد كانت لكل مريد خلوة خاصة به (فى الخانقاه) لا يخرج منها إلا بإذن 
الشيخ لاكدل آسر. اللهم إلا فى الأحوال التى قررتها الطريقة 0..). كما كان يحرم على المريدين 
عربى الأعمال التى تملأ أوقات الجماعة” كما يلى: وقت للطعام واخر للعبادات واخر للأذكار واخر 
للدراسة الخ. ويخبرنا ابن عربي أن من الكتب التى كان يقرأها المريدون رسالة القشيري ورسائل 
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وطقوسها!' ( 
قُْ رياضات ومجاهدات وذكر منقرد حيست ما بقررد الشيخ . . . افا المريدون الذين كانوا يعدلون خدمًا 
فقد كانوا يقضون فراغهم في الخدمة المنزلية من طبخ وغسيل الخ. فضلا عن تقديم الطعام للجماعة 


وخصوصا للشيخ 3 


٠‏ وما يتبقى من وقت . بعد هذا النظام المعلوم . كان يقضيه المريدون ع خلواتهم الخاصه 


5ت انو عرب "زسالة الام الفحك المربوط فيما يلزم أهل طريق الله من الشروط”. طبع استنبول سنة ١١١5‏ ها 
هن 3/545 أيقنا :+ “رحالة القناس ” بنذ 17؟ :تفن الحظيات» السائقة. 


م 


بالطعام قَّ خلوته حتى يتجنب ألفة اليا ولذاك كات ا خادمه 0 وهو أحد 
المويدوق: ان يقوم بإحضار الطعام إليه ويتركه في صمت أمامه . ثم يقف خلف الباب حتى 
يفرغ الشيخ من طعامه. فيدخل ويأخذ الباقي منه ويأكله إن أمره بذلك. وكان هذا المسلك 
معرضا للمساوئ التى اتهم ابن عربي نفسه بها: ذلك أن الشيوخ كانوا أحيانا يؤثرون أنفسهم 
بأطعمة أشهى من الطعام الخشن الذي تتناوله سائر الجماعة”...). ولم يكن لهم. دون إذن 
سابق من الشيخ . ا يغسسلوا ثيابهم أو يصففوا ب عورم أو يصلحوا لحاهم أو يحلقوها م أن 
يقصوا شعورهم وأظافرهم. وكام بعري ورور حب هذا التحريم للتنعم يشكو من اهتمام 
ا 

صوفية 0 اهتماما بالغا بتصفيف 00 0 
ينبغى عليه أن يحتاط حتى لا يطلعوا عليه. ولا يجوز لأحد زيارة الشيخ في خلوته الخاصة إلا 
خادمه. وحتى هذا عليه أن يطلب الإذن في كل مرة حتى لا يفاجئه في مباذله الخاصة وغير المتفقة 
مع سمت الشيخ (. 4 ): :وكان ن على الخادم. وهو يسهر على نوم الشيخ. أن يرقد بالقرب من الخلوة 
وراء الباب. إذ قد يحتاج إليه قُْ حخدمته. وشان المريدون يؤدون مظاهر الححلية هذد. وإذا تودوا 
امتثلوا باحترام لتلقى إرشادات الشيخ وأوامره. ولم يكن أحد يدخل إلا بعد استئذانه. فإذا دخل 
قبل يده ووقف في خشوع أمامه خفيض الرأس. وإذا أمره الشيخ بالجلوس جلس خارج الحصيرة التى 
التنظيم الدقيق والتي تلخص وتفسر روحه على نحو رائع هي : أنه إذا سافر الشيخ كان على 
المريدين أن يذهبوا يوميا إلى خلوته ليحيوها كما لو كان حاضر |“ "). 

آنا تحق فلا نلك إلا أن نتذكر امريق اثنين + اولهها هيمنة القيم الكسروية على علاقة 
الشيخ بالمريد. والثاني أننا هنا فعلا إزاء “ملوك الآخرة”. في الدنيا قبل الأخرى! 


هم 


ومن الشيخ والمريد ننتقل إلى الولاية. وإلى “الامامة العظمى” فى الدولة الروحانية الصوفية. 
والولاية الصوفية مؤسسة على الولاية/الإمامة عند الشيعة ومستنسخة منها. هذه حقيقة تاريخية لا 
مجال لإثارة الشكوك حولها. وإذا كان الأمر كذلك فلماذا الكلام عن “النسخة”. وقد سبق تفصيل 
القول فى ”الأصل”؟ (بنية العقل العربي: العرفان. الفصل 4). 


١7‏ د اين عربى. نفس المرجع. ف اكش قور تنو اكز زسشيالة القدقى” ١‏ التقديزات ضن 1151 فسن 
المعطيات . 
4 - أسين بلاسيوس. ابن عربى. نفس المعطيات المذكورة ص .١4 5-١7‏ 





الواقع أن ما يجعل الولاية الصوفية» وبصفة عامة العرفان الصوفى. ذا أهمية بالنسبة 
لوضوعنا هنا هو القيم التي يبشر بها ويكرسها. وهي نفس القيم الكسروية التي تبنتها 
الشيعة بجميع طوائفها وألبستها لباسا إسلامياء بهذه الدرجة أو تلك. إن تمكن العرفان 
الصوفي من اكتساح الدائرة البيانية باسم التصوف مطلقا أو “التصوف السني” وتأثيره فيها. قد 
مكنه من إنشاء “إمبراطورية روحية” عبر العالم الإسلامي كله. كانت تقدم نفسها على أنها 
البديل “"الحقيقي” و”الصحيح” لدولة أهل السنة. أما الشيعة فلم يكن في دولتهم لمثل هذه 
“الإمبراطورية الروحية الصوفية” مكان. لأن الدولة الشيعية هى أصلا "إمبراطورة روحية”. 

هذا من جشهة > ونق. عدية خرف فاوبجهد ا “الغوو" العرفاض لداكرة البيان الدى تحمل 3 
وققت كان فيه هذا الأخير قد استكمل تشييد صرحه المعرفي. سواء على صعيد المنهج أو على 
صعيد الرؤية . كان لا بد أن ينعكس أثره على الطرف “الغازي” نفسه. وهذا ما حصل بالفعل. 
فلقد خضعت فكرة الولاية لمقولات الفكر السنى وقوالبه عندما تبناها المتصوفة “السنيون” 
وأخذوا يعملون على تأسيس مشروعيتها داخل الحقل المعرفي البياني نفسه. وذلك بتبني نمط 
آخر من التأويل غير التأويل الشيعى جعلهم يدخلون كطرف داخل دائرة “الكلام” السني : 
يتبنون إشكالياته ويوظفون مفاهيمه والياته العرفية لصالح قضيتهم كما تفعل الاطراف الاخرى 
من المتكلمين البيانيين» كما سيتضح بعض ذلك لاحقا. 

تجمع المصادر الصوفية على أن أول من تكلم من المتصوفة في “الولاية” هو أبو عبد الله 
محمد بن علي الحكيم الترمذي المتوفى سنة 585 ه. صاحب كتاب “ختم الأولياء”.كان 
الترمذي: كما يقول الهجويري. واحدا من أيمة وقته في جميع علوم الظاهر والباطن» وله 
تصائيف ونكت كثيرة. “وكانت قاعدة كلامه وطريقه على الولاية. وكان يعبر عن حقيقتها 
وعن درجات الأولياء ومراعاة ترتيبها”. وسرعان ما غدت الولاية بعده “قاعدة وأساس طريقة 
التصوف والمعرفة جملة”. كما يقول الهجويرىي نفسه. 

ولقد كان من الطبيعي اق صندا العرفانيون الإسلاميون: من غير الشيعة كلامهم على 
“الولاية” بالعمل على تأسيسها شرعا وذلك بالتماس سند لها من القران والسنة: وقبلهما من 
اللغة العربية ذاتهاء الإطار المرجعى الأول للعقل العربى بيانيا كان أو عرفانيا. وفي هذا الإطار 
نجه اليحوبوق على الرقم من اه الك كتابهد والناديية.. نطق فق *إكيات الولاية؟ يمن 
الرجوع إلى المعاني اللغوية لكلمة “ولي” العربية. فيقول : "أما الولاية بفتح الواو فهي في 
حقيقة اللغة بمعنى النصرة. والولاية بكسر الواو فهى الإمارة. وكلتاهما مصدر “ولى” (..) 
(الواقينة أيقا > الزعويفة: وذو ذلك آنا سيان قال “هناك ]لم كن لنة اسه “رالكي 0414 


.دعل 


لأن الكفار يتولونه ويرجعون إليه ويتبرأون من معبوداتهم . والولا يه انخنا بمعنى المحبة 


001 2-1575 ب المصدر نفسة سن‎ ١ 


على أن اعتماد اللغة العربية كإطار مرجعي يتحدد داخله معنى “الولاية” عند المتصوفة 
والحديث. وهكذا فبالإضافة إلى الاية المذكورة هناك ايات أخرى كثيرة ترد فيها كلمات "ولى” 
و"أولياء” و”ولاية”. من مثل قوله تعالى : “إنما وليكم الله ورسوله والذين أمنوا” (المائدة ه5) 
وقوله : “ومن يضلل فلن تجد له وليا مرشدا” (الكهف )١7‏ وقوله : “والمؤمئون والمؤمنات 
بعضهم أولياء بعض" (التوبة )9/١‏ وقو له: "ألا إن أولياء الله لا خوف عليهم ولا هم يحزنون” 
(يونس 57). الخ. وإذا كانت هذه الآيات لا تحمل بالضرورة كل المضامين التى حملها 
الحديث المشهورة. يكاد ينطق بما يريدون. يقول الحديث: "إن من عباد الله عبادا يخبصهد 
الانضاء والشهداء. قيل : من هم يا رسول الث وصفهه لنا لعلنا نحبهم. فقال عليه السلام : 
قوم تحابوا بروح الله من غير أموال ولا اكتساب. وجوههم نور على منابر من نور. لا يخافون 
إذا خاف الناس ولا يحزنون إذا حزن الناس”. ويضيف الحديث : ثم تلا النبى قوله تعالى : 
"ألا أن أولياء الله لا خوف عليهم ولا هم يحزنون”. وهناك حديث اخر ترويه كتب الحديث 
فضلا عن المتصوفة يمنح "الأولياء” نوعا خاصا من الحصانة. يقول الحديث. ”من أذى لى 
وليا فقد استحق محاربتي'. وق رواية أخرى “فر عانق لى وليا فقد ازنته بالحرب”. وف 
رواية ثالثة : “من أهان لى وليا فقد بارزنى بالمحاربة”. 

ويعلق الهجويرى على هذه الأحاديث فيقول : “والمراد من هذا هو أن تعرف أن لله عز 
وجل أولياء قد خصهم بمحيته وولايته وهم ولاة ملكد الذين اصطفاهم وجعلهم 2 إظهار فعلد 
وخصهم بأنواع الكرامات وطهرهم من افات الطبع وخلصهم من متابعة النفس فلا هم لهم سواه 
ولا أنس لهم إلا معه. وقد كانوا قبلنا في القرون الماضية: وهم موجودون الآن وسيبقون بعد هذا 
صلى الله عليه وسلم” (ص 445). ثم يضيف : “وما دام البرهان الخبرى والحجج العقلية 
موجودد اليوم بين العلماء فيلزم أن يكون البرهان العينى (-العيانى . العرفائى) قينا موجودا 
الأولياء سبب إظهاره لتكون آيات الحق. وحجة صدق محمد عليه السلام ظاهرة دائما” '". 
ظهورهم أنقى وأقوى وأظهرء ورقعته أوسع وحضارته أكثر ازدهارا؟ اليس “عصر الانحطاط” 
مرتبطا تاريخيا بظهور نظام الأولياء؟ 

لندع هذا ولنتساءل : كيف نميز الولي عن غيره؟ا وكم هو عدد الاولياء»؟ يجيب 
الهجوري: “اما صفتهم وعددهم فمنهم اربعة اللاف دحم المكتومون ولا يعرف أحدهم الآخر. 


كلم 


,, 


ولا يعرفون إنقييًا جمال حالهم: وهم ف كل الأحوال مسدورون من أنفسهم ومن الخلق 1 وإدا 
سألناه: إذا كانوا مستورين عن الخلق ولا يعرف أحدهم الآخر؟ فكيف عرف أن عددهم 
أربعة الاف*؟ أجاب: “والأخبار واردة بهذا وناطقة به أقوال الأولياء. وقد صار الخبر في هذا 
المعنى عيانا لي والحمد لله”! 

ويضيف: "”أما أهل الحل والعقد وقادة حضرة الحق جل جلاله فثلاثمائة يدعون 
”الأخيها؟ وأربعون اخرون يسمدون الأبدال. وسبعة اخرون يقال لمهم الأبران: وأربعة يسمون 
الأوتاد وثلاثه اخرون يقال لهم النقباء. وواحد يسمونه القعلب والغوث. وهؤلاء يعرف أحدهم 
الاححد ويحتاجون ف الأور لإذن بعضهم الب 558-555): فيتصلون و”يتواصلون” . 
لا بالسلكي أو اللاسلكي. بل ب"الروح”. فالأمر يتعلق ب “إمبراطورية روحية”. على مستوى 
العرفان. ولكنها “مادية” على صعيد التنظيم والاستقطاب ومن الولاء للحاكم أو سحبه عنه! 

الولاية. إذن. ضرورية لبقاء هذه الأمة وحفظ دينيا. لأنها ثالثة البراهين “التى لا بد 
مبدياء لبقاء ايات الله ظاهرة. وحجه صدق نبيه محمد قائمة (“البرهان الخبرق”) وقوامد 
التى تعتمد الاستدلال بالشاهد على الغائب أساسا. ثم "البرهان العياني” المُظهر ل “البرهان 
النبوي”). ولا كان هذا الأخير يقوم على المعجزة سافان فان “برهان” الأولياء. الذي هه 
استمرار له. يقوم هو اللعخير عدن ما هو من جنس المعجزات» 5 على الكرامات. ومن هنا 
ستصبح الولاية الصوفية تعني ليس فقط “العرفان” بل أيضا الكرامة : الأولى استمرار للنيوة 
كوحى . والثانية استمرار للنبوة كمعجزة. وكما أن المعجزة بالنسبة للنبى هى علامة صدقه 
فكذلك الكرامة : هي علامة ولاية الولى وصدقه. 
والرسول يعود بهم إلى نوع من المسساواة. بل المطايقة. بين الولاية والنبوة على الرغم من 
حرصهم. وخاصه 'السنسدين ” منهم. على مراقبهة خطابهم بصورد يبدو معها. على مستوقى 
يتعلق الأمر ب "الرد على المخالفين”. وفي هذه الحالة تتحول الرقابة إلى عنف سجالى. هكذا 
بعبارات يبدو فيها الحرص على “"الرقابة” واضحا. يقول : “اعلم أن جملة مشايخ هذه 
لدعوتهم. والأنبياء أفضل من الأولياء. لأن نهاية الولاية بداية النبوة. وجميع الأنبياء أولياء. 
ولكن لا يكون من الأولياء نبى. والأنبياء متمكنون في نفى الصفات البشرية والأولياء عارية : وما 


الفنون للتهانوي الخ. 


امه 


يكون لهذا الفريق حالا طارئة يكون لذلك الفريق مقاما. وما يكون مقاما لهذا الفريق يكون لذلك 
الفريق حجاباء ولا يختلف في هذا أي أحد من علماء السنة ومحققى هذه الطريقة””7” “2. 

إن الطابع السجالي في هذه العبارات واضح. والمحوموي تابه كين رولك ييا 
يستثني من “الإجماع” الذي يقرر أفضلية الأنبياء على الأولياء طائفتين تقولان بالعكس : “إن 
الأولياء أفضل من الأنبياء”. إحدى هاتين الطائفتين ”فريق من الحشوية وهم مجسمة أهل 
خراسان”. وثانيتهما “فريق اخر من المشبهة الذين ينتمون إلى هذه الطريقة ويجيزون . 
حلول ونزول الحق (فىي جسم العبد) بمعنى الانتقال. ويقولون بجواز التجزئة على ذات الباري 
تعالى”. ويبدو من خلال كلام الهجويري نفسه أن الذين قالوا بأفضلية الأولياء على الأنبياء 
كانوا يحاجون المتصوفة “السنيين” بنفس منصطقهم. وذلك أن هؤلاء كانوا يقولون بأفضلية 
الأولياء على الملائكة. والهجويري نفسه يقرر ذلك بصراحة وتأكيد. فيقول : “يتفق أهل 
السنة والجماعة وجمهور مشايخ الصوفية على أن الأنبياء والمحفوظين من الأولياء أفضل من 
الملائكة”. مستدلين على ذلك بان الله تعالى امر الملائكة بالسجود لادم. الشيء الذي يعني ف 
نظرهم أنه من الضروري أن يكون حال المسجود له أعلى من حال الساجد” ". وبناء على هذا 
يقول خصوم هؤلاء. إلزاما لهم بنفس منطقهم. إذا كان الأولياء أفضل من الملائكة فلا بد أن 
يكونوا أيضا أفضل من الأنبياء. لأن “العادة قد جرت بأنه إذا جاء رسول من ملك إلى شخص 
فلا بد أن يكون المبعوث إليه أفضل منه مثلما أن الأنبياء أفضل من جبريل» إذ هو مجرد 
مبعوث إليهم”". وبما أن الأنبياء مبعوثون إلى الأولياء فالمماثلة. المنهج الاستدلالي المفضل لدى 
العرفانيين جميعهم. تقضي أن يكون الأولياء أفضل من الأنبياء. ويتصدى الهجويري لهذا 
”البرهان” الذى تقيمه هذه المماثلة بالإتيان بمماثلة أخرى تقيم ”البرهان” على صحة العكس. 
يقول: “ونقول لهم : إذا أرسل ملك رسولا إلى شخص وجب أن يكون المرسل إليه أفضل. كما 
أرسل جبريل إلى الرسل وكانوا كل منهم أفضل منه. ولكن حين يكون الرسول إلى جماعة أو 
قوم فلا محالة أن يكون الرسول أفضل من تلك الجماعة. كالأنبياء عليهم السلام من الأمه”” ". 

على أن “الأفضلية”: التى يخص بها المتصوفة “السنيون”. الأنبياء على الأولياء لا 
تعد اق اتكون رن الشانة وناقية : إذا صم التعبير» إذ هى مجرد جسر يمكنهم من أن 
يضيفوا إلى الأولياء ما يختص به الأنبياء» على الأقل في المنظور الإسلامي البياني. كمشاهدة 
الله والمعراج والعصمة والإتيان بالمعجزات. وهكذا فبالاستناد على القول بأن مرتبة الأنبياء 
أفضل من مرتبة الأولياء يمرر المتصوفة ”السنيون” القول بان الأولياء يشاهدون الله؛ ولكن مع 
هذا الفارق» وهو "أن الأولياء حين يصلون إلى النهاية يخبرون عن المشاهدة ويخلصون من 
حجاب البشرية» وإن كانوا عين البشر”. بينما أن “أول قَدَم للنبي تكون في المشاهدة”". وبعبارة 
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أخرى : المشاهدة تكون للأنبياء منذ البداية بيئما لا تكون للأولياء إلا عند نهاية طريقهم. 
وعلى الرغم | الهجويرىي يضخم الفرق بين الحالتين فيقول : “وما دامت بداية هذا نهاية 
ذالة.قاننه ا سكن ان يقاس هذا بذاك ”: على الرغم من هذا التضخيم فإن ادعاء المشاهدة 
للأولياء. ولو في “النهاية”. يفتم الباب أمام القول باكتساب النبوة. ويصبم الفرق حينئذ بين 
صراحة. وسكت عنها اخرون. بينما رفضها فريق منهم. 

وكما يمرر التصوفة “السنيون” مسألة “اللشاهدة” على جسر أفضلية الأنبياء على الأولياء التي 
يتمسكون بها. من أجل وظيفتها كما بيئا. بمررون عير الجسر نفسكه القول ب "معراج الاولياء. م 
التنصيص على “ل الأنبياء كت هذا المجحال كذلك::يقوك الهيجويري: “والمعراج عبارة عن 
الكرجد كسرع الأنبياء يكون ف 7 الإظهار بالشخص والجسد ومعراج الأولياء يكون من وححه 
الهمة' ' والأسرار (..) ويكون ذلك بأن يجعل الولي مغلوبا في حالة حتى يسكر. وعندئذ يغيب 
عله سره ف الدرجات ويزين بقرب الحق (-الله). وعندما يعود إلى حال الصحو تكون تلك البراهين 
كلها قد ارتسمت في قلبه ويحصل له علمها"“. ثم يضيف : “فالفرق كبير بين شخص يحمل شخصه 
إلى حيث يحمل فكر الآخر” “. 

وهذا “الفرق الكبير“ (؟) هو نفسه الذى يسمح بالقول بنوع من العصمة” للاولياء. وبما 
أ فسبالة العسيمة ماله متفددة 1ل اذ -بعد سياسى (-<عصمة الأيمة عند الشيعة) وبعد 
تشريعي (-المعصوم من الكذب والخطأ تكون أقواله ويكون سلوكه من اللّه. وبالتالي تكون لها 
قوة الشرع). بالإضافة إلى بعدها الأخلاقى والسلوكى الدينى- بما أن العصمة متعددة الأبعاد 
بهذا الشكل فلقد لجا المتصوفة “السنيون” إلى توظيف كلمة “حفظ”. تجنبا للبعدين الأول 
والثاني فقالوا: الأنبياء معصومون والاولياء محفوظون. يقول العشيري : "والفرق بين المحفوظ 
والمعصوم أن المعصوم لا يثلم بذنب البتة والمحفوظ قد تحصل به هنات؛ وقد يكون له في 

8 1 ع 
الندرة زلات؛: ولكن لا يكون له اسرار” '. غير أن هذا التمييز الذي يلم عليه القشيري 
سرعان ما يتخطاه ويقفز عليه فيقول : "ولا يكون وليا إلا إذا كان موفقا لجميع ما يلزم من 
00 1 5 غ ء 

الطاعات معصوما بكل وجه من الزلات” “. ويؤكد في مكان اخر: "واعلم أن من أجل 
الكرامات التى تكون للأولياء دوام التوفيق للطاعات والعصمة من المعاصى والمخالفات”” ". 

وبخصوص الكرامات يستعين المتصوفه "السنيون" قّ اثباتها للأولياء داضادة من 
الأصول البيانية أبرزناهما في الجزء الثانى من هذا الكتاب». هما مبدأ التجويز من جهة وسلطة 


-١‏ الهمة توجه القلب وقصده يجميع قواه الروحية إلى جانب الحق (-الله ) لحصول الكمال له أو لغيره. انظر: 
الجرجانى ‏ التعريفات. 
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التواتر من جهة أخرى. ولكن مع الاحتفاظ دوما بالجسر المذكور: جسر أفضلية الأنبياء على 
الأولياء في هذا المجال كذلك. يقول القشيري : ”وظهور الكرامات على الأولياء جائز. والدليل 
على جوازه. أنه أمر موهوم (-متصور) حدوثه في العقل. لا يؤدي حصوله إلى رفع أصل من 
الأصول. فواجب وصفه سبحائه بالقدرة على إيجاده. وإذا وجب كونه مقدورا لله سبحائه فلا 
شيء يمنع جواز حصوله". 

وواضح أن هذا الاستدلال باطل تماما. ولبيان ذلك نستعمله لإثبات عكس ما يريد 
القشيري إثباته. لنقل مثلا: “ظهور الكرامات على الأولياء غير جائز. والدليل على عد 
جوازه. أنه أمر موهوم عدم حدوثه في العقل. لا يؤدي عدمه إلى رفع أصل من الأصول. 
فواجب وصفه سبحانه بالقدرة على عدم إيجاده. وإذا وجب كون عدمه مقدورا لله سبحانه . 
فلا شي يمنع جواز عدم حصوله”! 

ولكن القشيري الذي يعرف عدم وثاقة دليله يترك حجة العقل ليلتجئ إلى “التواتر 
إنقاذا لدعواه فيقول: “وبالجملة فالقول بجواز -3 (-الكرامة) على الأولياء واجب. وعليه 

جمهور أهل المعرفة (-المتصوفة). ولكثرة ما تواتر بأجناسها الأخبار الات صار العلم 
59 ا في الجملة. 0 انتفى عنه الو د يبقى السؤال : 
ومتى | كان “إجماع' المتصوفة (وهم فرفة من الفرق) وتواتر “الحكايات” 8 للعلم القوي 
الذق تنتفى :به ع 

0 قا لؤلافة: الست منحكينة ,بالكرانة وجوها .لهي مخدمية كذللة شري 
فعا اوعقي :انحوي كال تحبي "حوور إن لا لاد" قن حورو من,فققة :الها هد 
يقول: “وهم يستعملون الفناء والبقاء في درجة كمال أهل الولاية. لأنهم تحرروا من مشقة 
المجاهدة وخرجوا من قيد المقامات وتغير الأحوال» ووصلوا إلى إدراك الطلب ورأوا جميع 
المرئيات بالعين وسمعوا جميع المسموعات بالأذن وعرفوا جميع المعروفات بالقلب وأدركوا 
جميع المدركات بالسر. زا في إدراكها افة إدراكها وأعرضوا 8 بالجملة » وغنى القصد في 
المرادء وبلغوا الطريق فسقطت الدعوى وانقطعت عن المعنى. وصارت الكرامات حجابا 
والمقامات غاشية. ولبست الأحوال لباس الاآفة. وبقوا في عين المراد بلا مراد من المراد. وسقط 
المقتوسه يق الكل وصار الافن بالممتاتمات عدن" وهن 11 

هل نضيف لقد انتقلوا. ب “الحرية” التى بلغوهاء من فناء الأخلاق إلى أخلاق 
لفناء: إلى إسقاط التكاليف الشرعية؟ ْ 

لنترك هذه المسألة إلى الفصل التالى. 


5 -المصدر نفسه ص ١594-١٠69‏ . هذا وتنبه إلى أننا استعدنا أعلاه فقرات من بنية العقل العربي : الفصل الرابع 
من قسم العرفان مع اختصار و إضافات. 
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الأقل- ليس سوى مرشد ومعلم. أما الهدف الحقيقى للمريد فهو الوصول إلى مرحلة 
“الكشف”. وهي مرحلة لا تتم إلا ب"الفناء” في “الحضرة الإلهية”. لنترك هذا الجانب الآن 
فهو منتهى "الرحلة”. ولنبدا من بدايتها مركزين على عدلية الإفناء التى يمارسها المريد على 
“أخلاقه البشرية” جملة. وهى جدهر “اداب السلوك” ويطلق علييا المتصوفة اسم “المجاهدة” 

| لقصود بالرياضة والمجاهدة قى لغهة المتصوفة هو: “مخالفد النفس”". 

ولكن ما معنى النفس عندهم؟ 

يقول القشيري: ”نفس الشىء في اللغة وجودد. وعند القوم (>المتصوفة) ليس المراد من 
إطلاق لفظ النفس الوجود ولا القالب (-البدن) الموضوء . إنما أرادوا بالنفس ما كان معلولا (- 
فيه غيلة: مرف امن ا فسان العند .وم موما ءيق اخلافة وافعالة”..وهذه هتنا +" احدهما 
كلوق كميا له كساضية ونخالنات'"*ي والفاق.. الخوفه الدقيكة »فب :1 اثقسيا مذفونة :ناذا 
عالجها العيبد ونازلها تنتفى عنه بالمجاهدة كلل الاطالدق على مسدمر العادة”. و“القسم الاوك 
من احكام النفس ما نهى عنه (الشرع) نهي تحريم او نمي تنزيه. واما القسم الثاني فسفساف 
الاخلاق والدنيء يدها + مثل 'الكسن والغضب والحقد والحسد وسوء الخلق وقله الاحتمال 
وغير ذلك من الأخلاق المذمومة”. ثم يضيف: “ومعالجة الأخلاق في ترك النفس وكسرها. اتم 


١‏ - “الكسب” هنا بالمعنى الأشعري للكلمة. راجع الفصل الثالث. 


غ١‎ 


من مقفاساة الجوع والعطش والسهر وغير ذلك من المجاهدات التى تتضمن سقوط القوة. وإن 
قاور لك ١‏ لاوم وا 1 

وإذا نحن تساءلنا: إذا كان معنى النفس ينصرف إلى الوق المذمومه فأين تقع 
(البدن) هي محل الأخلاق المعلولة (المذمومة). كما أن الروح لطيفة في هذا القالب هى محل 
الأخلاق المحمودة. فتكون الجملة مسخرا بعضيا لبعض والجميع إنسان واحد” ''. وهذا ما 
تؤكنوة اليحوسرقخيدننا بنيز فى الاتشان مين ثلانة احدك: يقوكة روامناالمعفون ف 
"نيان" عندهم مركب "من ثلاثه معبان: الأول الروح . والثاني النفس. والثالث الجسد. 
ولكل عين من هذه صفة تقوم بها: فللروح العقل. وللنفس الهوى. وللجسد الحس” ". وهذا 
التقسيم غريب بعض الشيء ومدعياة للالقناس. ذللت نان المطابقة بين الروح والعقل ليست من 
الوضوح بمثل المطابقة بين النفس والهوى. وبين الجسد والحس. فمعنى الروح غير معنى 
العقل. في الفكر القديم نفسه. فالروم عندهم يحيل إلى الحياة لا إلى العقل. ايان في حالة 
والصبى فهؤلاء جميعا تكون لهم أرواح ما داموا أحياء ولكن لا ينسب إليهم العقل. بل 
يعرفون بغياب العقل. 
من منظور أن ”المجاهدة” الصوفية إنما هدفها الأول قهر النفس وإفناؤها. فهي “عدو”" 
الإنشنان أقرت: أعداكة إليه» كما يقولون: ويما أن كل فناء يجل مكاته بقاء: كنا سدرى يعد. 
فان فثاء النفس يلزم عنه بقاء مقابلها وهو القوة التى تقمعها بوصفها هوى. وهى قوة العقل. 
وما أن التصوف نزعة روحية فإن ما به يبقى المريد بعد إفناء نفسه هو الروح. وإنما أقحم 
العقل هنا لأن عملية الإفناء. أي قمع النفس. إنما يقوم بها العقل. خصوصا وهو يفيد معنى 
الربط (من عقلت الناقة). أما الروح فلا تفيد هذا المعنى وإنما تحيل عندهم إلى الحياة وحدها. 

أما حصر النفس في “”الهوى” ففيه نظر أيضاء ودائما حسب الفكر القديم الذي كان 
سائدا زمن المؤلف. فالنفس توصف بالصفات المحمودة وبالصفات المذمومة. وهذه الأخيرة هي 
وحدها الصادرة عن اليوى,. ولعل هذا الليس الذي يكتنئف حصر النفس 6 “الهوى” . هو مأ 
جعل الهجويرىي يتراجع قليلا وم من "حقيقة” هذا الأخير. يقول : “الموى عند جماعة 
عبارة عن اوصاف النفس. وعند اخرين عبارة عن إرادة الطبع المتصرف والمدبر للنفس . 
كالعقل من الروح”. ثم يربط بين الروح والعقل من جهة والنفس والهوى من جهية أخرى 
فيقول: “وكل روح لا تكون في بنيتها قوة من العقل تكون تاقضنة + و كل ثفين: لا تكون ليا قدة 


؟ - القشر 0 الرسالة القشب يه فى علم التصوف. دار الكتاب العربي. بيرونلت. ردت. ص 545. 
و - القشيرى. نفسه ص 5454-ه5. 
؛ حا ثقله ص .57٠١‏ 
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من الهوى تكون ناقصة: فنقص الروم نقص القربة (>من الله)» ونقص النفس -هو- عين 
القربة (لأن نقص النفس معناه نقص الهوى). وللعبد دائما دعوة من العقل وأخرى من الهوى. 
فمن يتبع دعوة العقل يصل إى الإيمان والتوحيد. ومن يتبع دعوة الهوى يصل إلى الضلا 
والكفران. فالهوى حجاب الواصلين ومركب المريدين ومحل إعراض الطالبين. والعبد مامور 
بمخالفته ومنمهى عن ركوبه". 

الوك عر ارات اننيي " الشوفة: ازضيو التسرام الكلك 1ل وماق وكيا رهد 
قسمان. الأول : هوى اللذة والشهوة. والثانى هوى الجاه والرئاسة. وهذا الأخيز أشد 
حور .نظو البتجوكرىق» ذلك ان "من يشيع وى اللذة يكون فى الحانات ويكون الخلق 
امنين فتنته. أما من يتبع هوى الجاه والرئاسة ويكون في الصوامع والدويرات (الأديرة) فهو 
فتنة للخلق. لأنه ضل الطريق وقاد الخلق أيضا إلى الضلالة “''. وواضم أن هوى الجاد 
والرئاسة “صادر عن الرغبة في التفوق والاستعلاء على الأغيار”. وهو لا يكون إلا لمن له هذا 
النوع من الطموح. ويصبح هذا الطموح خطيرا وفتنة عندما يكون لرجل الدين (لاحظ حضور 
القيم الكسروية: حراسة الدين!). وأما هوى الحظوة والشهوة وهو “أظهر صفات النفس”. 
فهو 'معنى مبعثر في كل أعضاء ين . وجميع الحوا س أبوابها. والعيد مكلف بحفظها 
جميعا. ومسئول عن فعل كل منها”” 

واضح أننا هنا إزاء تحليل يجد بنيته الأصلية في نظرية أفلاطون الأخلاقية القائمة على 
التمييز في النفس بين ثلاث قوى أو نفوس: الشهوانية. والغضبية. والناطقة العاقلة. ف “هوى 
اللذة والشهوة” يتعلق بالنفس الشيوانية. وهوى الجاه والرئاسة يتعلق بالنفس الغضبية. وقمع 
هذا وذاك من مهمة النفس العاقلة. غير أن الفرق كبير بين “قمع” الشهوة والغضب عند 
أفلاطون. وبين قمعهما عند المتصوفة. فالفيلسوف اليوناني يلح غلى: آن. يكوة ذلك يدون 
شطط. لأن المطلوب هو تحقيق الاعتدال والتوازن فى هذه القوى بقيادة العقل. وذلك هو 
العدالة. أما المتصوفة فيذهبون ب"قمع” النفس إلى أقصى حد. إلى تحقيق فناء صفاتها 
البشرية بحيث لا يبقى إلا “الروح” التى هي نفخة إلمية. 

وهذا النوع من القمع الكلى الشامل متطل <١‏ غراضن: عن كل -قااءيخت. الا تبياه ك المرووك 
إلى قوى النفس تلك. اى كلها وريطيا بها حو ونيوق: وهذا لا يتحقق بسهولة. بل لا بد من 
اجتياز مشاق وعقبات. ينقل القشيري عن إبراهيم بن أدهم. أحد رواد التصوف في الإسلام 
قوله: ”لن ينال الرجل درجة الصالحين حتى يجوز ست عقبات : أولها أن يغلق باب النعمة 
ويفتح باب الشدة. والثاني أن يغلق باب العز ويفتح باب الذل. والثالث أن يغلق باب الراحة 


ه - الهجويري. كشف المحجوب . دار النهضة العربية. بيروت .١98٠١‏ ص 578. 
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ويفتح باب الجهد. والرابع أن يغلق باب النوم ويفتح باب السهر. والخامس أن يغلق باب 
الغنى ويفتح باب الفقر. والسادس أن يغلق باب الأمل ويفتح باب الاستعداد للموت”". 
كيف العمل لفتم هذه “الأبواب” وإغلاق ما يقابلها؟ وبعبارة أخرى : ما مضمون 
“المجاهدات” التي تتحقق بها “أخلاق الفناء"'. وما طبيعه نظام القيم الذى تكرسه؟ 
الجواب: السبيل إلى ذلك أشبه بالمعراج. بل هو معراج معنوي “حقيقي” قوامه 
مراحل وَدَرّج أو “مقامات” تتخللها وتصاحبها “أحوال”. فما المقامات وما الأحوال؟ 


#ا ل 


“المقام” (بفتح الميم) مصدر “قام” فهو بمعنى القيام. وهو أيضا اسم مكان. مكان 
القيام. والمقصود هنا فيام الجومد شولك بما هو مطلوب مثه وهوق طريقه إلى “الوصال” 
و”الفناء”. ويعتقد كثير من المؤلفين في التصوف أن فكرة “المقام” قد استقاها سلفهم من قوله 
تعالى على لسان جبريل "وما منا إلا له مقام معلوم” (الصافات .)١54‏ وعلى هذا الأساس 
يوزعون المقامات على الأنبياء ويسمونها بأسمائهم كما سنرى”". 

والحق أن فكرة “المقام” سابقة على الإسلام. فنحن نجدها في الموروث الصدفي المرمسي 
بما ترجمته الحرفية “درجة” والجمع "درج”. بمعنى درجات السلم أو المرقاة. ويبدو أن 
مفهوم المقامات ترجم في أول الأمر ب “الدرجج”. وهذا ما نجده عند أحد أوائل اللتكلمين في 
المقامات من المتصوفة في الإسلام أبسي سليمان الدارانى المتوفى سئة ٠١٠‏ ه. فهو يعبر عن 
الفكرة جارة بلفظة “الدرع “وتارة يلفط "مقاء": .من ذلك قؤلد- الاساطى» وو درت العاطين 1 
ثبت؛ء إلا هذا التوكل المبارك فإني لا أعرفه إلا كسام الريح ليس يثبت””*“. وفى نفس الوقت 
تقريبا عاش المتصوف 0500 عاصم الانطاكي الذى تحدث عن “الدرجات” التالية : اليقين. 
والخوف. والرجاء. والحق. والصدق والإخلاصس. والحياء. والشكر. والتوكل. والغنى. 
والفقر. والصبر. فبمعاناة هزه الدرجات يصل المريد”” '. 

ومهما يكن ف “المقامات” عبارة عن الصفات الخلقية التى يجتهد المريد فى حمل نفسه 
عليها وتقمصها وهو يشق طريقه نحو غايته. نحو “الفناء عن نفسه في الحق” (-الله). ذلك 
أنهم فسموا “آذات السلوك” (- إلى الله) ‏ أي أنواع الريانشنات والمجاهدات التي يمارسها المريد 
على طريق تصفية نفسه وتطهيرها استعدادا ل"الفناء” وتلقى “الكشف” : إلى مراحل أطلقوا 
على كل مرحلة منها اسم "مُقام”. وخصوا كل مقام بنوع من المجاهدة والرياضة والسلوك مثل 


/ا - القشيرى. ثفسه. ص 64. 

م- الهجويري. نقسة. ص .5١5‏ 

- انظر التفاصيل فى : بنية العقل العربى. خاتمة قسم العرفان. 
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الورع والتوكل والصبر والزهد الخ. يقول القشيرك “والمقام ما يتحقق به العبد بمنازلته من 
الاداب. مما يتوصل إليه بنوع تصرف. ويتحقق به بضرب تطلب ومقاسات تكلف. فمقام كل 
واحد موضع إقامته عند ذلك وهو مشتغل بالرياضة له”. واشترطوا 1لا ينجل الريك م مقام 
إلى الذي فوقه حتى ”يقضى حقه” و“”يستوفي أحكامه””'"2. 

با عدن جه لقامات. :و ريا تقذ لانن با مككلك ايه« القع نه والقرقالفوشة اعخدالاذا 
كبيرا منذ ما قبل الإسلام. ففي الفلسفة الدينية الهرمسية نجد من يجعلها سبعا (بعدد 
الكراكب السبع السيارة). ومن يجعلها اثنى عشر مقاما (بعدد البروج الفلكية). وقد راينا في 
فكرة “البددة” عند الهنود ما يسمح بربط فكرة المريدين والمقامات بالأصل الهندي (الفصل١٠١).‏ 
أما “المتكلمون”'' ' من المتصوفة فيكاد يختص كل منهم برأي في عددها وترتيبها. 

وإذا نحن تركنا جانبا أولئك الذين نفتقد نصوصهم من الذين ينسب إليهم مؤرخو 
التصوف الكلام في المقامات. وغضضنا الطرف كذلك عن نصوص المحاسبى الذي تكلم في 
مضمون المقامات على الجملة دون أن يستعمل هذا اللفظ. والذي ارتأينا إدراجه في مسار اخر 
غير الذي خصصنا له هذا الفصل. فإن المؤلف الذي يفرض نفسه علينا كأول من قدم عن 
المقامات عرضا منهجيا منظما. حتى غدا مرجعية أولى وأساسية في الموضوع. هو أبو طالب 
المكى المتوفى سئة 85" ه. وذلك فى كتاب مشهور يحمل عنوانا ذا دلالة خاصة : “قوت 
القلوب في معاملة المحبوب ووصف طريق المريد إلى مقام التوحيد”' '. فالكتاب إذن في 
“الآداب” الصوفية عموما. ومن جملتها تلك الخاصة ب “طريق المريد إلى مقام التوحيد”. وهى 
“اللقامات” التي ينتقل عبرها إلى منتهى رحلته (أو معراجه) إلى "الله”. “مقام التوحيد”. 
والتوحيد والفناء عندهم معت واحد. كما ستبين يغد. على ان الكتاب برنامج شامل للحياة. 
وبما أن كثيرا من بنود هذا البرنامج ما زالت تطبق جزثيا أو كليا ليس من جانب المتصوفة 
وحدهم. بل عند عامة الذين يتعبرونها جزءا من التدين الصحيح. فإئنا نردها بنود هذا 
البرنامج قيما يلي : 

- يخصص أبو طالب المكي الفصول الأولى من كتابه لذكر الآيات التى ورد فيه ذكر 
العمل من أجل الآخرة خاصة. وذكر أوراد الليل والنهار: وعمل المريد فى اليوم والليلة . و ما 
يستحب من الذكر وقراءة الآي والأدعية عمل المريد بعد صلاة الصبح. أوراد النهار والليل. ثم 
ذكر وقت الفجر ومعرفة الزوال وزيادة الظل ونقصانه بالأقدام. وفضل الصلاة في الأيام 


١7” -القشيري. نفسه ص‎ ١ 

؟١‏ - نذكر اننا نقصد ب"المتكلمين” هنا أولثك الذي ألفوا في مسائل التصوف سواء منهم من كان صاحب مذهب وفرقة 
او من كان مجرد مؤرخ وعارض. 

١‏ -أبو طالب محمد بن ابن الحسن على بن عباس المكى. قوت القلوب قّ معامله المحبوب ووصف طريق المريد 
إلى مقام التوحيد. دار الفكر (عن طبعة مصر .)15١٠١‏ وبهامشه :سراج القلوب وعلاج الذنوب لزين الدين علي 
المعيري. وحياة القلوب في كيفية الوصول إلى المحبوب لعماد الدين الأموي الأسنوي. 


ه"ة 


والليالى: الوتر وفضل الفملاة بالليل :هما تخت ان يقول العبد إذا استيقظ من نومه وي 
يقظته عند الصبح . وتفسيم قيام الليل ووصف القائمين. وورد العبد من التسبيح والذكر والصلاة 
في اليوم والليلة وفضل صلاة الجماعة وذكر فضل الأوقات المرجو فيها الإجابة وذكر صلاة 
غريب القرانء والجهمر بالقران وما ف ذلك من النية وتفصيل حكم الجهر واللإحفاف . وذكر 
الليالى المرجو فيها الفضل المستحب إحياؤها وذكر مواصلة الأوراد في الأيام الفاضلة. والجمعة 

ل ثم ينتقل إلى محانسيهة النفس ومراعاة الوقفت. وماهية الورد للمريد ووصف حاك 
العارف. وتعريف النفس وتعريف مواجيد العارفين. وذكر مشاهدة أهل المراقبة. ثم أساس 
المريدين: مراقبة المقربين. وأهل المقامات من المقربين وتمييزهم. وذكر خواطر القلب لأهل 
معاملات القلوب. يلي ذلك العلم وتفضيله وأوصاف العلماء.. وبيان فضل علم الباطن على 
علم الظاهر والفرق نين علماء الدئيا وعلماء الاخرة. وذكر علماء السوء الاكلين بعلومهم 
الذتتا.:. ثم شرح مقامات اليقين واحكام الموقنين وأصل مقامات اليقين التي ترد إليها فروع 
أحوال المتقين وهي تسعة. 

- بعد ذلك ينتقل شرح أركان عدم الخمس وادابها. يلي ذلك الكلام في الام 
والإيمان. والسنة وشرح فضائلها وجمل من اداب الشريعة. وشرح الكبائر وتفصيلها ومسالة 
مجاه الكفار. واللإخلاصس وشرح البيان والامر. ترديب الآقوات بالنقصان منها اق بزيادة 
الآاقوات.و كتاب الاطعمة وما يجمع الكل :فن- الست وَالاداس: ثم فرائض الفقر وفضائله وئعت 
عموم الفقراء وخصوصهم. وحكم المسافر والمقاصد في الاسفار. وحكم الإمام ووصف الإمام 
والمأموم. والأخوة في الله عز وجل والصحبة ومحبة الإخوان ... وأحكام المؤاخاة وأصاف 
المحبين. وذكر التزويج. في فعله وتركه. وذكر دخول الحمام. والصنائع والمعايش والبيع 
والشراء وتفصيل الحلا والحرام وما بينهما من ساس 5 
وقنفة رايننا نماذج من تطبيقات هذا “البرنامج” في علاقة الشيخ بالمريد في الفصل السابق. 
وسئرى في فصل لاحق جوانب أخرى بقلم المحاسبى الذي يشكل كتابه “"الرعاية لحقوق الله" 
أحد المراجع الأساسية والرئيسة لأبى طالب المكى. أما فى هذا الفصل فسنقتصر على الجانب 
الذى يخص "المقامات” . 

يجعل أبو طالب المكي المقامات تسعا كما ذكرنا وهو يرتبها كما يلي: التوبة. ثم 
الصبر. ثم اليكو ثم الرجاء. ثم الخوف. ثم الزهد. ثم التوكل . ثم الراضًا: ثم المحية. 


15 اب أبو طالب المكي. نفس المرجع. 1 كن دعم تعود فتذكر بما سيق أ قلناه من أن الغزالى فضمن كتابه إحياء 
علوم الدين مادة قوت القلوب والرعاية لحقوق الله 


عسي 


ذأ ه 


أما الهجويري فيربطها بالأنبياء على الشكل التالي: “مقام ادم التوبة. ومقام نوح 
الزهد. ومقام إبراهيم التسليم . ومقام موسى الإنابة. ومقام داود الحزن. ومقام عيسى الرجاء. 
ومقام يحي الخوف. ومقام محمد الذكر”” '. ثم يؤكد أن هذا ليس على سبيل الحصر فإن 
“جميع الأنبياء والرسل جاءوا بمائة وأربعة وعشرين ألف مقام وأكثر” ''. ونحن هنا لن 
نستقصى هذه المقامات وإنما سنقتصر على أكثرها دلالة من ناحية الأخلاق. 


لنيدأ بالتوبة . فهي عند معظمهم المقام الأول. 

يستهل أبو طالب المكى كلامه عن التوبة بالتمييز. في الآيات التى ورد فيها لفظ 
لقوق بين "يوان [لكوال جرع كناب العفو "بد و3 اكد قوله اتعان 1 #وقويو1 إلى: الله هيما انما 
المؤمنون لعلكم تفلحون” (النور )”١‏ ويفسر الاية بقوله : “معناه ارجعوا إليه من هوى نفوسكم 
ومن وقوفكم مع شهواتكم عسى أن تظفروا ببغيتكم في المعاد 0...) وتسعدوا بدخول الجنة”. 
وبين “البيان الثاني من مخاطبة الخصوص"” (-المتصوفة) وهو قوله تعالى: “يا أيها الذين امنوا 
توبوا إلى الله توبة نصوحا عسى ربكم أن يكفر عنكم سيثاتكم ويدخلكم جنات تجري من 
تحتها الأنها.” (التحريم 8). ويشرح الاية كما يلي: “فنصوحا من النصم ... معناه: خاصة 
لله تعالى”: أو أنها “مجردة لا تتعلق بشيء ولا يتعلق بها شيء», وهو الاستقامة على الطاعة 
من غير روغان إلى معصية كما تروغ الذئاب. وأن لا يحدث نفسه بعودة إلى ذنب متى قدر 
عليه”. ويضيف قائلا: “ففرض التوبة الذي لابد للتائب منه ولا يكون محقا صادقا إلا به : 
الإقرار بالذنب والاعتراف بالظلم ومقت النفس على الهوى وحل الإصرار الذي كان عقده على 
أعمال السيئات وإطابة (-غذاء طيب. حلال) الغذاء بغاية ما يقدر عليه لأن الطعمة أساس 
الصالحين ثم الندم على ما فات من الجنايات” الخ 2. 

هنا يخطر على الذهن السؤال التالى: بما أن التوبة هى. أصلاء توبة عن ذنب سبق 
اقترافه : فإنها لا تخص إلا أصحاب الذنوب. فكيف يمكن دعوة المسلم المؤمن الذي لم يقترف 
ذنبا إلى التوبة؟ إن الآيات التى تدعو المؤمنين إلى التوبة كانت -حين نزولها- تخاطب أناسا 
كتاتوا انول إستلامية :يأتون الدتويها» ما :الذين ولدوا فى الانسناذم ومناز وا على اليج من خخرهه 
فكيف نطالبهم بالتوبة؟ وبما أن التوبة هي المدخل إلى التصوف. فالسؤال سيصبم كما يلي : 
هل التصوف مطلوب من الجميع ام فقط من الذين اقترفوا ذئوبا؟ 

لعل هذا هو ما حدا بالمتصوفه المتكلمين عموما: إلى توسيع مجال التوبة بالصورة التي 
تجعلها تتعلق بالجميع . وبالتالي تفتح الباب للمطالبة الجميع بالانضمام إلى المتصوفة! ويمعن 
الهجويري في توسيع مجال التوبة ليجعل منيا ليس فقط الرجوع عن الذنب. الكبير أو 


ه١ا‏ ده الوجويرى. نقسهة صن كأآتث 
أ حب نفسه ص لاسا 
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الصغيرء بل أيضا الرجوع إلى الله. يقول: “اعلم أن التوبة أول مقام سالكي طريق الحق. كما 
أن الطهارة أولى درجات طالبى الخدمة” (>-العبادة). وللتوبة مقامات ثلاثة : التوبة خوفا من 
العقاب: والإنابة لطلب الثواب. والأوبة لرغاية الأمر. فالتوبة مقام عامة المؤمئين وتكون من 
الكبيرة:؛ والإئابة مقام الاولياء والمقربين» والاوبة مقام الانبياء والمرسلين. “فالتوبة الرجوع 0 
الكبائر إلى الطاعة. والإنابة الرجوع عن الصغائر إلى المحبة: والأوبة الرجوع عن النفس إلى 
الله. وهذا المعنى الأخير هو فى الحقيقة الأصل الهرمسى/المسيحى للتوبة. المعنى الذي 
يربطها بفكرة “السقوط” و“الخطيئة الأولى”". وبالتالي يكون التصوف وتكون التوبة. كما 
في أصلهما البرمسي هما طريق الخلاص من خطيئة آدم. وهو توه الطلوح مق النكر تحديها 
وهذا مخالف لعقيدة الإسلام المبنية على سقوط “الخطيئة الأصلية” بتوبة آدم. ففي القراق أت 
ادم طلب التوبة وقد تاب الله عليه : “فتلقى ادم من ربه كلمات فتاب عليه إنه هو التواب 
الرحيم” (البقرة 9”). واللافت للنظر حقا أن المؤلفين في التصوف يتجاهلون في الأعم الأغلب 
توبه ادم! 

أما القشيري فقد تجاوز هذا المستوى: بالتمييز في التوبة بين معناها عند “أرباب 
الأصول من أهل السنة” وبين مفهومها عند “أهل التحقيق” (-المتصوفة"). فالتوبة في 
الاصطلاح الديني العام عند الفقهاءع- هي 'الرجوع عما كان مذموما فى الشرع ال نماهة 
محمود فيه”. وشروط صحتها ثلاثة : “الندم على ما عمل (في الماضى) من المخالفات. وترك 
الزلة في الحال: والعزم على أن لا يعود (قي المستقبل) إلى مثل ما عمل من المعاضى”. أما في 
اصطلاح المتصوفة يقول القشيري : “فإن للتوبة أسبابا وترتيبا وأقساما. فأول ذلك انتباه القلب 
عن رقدة الغفلة ورؤية العبد ما هو عليه من سوء الحالة (...). فإذا فكر بقلبه في سوء ما 
يصنعه وأبصر ما هو عليه من قبيح الأفعال سنم في قلبه إرادة التوبة والإقلاع عن قبيح المعاملة 
..) والتأهب لأسباب التوبة'٠".‏ وهكذا يمطط مفهوم التوبة ليشمل “انتباه القلب عن 
الغفلة”. ومفارقة إخوان السوء”. والاتجاه إلى الله (المشاهدة). والتلهف والتاسف. وإرضاء 
الخصوم. وتقوية الخوف والرجاء في نفسه الخ. ويبقى بعد ذلك كله أن “معنى التوبة أن 
تتوب من التوبة” (رويم) ! 

لنترك.. جانباء. العسبارات الصنوفية الرسؤية القى تقول كفل شي ء .ولا تقول قينا 
ولنحتفظ بالملموس فقط : “التوبة تقوية الخوف والرجاء”. ذلك أن التوبة في معناها الابتدائى 
تتعلق بالذنوب والمعاصي. فهي “رجوع” عنهما. ولكن كيف؟ 

هذا ينقلنا إلى المقام الثانى. مقام الخوف والرجاء. 
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يفصل أبو طالب المكى القول في الخوف وينظر له ويصنفه أصنافا: ”ف"الخوف اسم 
لحقيقة التقوى. والتقوى معنى جامع للعبادة ... والخوف حال من مقام العلم... فالخوف 
اسم جامع لحقيقة الإيمان. وهو علم الوجود والإيقان. وهو سبب اجتناب كل نهي ومفتاح 
كل أمر. وليس شيء يحرق شيوات النفوس ويزيل آثار افاتها إلا مقام الخوف”. ولبيان أهمية 
الخوف يستشهد بأقوال ”المحققين”. منها قول القائل: “كمال الإيمان العلم. وكمال العلم 
الخوف”. ومنها قول من قال: “العلم كسب الإيمان والخوف كسب المعرفة”. وأيضا: “لا 
يسقى المحب كأس البحبة إلا بأن ينضج الخوف قلبه” الخ. 

والخوف نوعان. خوف العبوم وخحوف الخصوص. 

- أما خوف العموم وهو الخوف الذي يوصف بأنه “خوف اليقين”. “خوف المؤمنين”. 
فقوامه: “المحاسبة للنفس في كل وقت ولمراقبة للرب في كل حين”". ثم “الورع عن الإقدام 
على الشبهيات من كل شيء من العلوم بغير يقين بها. ومن الأعمال بغير فقه فيها... فالورع 
حال من الخوف. ثم كف الجوارح عين الشنيات: وفخبوك العااك ين كن شيء بخشوع 
قلبه.. وأن يحفظ بطنه وما وعاه وهو القلب والفرج واليد والرجل وهذا خوف العموم وهو 
أول الحياء”. 

- وأما خوف الخصوص (-المتصوفة) “فيو أن لا يجمع ما لا يأكل. ولا يبني ما لا 
يكن. ولا يكاثر فيما عنه ينتقل. ولا يغفل ولا يفرط عما إليه يرتحل. وهذا هد الزهد وهو 
حياء مزيد أهل الحياء”. وأعلى درجات هذا الصنف من الخوف. خوف الخصوس: “أن 
يكون قلبه معلقا بخوف الخاتمة لا يسكن إلى علم ولا عمل. ولا يقطع على النجاة بشىء من 
العلوم. ولا سبب من أعماله وإن جلت لعدم تحقيق الخواتم”. ودون هذا : “خوف الجنايات 
والاكتساب. وخوف الوعيد وسر العقاب. وخوف التقصير في الأمر. وخوف مجاوزة الحد. 
وخوف سلب المزيد. وخوف حجاب اليقظة بالغفلة. وخوف حدوث الفترة بعد الاجتهاد عن 
المعاملة. وخوف وهن العزم بعد القوة. وخوف نكث العيد بنقض التوبة. وخوف الوقوع في 
الابتلاء بالسبب الذي وقعت منه التوبة. وخوف عود الاعوجاج عن الاستقامة. 

ما الذي يؤسس هذا الخوف. وما مبرراته؟ وهل الإنسان خلق من أجل الخوف فقط» 

لا يطرح صاحب “قوت القلوب” هذا السؤال. ولكن يجيب عنه. وهذا ليس غريبا. 
فالخطاب الصوفي كله أجوبة بدون أسثئلة! والجواب الذي يقدمه جواب عرفاني يقوم على 
المثال والمماثلة. يقول: ”ويقال إن العرش جدهرة يتلالاً ملء الكون (فييا). فلا يكون للعبد 
وجد فى حال من الأحوال إلا طبع مثاله في العرش على الصورة التى يكون عليها العبد. فإذا 
كان يوم القيامة ووقف للمحاسبة أظهرت له صورته من العرش فرأى نفسه على هيئته التى 
كان في الدنيا فذكر فعله فيأخذه من الحياء والرعب ما يجل وصفه”١7”.‏ 
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ليكن ذلك. ولكن لماذا نطلب منه أن يتعامل مع “مراة العرش” وكأن وجوده على 
الأرض غير مشروع. كوجود السارق في المكان الذي يسرق فيه؟ ألم يستخلفه الله في الأرض كما 
نص القرآن؟ ولماذا لا نطلب منه جميل الأخلاق والعمل الصالح. كما في القران؟ 

ليس هناك أي جواب» غير جواب واحد. هو الذي كان وراء التصوف قبل الإسلام 
وشو + “الخطيكة الأصلية":.والمتضوفة الانتااسيون 9 يستطيعونق: أن :يفول بالخطيئة: الأضلية 
لأن القيران اسنقطها بنص صريح. وإذن لا يبقى إلا السكوت عنها. والإكثار بدلها بالكلام عن 
“الخوف”. إذ بدون التأكيد على “الخوف” ينهار التصوف الذي من هذا النوع. 

الخوف أساس التوبة. بل اساس المقامات كلها. فهو القيمه المركزية في أخلاق 
الفناء. وقد رأينا في الفقرات التى اقتبسناها من أبى طالب المكى كيف أنه يربط جل المقامات 
والأجوال بالحوق العلي العرفة » الإيفان» الخحية »«السبحبة + الورع .:(الحيان “الدهد. كل 
هذه مقامات أو أحوال يؤسسها الخوف كما رأينا. لنستمع إلى شيء من تفصيل القول في الزهد 
لنوق: كيف يتاسسن على الخوف. 

يقول أبو طالب المكى: “قوت الزهد الذي لابد منه. وبه تظهر صفة الزاهد وينفصل به 
عق المرزاغيه:: هنو ان لا يفرح بعاجل موجود من حظ النفس. ولا يحزن على مفقود من ذلك. 
وأن يأخذ الحاجة من كل شىء عند الحاجة إلى الشىء. ولا يتناول عند الحاجة إلا سد 
الفاقة. ولا يطلب الشىء تيل اننع ْ 

كيك؟ الايطات القتران فى الانمان اددينا كة نويف الرانيا ومتضيية مدان وطن 
الطيبات. ألم يطلب من المسلمين إعداد العدة الضرورية لمواجهة العدو عند الحاجة؟ 

الواقع أن الدئيا لا تهم المتصوف. ولذلك كان ما يبعث على الزهد عنده هو الخوف. 
والخوف من الآخرة بالتحديد. أبو طالب المكي يقول : “وأول الزهد دخول غم الآخرة حتى 
يخرج هم الدنيا ..) وخالص الزهد إخراج الموجود من القلب. ثم إخراج ما خرج من القلب 
عن اليد وهو عدم الموجود”. 

“الزهد دخول غم الآخرة حتى يخرج هم الدنيا”. لماذا نفترض “غم الآخرة” ابتداء؟ 
لاذا لا نفرح بها وننتظرها بشوق؟ لا جواب إلا بتبنى دعوى الفلسفة الدينية الهرمسية التى 
ترى أن الوجود حوجود الإنسان نفسه - ذنب» أو نتيجة ذنب ! 

تحاول أدبيات التصوف الهرمسي الهروب من هذا الإحراج بالتمييز في الزهد بين 
“زهد العموم” وهو الذي ذكرنا. وبين ”زهد الخصوص”. "زهد الصديقين وزهد المقربين”. 
فهو“الزهد في الزهد"! ومعناد عندهم : أن ينسى الزاهد زهده “فيكون حيئئذ زاهدا في زهده 
لرغبته في مزهده. وبهذا يكمل الزهد. وهذا لبه وحقيقته وهو أعز الأحوال في مقامات اليقين. 
وهو الزهد في النفس لا الزهد من أجل النفس. والرغبة في الزهد للزهد”". 
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"الزهد في النفس”! هل بالانتحار؟ لا. بل ب"الفناء”. كما سنشرح لاحقا. 

وكما يرتبط الزهد بالخوف يرتبط بالتوكل. فإذا كان الزهد نتيجة من نتائح الخوف 
فهو مقدمة أو “باب” للتوكل. يقول قائلهم : “العلم كله باب من التعبد. والتعبد كله باب من 
الورع. والورع كله باب من الزهدء والزهد كله باب من التوكل .. وليس للتوكل حد ولا غاية 
ينتهي إليه”. قال بعضهم: “ليس في المقامات أعز من التوكل""". ويورد أبو طالب المكي 
لبعضهم قوله : “التوكل ترك التدبير.ء وأصل كل تدبير من الرغبة» وأصل كل رغبة من طول 
الأمل. وطول الأمل من حب البقاء. وهذا هو الشرك”! كيف؟ وأين أوامر القران في السعى في 
الأرض والتدبير الجيد وإعداد العدة وعدم استعجال الموت الخ؟. ْ 

ويحاول أبو طالب التخفيف من ربط ترك التدبير ب “الشرك”: أو بالأحرى هو يشرح 
متى يكون كذلك فيقول :إن اللقصود بترك التدبير ترك الأماني. والإمساك عن السؤال : لم 
كان كذا إذا وقع كذاء؟ ولم لا يكون كذا؟ أو لو كان كذا فيما وقع؟ فمثل هذه الأسئلة. في 
نظره: تحمل في طياتها نوعا من الاعتراض على الإرادة الإلهية. كما تنم عن الجهل بسابق 
علم الله» باعتبار أن كل ما يحدث يعلمه الله قبل أن يحدث”. ويضيف : "ألا ترى أن 
الإنسان لا يدبر ما قد مضى” ٠.‏ وإذن “فينبغى أن يكون فيما يستقبل. تاركا للتدبير له. تاركا 
لماص :قي ب يعات نا قرا كت كته فها لمعف قد ة السالذة لان للد لحك 
الحاكمين ولأن العبد مسلم للأحكام والأفعال راض عن مولاه في الأقدار”7؛". 

التوكل هو ترك تدبير المستقبل؛: هذا ما لا خلاف فيه بين المتصوفة. وبإمكان أى 
فحهن ان يأتى من الحجج. من القران والسنة والسيرة النبوية وسيرة الصحابة: ما يبرهن به 
على أن هذا مخالف لما يقرره الإسلام. وأن الإسلام قام زمن النبوة وبعدها إلى اليوم على 
“تدبير المستقبل”! ومع ذلك يأبى هؤلاء إلا أن ينسبوا إلى الإسلام ما ليس منه. من ذلك هذا 
الحديث “المرفوع”. الذي لم يذكره لا البخاري ولا مسلم. والمتصوفة المتكلمون يعتمدون في 
الغالت الاحادنف الضعيفة ويتركون الصحيحة. يقول أبو طالب المكى : ”وقد جاء في الخبر : 
دو دوذالئكه على اند لبر رفك كهنا جتررى الللتووة فينو متداضا وتسرة وطا تنا ولا لحدودعاتكم 
الجبال”. والملاحظ أن عبارة “ولزالت بدعائكم الجبال” لا توجد في نص هذا الحديث” كما 
رواه الترمذي وابن ماجة. ومهما يكن فهذا “الخبر” لا يفيد “ترك تدبير المستقبل”. لأن الطير 
"“تغدو”. و“تروح” فمي تعمل وتدبر الخ. والحق أن هذا “الخبر” هو من الأخبار التى تنقل 
عن عيسى عليه السلام. وأبو طالب ينقله عنه في صيغة مماثلة. قال : “وقد كان عيسى عليه 
السلام يقول انظروا إلى الطير فإنها لا تزرع ولا تحصد ولا تدخر. والله يرزقها يوما بيوم”*5. 
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ومن "الأخبار” الضعيفة التي يروونها ويؤولونها حسب هواهم "الخبر” الذي ورد فيه : 
“الخلق عيال الله فأحبهم إلى الله أنفعهم لعياله”. يقول أبو طالب : قال بعض العلماء :“هذ 
مخصوص. وعيال الله خاصته. قيل كيف؟ قال : لأن الناس أربعة أقسام: : تجار وتجارة(؟) 
وصناع وزراعة. فمن لم يكن منهم فهو من عيال الله (يعنى المتصوفة). فأحب الخلق إلى الله 
أنفعهم لهؤلاء”. ويؤيد صاحب هذا القول فكرته بكون “الله سبحانه وتعالى أوجب الحقوق 
وفرض الزكاة في الأموال لهؤلاء (المتصوفة). لأنه جعل من عياله من لا تجارة له ولا صنعة 
فجعل معاشهم على التجار والصناع. ألا ترى أن الزكاة لا تجوز على تاجر ولا صانع لقوله 
(ص) لا تحل الصدقة لغني ولا لقوي مكتسب. فأقام الاكتساب مكان الغنى”3". وهذا كله 
تأويل لا يستقيم. ف" الخبر" المستشهد به يؤكد صراحة أن “الخلق عيال الله”. أى الخلق 
كلهم. على العموم. أما البقية وهى : “فأحبهم إلى الله أنفعهم لعياله ” فمعناها على العموم 
كذلك أي أنفعهم للخلق كلهم. فكيف يجوز تخصيصس الثانية والسكوت عن الأولى؟ وسنرى 
أن :ذلك قلغيو المسلمدن ايها ! 

أما ربط النفع بالزكاة فيطرح مسألة ما إذا كان يجوز دفع الزكاة لغير المنصوص عليهم 
في اية الزكاة. كالمتصوفة مثلا؟ يمكن أن يقال إن المتصوفة يسمون أنفسهم “فقراء” ولكن هل 
ينطبق معنى الفقر عندهم على معنى الفقراء في الاية؟ 

لا حاجة للجدال. لنلاحظ فقط أن المتصوفة يدعون الناس جميعا للالتحاق بهم! فمن 
سيدفع الزكاة لهم إذا صار الناس كلهم فقراء مثلهم. برفذون ان معو انرمق الذكاة! 

على أن مجال التوكل لا ينحصر في “امر المعاش” و"تدبير المستقبل” من أجله. بل هو 
أهم من ذلك: إنه الإمساك عن تدبير أي شيء. والامشاك:عيق وذ الفعل. ايا كاف تقل 
القشيري عن بعضهم قوله اك مقام و فى التوكل أن يكون العبد بين يدي الله عز وجل 
كتالبيت شدودف لخادل متايه كرت لكي لك تشركة 9ل تددير ::وغق اخر. التوقل: 
“ترك كل سبب يوصل إلى سبب حتى يكون الحق هو المتولى لذلك”" . 

مطادي بان ٠‏ نميا في ٠:‏ لفت رانيه ذا لكا جك "لوك :زع شري يعن اسان بر ا شين 
التي أمر بها القران. وتكريس للجبر وإسقاط للمسؤولية؟ 

لنترك باقى المقامات فجميعها يصب فيما ذكرنا. ولننتقل إلى الأحوال. 


اا 


يقول القشيرىي : " الحال عند القوم معنى يرد على القلب من غير تعمد منهم ولا 
اجتلاب ولا اكتساب لهم.ء من طرنين أو حرن. أو قبض أو شدنق أو انزعاج أو هيبة أو 
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احتياج". وما يمير الحال شن المقام عندهم هرح إن "الااحوالك مواهب والمقامات مكاسب. 
الأحوال تأتى من غير الوجود. والمقامات تحصل ببذل المجهود. وصاحب المقام متمكن في 
نقافة وساهي الها 0ك دعن شال191 .سكيم لفرية ايظلهيا وينم ون حلها ويتعي 
مشاقها ويقيم فيها زمنا حتى “يستوفني أحكامها. وكذلك الشأن في الخوف والزهد والورع 
والصبر والتوكل وبائر المقامات. أما صاحب “الحال” فهو يعاني حالة وجدانية ترد عليه دون 
طلب منه. وقد اختلفوا في الأحوال هل تدوم أم لا؟ بعضهم اعتبرها كالبروق. وبعضهم يفرق 
نين “اللوائم” و"البقوادة” التى 3 تدوم ولا تتوالى. فإذا دامت وتوالت سميت أحوالا. وكون 
المريد على ”“حال” معينة هو وقته. فإن كان بالسرور فوقته السرور وإن كان بالحزن فوقته 
الحزن. ومن هنا قالوا “الصوق ابن وقته” بمعنى أنه “مشتغل بما هو أولى به فى الحال قانم 
بما هو مطالب به فى الحين... لا يهمه ماضى وقته واتيه : بل يهمه وقته الذي هو فيه". 
ويقولون “فلان بحكم الؤ قت . أي اه “مستسام لمايبدو له من الغيب من غير اختيار 
له"". فإذا تكلم وادعى الاتحاد بالله أو ما أشبه كان ذلك منه “شطحا”. مثل قول أبي يزيد 
البسطامي : سبحاني انا ربي الأعلى”. او قول الحلاج “ما في الجبة غير الله". 


والأحوال كثيرة تكاد لا تحصى. يهمنا منها أن نشير إلى ما يتصل بموضوعنا. ولما كان 
“الكشف” الذى به يتحتق “الفناء عن الخلق والبقاء بالحق”. أي الاتحاد باللّه نوعا من الاتحاد. 
كما سترى بعد قليل. هو الغاية التى يعمل من أجلها المريد السالك. برياضاته ومجاهداته ومعاناته 
لقاماته. فإن الوحول الع سا لا يتم دفعة واحدة بل عبر سلسلة غير مترابطة من 
“الكشوف” . فعدا سريعة كاليرق يسمونها “لوائح”. ثم تقوى قليلا فتكون “طوالع”. ثم ترمد قوة 
فتكون “لوامع”. فبواده فهجوم الخ. وصاحب الحال يكون في كل ذلك “صاحب تلوين” لأنه يرتقي 
من حال من “التجلي” او الكشف إل اشرق فوقها :“من الذوق والشرب والرق» إن النعكر 
والحصحو... وهكذا إلى الفناء. فأول التجليات عندهم : الذوق. ذلك أن “صفاء معاملاتهم يوجب لهم 
ذوق المعاني. ووفاء منازلاتهم يوجب لهم الشرب. ودوام مواصلاتهم يقتضي لهم الري. فصاحب 
الذوق متساكر. وصاحب الشرب سكران. وصاحب الرى صاح. ومن قوى حبه تسرمد شربه ١‏ فإذا 
دامت به تلك الصفة لم يورثه الشرب سكرا. فكان صاحيا بالحق فانيا عن كل لحظ؛ لم يتأثر بما 
يرد عليه. ولا يتغير عما هو به. ومن صفا سره لم يتكدر عليه الشرب. ومن صار الشراب له غذاء لم 
يصبر عنه ولم يبق بدونه". 

وفي أثناء ذلك غيبة وحضور :غيبة عن الخلق وعن إحساسه بنفسه. بما ورد عليه 
من تذكر ثواب. أو تفكر عقاب الخ. وإذا غاب عن الخلق حضر بالحق. وذلك لاستيلاء ذكر 
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الحق على قلبه فهو حاضر بقلبه بين يدي ربهء ”ثم يكون مكاشفا في حضوره. على حسب 
رتبته» بمعان يخصه الحق سيبحانه وتعالى بها". فالحضور هنا ليس هو الطرف المقابل 
للغيبة بل هو وجهها لاخر : الغيبة عن الخلق تعنى الحضور بين يدى الله. أما مقابل 
القوية فهو الفحوب 0 "لمحو رجو إل الالحسابن يعد الديئة "وعترها تكرن الذي سيت 
“وارد قوي” فذلك هو السكر. وقد يقوى السكر ويزيد على الغيبة. والغيبة قد تحصل بالعبادة 
نتيجة ما يغلب على قلب العابد من الرغبة والرهبة. أما السكر فهو لا يكون إلا لأصحاب 
الأحوال» “فإذا كوشف العبد بنعت الجمال حصل السكر وطاب الروح وهام القلب”". 

هم يشبهون السكر بدهشة المحب عند مشاهدة المحبوب فجأة: أو بفتم العينين 
على الشمس بعد مكث في الظلام. ففى هذه الحال يغيب المحب في جمال المحبوب كما 
يغيب البصر في نور الشمس. ومع تكرار النظر تزول الدهشة والانبهار ويعود التمييز والبصر 
(قارن كهف أفلاطون). فقبل السكر كان الصحو. وهذا الصحو الذى يسبق السكر ليس بحال. 
بل هو عندهم تفرقة. فالمتصوف موجود منفصل ومفترق عن الله. أما حين السكر فيكون 
“الجمع" بينهما أو "المحو”. (شخصية السالك تمحى في الله وتفنى فيه). ثم يصحو من هذا 
الجمع والمحو. وذلك هو “صحو الجمع”. أو “الصحو بعد المحو“. وهو حال. وهو عندهم 
قمة الكمال. ويتردد السالك بين الصحوين, أى بين السكر والصحو . بين الجمع والتفرقة : 
وهذا ما يسمى تلوينا. فإذا دام على حال “صحو الجمع” صار التلوين تمكينا. 

تلك هي الدرجة الأعلى في معراج السالكين وذلك هو مقام التمكين”. ويشرح الهجويري 
درجة التمكين بتشبيهها بحال بالشعراء في الجاهلية عند الوصول إلى ممدوحهم فيقول: “وكان 
الشعراء في الجاهلية يمدحون ممدوحهم بالمعاملة. ولم يكونوا ينظمون الشعر حتى يقطعوا 
المسافات الطويلة بحيث أنه عندما كان الشاعر يصل إلى حضرة ممدوحه كان يسل سيفه ويعقر 
دابته ويحطم سيفه . وكان مراده من هذا أن يقول: إن الدابة كانت تلزمني لأقطع بها المسافة 
إلى حضرتك» والسيف لأمنع به حسادى عن خدمتك. والان وقد وصلت إليك ففيما جدوى 
آلة المسافة؟ قتلت الدابة لأني لا أجيز الرجوع عنك. وحطمت السيف حتى لا أخطر على 
قلبي الانقطاع عن حضرتك» وحين كانت تمر عدة أيام» كانوا عندئذ ينشدون الشعر"'". هنا 
في درجة التمكين يتم “خلع النعلين””7". 

معنى ذلك أن السالك يتحرر من كل شىء اصطنعه في سلوكه عندما يصل. وبالتالى 
يأتى على ما كان قدره على نفسه من قبل جسميا وروحيا. د أصبح الآن شيخا يملك 
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الوسائل! ومن هنا عبارتهم : “التمكين رفع التلوين” ومعناها أن “يكون المريد قد حمل متاعه 
جملة إلى الحضرة» ومحا من قلبه التفكير فى الغير.ء فلا تجري عليه معاملة لتبدل حكم 
ظاهرد. ولا يلزمه حال ليغير حكم باطنه” ". 

يقول القشيري: "التلوين صفة أرباب الأحوال والتمكين صفة أهل الحقائق. فما دام 
العبد فى الطريق فهو صاحب تلوين لأنه يرتقى من حال إلى حال وينتقل من وصف إلى وصف . 
ويخرح من مرحل ويحصل في مصربع . فإذا خضل اتبكن: وصاحب التلوين أبدا في الزيادة 
وصاحب التمكين وصل ثم اتصل. وأمارة أنه اتصل : أنه بالكلية عن كليته بطل .. فإذا 
بطل عن جملته ونفسه وحسه وكذلك عن مكوناته بأسرها ثم دامت به هذه الغيبة فهو محو. 
فلا تمكين له إذن ولا تلوين ولا مقام ولا حال. وما دام بهذا الوصف فلا تشريف ولا 
تكليف” 22. 

ذلك هو “الفناء". وقد حان الوقت لنستمع إلى “المتصوفة المتكلمين" يحدثوننا عنه بقدر 
ما يسمح به المجال. 


3 


ريما كان أبو نصر السراج الطوسي المتوفى سنة 778 ه أول من حلل مفهوم “الفناء” 
عند المتصوفة. وقد نحا نحوه معاصره الكلاباذي وت "8٠‏ ه) ثم تبعهما كل من القشيري 
والهجويري الذين عاشا بعدهما بنصف قرن. لقد تجندوا جميعا لإبعاد شبهة “الحلول” وتهمة 
“الوحدة” و“اللاتحاد” عن ما يقصده “المحققون” (من المتصوفة) ب “الفناء”. والمقصود ب 
“المحققين” هنا أولئك الذين يصئفون ضمن الملتزمين بالعقيدة السئية الأشعرية. ومع ذلك فلا 
الطوسسي ولا الهجويري ولا القشيري ولا غيرهم استطاعوا أن يجردوا مفهوم “الفناء” من 
نتيجته المنطقية أعني “الاتحاد” باللّه نوعا من الاتحاد: كما يتضم مما يلي : 
أوصافهم دخلوا في أوصاف الحق. وقد أضافوا أنفسهم بجهلهم إلى معنى يؤديهم إلى الحلول أو 
إلى مقالة النصارى في المسيح”. وقد غلطوا حين خلطوا بين الإنسان كوجود. والإنسان كمجموع 
أوصاف وسلوك وأخلاق. فاعتقدوا أن فناء “الأخلاق البشرية” يعنى فناء “البشرية” نفسها. 
فكان “مثيم من شرك الطعام :والشرات» .وتوهم أن البشرية .فى القالب (دالبدن). والبحثة إذا 
ضعفت زالت بَشريثهاء فيجوز أن يكون (-صاحبها حينئذ) موصوفا بصفات الإلهية”. 

ثم يضيف شارحا الفرق بين “البشرية” و”أخلاق البشرية” فيقول: “ولم تحسن هذه 
الفرقة الجاهلة الضالة أن تفرق بين البشرية. وأخلاق البشرية. لأن البشرية لا تزول عن 
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تتبدل وتتغير بما يرد عليها من أنوار سلطان الحقائق. وصفات البشرية ليست هى عين 
البشرية”". فالفناء إذن هو “فناء أوصاف” لا فناء الذات. 

غير أن هذا القول لا يستقيم داخل المذهب الأشعري الذي ينتمي إليه هؤلاء 
“"المتكلمون”. ذلك لأن “الأوصاف”“ عندهم أعراض. والأعراض لا تقوم بنفسها بل تقو 
بالجواهر. وبما أن الأعراقن تبقى زمانين. والجواهر لا تنفك عنها. لا توجد يدونها]"ا : 
فإن القول بفناء الأوصاف وبقاء الذات التى تقوم بها تلك االأوصاف . قول فيه تناقض. بعبارة 
أخرى : فناء أوصاف البشرية يلزم عنه حتما فناء الذات البشرية. أي اتحادها مع ذات الله. 

وللخروج من هذا قالوا: إن فناء وصف لا بد أن يحل محله بقاء : وصف اخر. (لابد 
عن عترعن يحل مكان عرض). وما يرمى إليه المريد من خلال مجاهداته هو فى الحقيقة 
ببقاء الذكون وفناء رؤذيا حركات العيد بيقاء رذيه عناية الله ف سابق العلم'. وهكذا إلى قناء 


جميع اوصافه الذى يكون فيه يقاؤد بصفة يقاء الله ! 


يستعيد القشيري هذا التلازم بين “الفناء” والبقاء” في سلوك المريد فيقول : “أشار القرم 
بالفناء إلى سقوط الأوصاف المذمومة. وأشاروا بالبقاء إلى قيام الأوصاف المحمودة 0...). فمن فني 
عن أوصافه المذمومة ظهرت عليه الصفات المحمودة: ومن غلبت عليه الخصال المذمومة استترت 
عليه الصفات المحمودة”. وهكذا فما يفنى هو ما دعاه الطوسى ب"اخلاق البشرية”. غير أن ما دعاه 
الطوسي بهذا الاسم هو شيء مبهم إذا فهمنا منها ما عدا "الفشرة التى قصد بها الجسم القالب 
والروح الحالة فيه. وهذا الغموض هو ما يريد القشيري أن يرفعه من خلال التمييز بين الأفعال 
والأخلاق والأحوال ف ميا تتقسف ايبة ١١‏ نيان من مقومات: زائدة على بثريتة. ا على جسمه 
وروحه. يقول: “واعلم أن الذي يتصف به العبد افعال واخلاق وأحوال. فالأفعال تصرفاته باختيارد. 
والأخلاق جبلة فيه. ولكن تتغير بمعالجته على مستمر العادة. والأحوال ترد على العبد على وجه 
الابتداء. لكن صفاؤها بعد زكاء الأعمال. فهى كالأخلاق من هذا الوجه. لأن العبد إذا نازل الأخلاق 
عليه قمنة. محويدة متماتها كن اناه علق لالسيعيق | افاي فكذرله :]ذا وافلت كل دكي عيزالة 
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بيذل وسعة من الله عليه بتصعيه احواله بل بتوقيه احواله 7 


ومعني 0 ”الأحوال” التى هى “مواهب” ترد على المريد ابتداء ومن دون طلب . 
والتي تبلغ تمامها 8 "حال" الفناء الذى يتحفق به “الوصال” و“الاتصال” بتعبير بعضهم و 
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“الوحدة” و“الاتحاد” بتعبير اخرين:. إن الأحوال إنما تصفو وتصير مشاهدة ووصالا ب “زكاء 
الأعمال”. أعمال المريد السالك ومجاهداته. فالأحوال من هذه الناحية كالأخلاق. فهى تتغير 
وكتسولبسق الامو الع المكيؤن ,وذللكة ىن "الدمل” على تحبيوتي] 8 واتطلدنا من :ددا انيه 
ل"الفناء” بأبعاده الثلاثة» أي بوصفه زوال أفعال وأخلاق وأحوال وبقاء مقابلها. يصنف 
التشيري أنواع “الفناء” -وبالتالي البقاء- ودرجاتهما كما يلي: يقول: 

ىتم شرك تمي انان بلسان الشريعة (-طبقا لأحكامها) يقال إنه فني عن 
شهواته. فاإذا فنى عن شهواته بقي بنِيته وإخلاصه في عبوديته. بمعنى أن تجنب ما تنهى 
عنه الشريعة واتباع ما تأمر به ينتج عنهما وضعية العبد المخلص لعبودية لمالكه (وهو هنا 
الله). والمسافة بين الله والعبد هى نفس المسافة بين العبد ومالكه. هذا له صفات خاصة. 
وناك لمعاف لا 30 

؟- ومن زهد فى دنياه بقلبه (-بلسان التصوف) يقال فنى عن رغبته. فإذا فنى عن 
رغبته فييا بقى بصدق إنابته (يميزون بين التوبة التى ميعثها ااحوق من العقاب . بالكلاية 
التى تكون لطلب الثواب). والزهد بهذا المعنى هو واي ريق المتسوف. فهو ينتقل من تجنب 
القيوات حون« الكناب روسده هي .وفيعة الزمن سافن عتما بالتوافل والعياناات 
الزاقرة فلن لساك جالع لا عقات على كركيا- وقدفة: مفصيل الثزات: 

- ومن عالج أخلاقه فني عن قلبه وجسده الحسدُ والحقد والبخل والشح والغضب 
والكبر وأمثال هذا من رعونات النقص. يقال فنى عن سوء الخلق. فإذا ع عن سوء الخلق 
بقى في الفتوة والصدق. (الفتوة عند الصوفية : ادل والعطاء والتضحية وإيثار الغير وخدمته). 
ود جر حلة فون السنابقة انان لاني وصتلى. ذا لبس بنقداد لتر قل :الك بسي ارات انه 
يخترييمها" الوع فين ا مل يتعنلق الأو هنا نفتاء القات الحلفنة الت هى من طبيعة 
الإنسان كالحسد والبخل الخ . والانتقال إلى مضاداتها من الكرم والبذل الخ. 0 

؛- ومن شاهد جريان القدرة (>الإلهية) في تصاريف الأحكام (-القضاء والقدر) يقال 
فنى عن حسبان الحدثان من الخلق (- لا يعود يخاف أو يتوقع القن ا ال ذف ]و القادون هك 
الثاس). فإذا فنى عن توهم الاثار (-التأثير) من الأغيار بقى بصفات الحق. وهذه أيضا مرتبة 
اعتلين .مسن الإسائقة بلا الامين هننا لا يتعلق بمجرد التحرر من البخل والحسد الخ. والتحلي 
بالكرم والبذل والإيثار الخ. بل يتعلق الأمر هذه المرة بالتحرر من الخوف من “صروف الدهر”: 
من الاهتمام بما قد يحدث أو لا يحدث. وذلك لآن “التوكل” فى هذه المرحلة قد حل محل 
الاعتقاد في الأسباب : كل ما يحدث. يحدّث بإرادة الله وقدرته. ولا قدرة لغير الله. 


وم أما عيارة "من الله عليه” التى حرص القشيرى على إقحامها مرتين كجملة اعتراضية فهى ب احا اتاقيد 
التزامه في خطابه بالعقيدة الأشعرية التي ترفض نسبة الفعل إلى الإئسان ( وهو هنا تحسين أخلاقه الخ). انظر الفصل 
الثالث. 


الماع 


ه- ومن استولى عليه سلطان الحقيقة حتى لم يشهد من الأغيار ولا أثرا ولا رسما ولا 
طللا يقال إنه فنى عن الخلق وبقى بالحق”. وهذا هو قمة الفناء. فبما أن كل ما يحدث من 
الله يحدث. 256 يجرى 20 يجري. فكل شىء في الكون تسري فيه إرادة الله. 
والنكلر قار كلها عقوا الانطان يوق وعالف: لاقرارة الالييت الا عتقان إن هذا يناي «الققاء 
عن الخلق والبقاء بالحق". وهذا تعبير فيه التواء. وصريحه: لا يوجد إلا هو والله. ولذلك 
جاز للحلابج أن يقول: “ليس في الجبة غير الله”. وللبسطامي أن يصرخ : “سبحاني ما أعظم 
ان من جهه. وجاز. من جهه اخرىق: المساواة بين “الفناء” والشرك! 

ويحاول القشيري صرف الانتباه عن هذا المعنى الصريم لمفهوم "الفناء”. تجنبا لردود 
الفعل من الفقهاء والعلماء السنيين. فيضيف شارحا الموقف كما يلى. قال: “ففناء العبد عن 
أفعاله الذميمة وأحواله الخسيسة (يكون) بعدم هذه الأفعال. وفتاؤه عن نفسه وعن الخلق 
(يكون) بزوال إحساسه بنفسه وبهم. فإذا فني عن الأفعال والأخلاق والأحوال فلا يجوز أن 
يكون ما فنى عنه من ذلك موجودا. وإذا قيل فنى عن نفسه وعن الخلق . فئنفسه موجودة 
والخلق موجودون.» ولكنه 9 علم له بهم ولا به ولا إحساس ولا خبر. فتكون نفسه موجودة 
والخلق موجودين ولكنه غافل عن نفسه وعن الخلق أجمعين. غير محس بنفسه وبالخلق”. 
وهكذا ف"الفناء” إذا قصد به الأفعال والأخلاق والأحوال. أي ما أسماه الطوسى ب “أخلاق 
البشرية”: فهو فناء بمعنى الزوال والعدم. أما إذا قصد به الذات». سواء ذات المريد أو ذوات 
الأغيار؛ أي ما أسماه الطوسي ب “البشرية”. فهو مجرد فقدان الإحساس. ويشرم القشيري 
حال هذا “الفناء”. فناء الإإحساس بحال من يدخل على ملك. يقول: “وقد ترى الرجل يدخل 
على ذي سلطان أو محتشم فيذهل عن نفسه وعن أهل مجلسه هيبة. وربما يذهل عن ذلك 
المحتشم: حتى إذا سثل بعد خروجه من عنده (0..) لم يمكنه الإخبار عن شيء”. ويضيف 
القضيري: “فهذا تغافل مخلوق عن أحواله عند لقاء مخلوق: فما ظنك بمن تكاشف بشهود 
الحق سبحانه. فلو تغافل عن إحساسه بنفسه وأبناء جنسه فأى أعجوبة فيه؟”. 

ويعود القشيري بعد هذا المثال الذي كان المقصود منه تبرئة ساحة “الفناء” الصوئي من 
دعوى “الاتحاد” وتبريره في الوقت نفسه. يعود ليلخص الموقف في عبارة مركزة فيقول: “فمن 
فنى عن جهله بقي بعلمه. ومن فنى عن شهوته بقى بإنابته. ومن فنى عن رغبته بقى 
بزهادته. ومن فني عن مُنيته بق بإرادته. وكذلك القول في جميع صفاته. فإذا فثي العبد عن 
صفته بما جرى ذكره يرتقي عن ذلك بفنائه عن رؤية فنائه”. 

كيف؟ ذلك ما يشرحه القشيريى من خلال التمييز. مرة أخرى . بين ثلاث درجات أو 
مراتب في"الفناء”: "فناء عن نفسه وصفاته ببقائه بصفات الحق. ثم فنازه عن صفات الحق 
بشهوده الحق. ثم فناؤه عن شهود فنائه باستهلاكه في وجود الحق":'. البقاء بصفات الحق 
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خا 


معناهء التخلص من جميع الصفات المذمومة والتحلي فقط بالصفات المحمودة التى وحدها 
يوصف بها الله (<رؤوف » رحيم, كريم الخ), وهذا هو الخلق الخسن "لدان الدون” 5ه شيء 
فوقه. أما“الفناء عن صفات الحق بشهود الحق” فمعناه فناؤه عن كل صفة لأنه لا يشعر 
بشىء اخر غير ما يشاهد», وما يشاهد هو الله. وبما أنه لا يحس بنفسه فلا يبقى إذن إلا 
مشاهدته اللهء وهذا ما يسميه بعضهم ب ”وحدة الشهود”. حيث يغدو المشاهِد والمشاهد شيئا 
واحدا. وهذا تعبير يقصد به تجنب التصريح ب”وحدة الوجود” لأن المشاهد والمشاهد هما في 
جميع الأحوال وجودان؛ وباتحادهما يصيران وجودا واحدا. وهذا ما تنطق به عبارة القشيري 
التالية: “فناؤه عن شهود فنائه باستهلاكه في وجود الحق”. فالاستهلاك في وجود. مع ثناء 
شهود ذلك الوجود. معناه التمامي مع ذلك الوجود. وهذا هو ”وحدة الوجود'':. 

وهذا الذي يقال فى الفناء يقال في “المحبة”. وحال المحبة هى عينها حال التوحيد. 
حال الفناء. يقول الجنيد: المحبة : “دخجول صفات المحبوب ا اتدل من ضفات 
المحب”. بمعنى أن صفات الله (المحبوب) تصبح بديلا عن صفات السالك قبل “الوصال” . 
قبل حال المحبة. وقلب غيره العبارة فقال: “حقيقة المحبة أن تهب كلك لمن أحببت فلا 
يبقى لك منك شىء ”. (-الفناء). وقال اخر. المحبة: “محو المحب لصفاته وإثبات 
المحبوب بذاته”''. ويشرم الهجويري هذه العبارة فيقول: “بمعنى أنه عندما يبقى 
المحبوب ينبغي أن يفنى المحب؛ لأن غيرة المحبة تنفي بقاء المحب لتصير لها الولاية 
للمتلقة: ول يكو فناء صفة المحب إلا بإثبات ذات المحب""'. ومعلوم أنه إذا فني المحب 
في ذات المحبوب فلا يبقى إلا المحبوب الذي هو نفسه المحب. وهذا هو الاتحاد! 

جميع المعاني السابقة» نجدها ملخصة مكثفة في عبارة مشهورة للجنيد ذكرها القشيري 
وقد جاء فيها: ”وسئل الجنيد عن توحيد الخواص فقال: أن يكون العبد شبحا بين يدي الله 
سبحانه: تجري عليه تصاريف تدبيره في مجاري أحكام قدرته (-الجبر). في لجبم بحار 
توحيدهدء بالفناء عن نفسه وعن دعوة الخلق لهء وعن استجابته بحقائق وجوده ووحدانيته. 
في حقيقه قربه بذهاب حسه وحركته» ليقام الحق سبحانه له فيما أراد منه. وهو أن يرجع 
آخر العبد إلى أوله. فيكون كما كان قبل أن يكون” (-الاتحاد). وفي عبارة أخرى للجنيد 
أيضا أن التوحيد هو: “أن الحق سبحانه مكان الجميع”9“. 

على هذا المستوى يتحدثون عن “المحبة” و“الرضا”: وهما متداخلان. بعضهم 
يجعلهما مقامين وبعضهم يعتبرهما حالين. والمقصود : محبة الله ورضا الله بمعنيين: في 
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البداية والمنطلق كان اتجاه المحبة والرضا من السالك إلى الله» يحب الله: ويرضى بقضاء الله. 
أما في النهاية: عند الوصول والتمكين» فالاتجاه سيكون من الله إلى السالك: يحبه الله 
ويرضى عنه. وهم يستشهدون بقوله تعالى “يحبهم ويحبونه” (المائدة :ه). وقوله : “رضي الله 
عنهم ورضوا عنه” (المائدة .)١١9‏ مع أن السياق مختلف. وما يهمنا هنا هو ما يترتب من 
نتائج على هذين “الحالين” : جبرية صارمة من جهة. وفناء الأخلاق أو إسقاط التكاليف 
الشرعية. من جهة ثانيه. 


ةم 


آمنا تكريسس القول «الجدير فذلك من نتتقسيات ”حال الرضا” . واشهن فن ربط بين 
الاثنين أبو سليمان الداراني المتوفى سنة ١١5‏ ه. فقد هاجم المعتزلة لقولهم بحرية الإرادة 
والقدرة على الفعل: وصرح بالجبر المطلق فقال: الرضا هو “أن لا تسال الله الجنة ولا تستعيذ 
من النار”. وكان يقول :“ليس أعمال الخلق بالذي يسخطه (<-الله) ولا بالذي يرضيه. وإنما 
رضي (الله» عن قوم فاستعملهم بعمل أهل الرضاء وسخط على قوم فاستعملهم بعمل أهل 
السخط” '". وقال: ”قد أسكنهم الغرف قبل أن يطيعوه وأدخلهم النار قبل أن يعصوه. وقد 
كان عمر بن الخطاب يحمل الطعام إلى الأصناه والله تعالى يحبه ما ضره ذلك عند الله طرفة 
عين”. يقول: “كيف يعجب عاقل بعمله... وإنما يعد العمل نعمة من اللّه. وإنما ينبغى له 
أن يشكر ويتواضع. وإنما يعكب من .غهله القدرية رالعكزلة)«الذين «وعموق: أذييم يعملون» فاما 
سابق الأزل”” “©. وبعبارة الجنيد: “ الرضا رفع الاختيار”. وفي هذا المعنى قال ابن عطاء الله : 
“الرضا نظر القلب إلى قديم اختيار الله للعبد”. ويفسره الهجويري: “بمعنى أن يعرف العبد 
أن كل ما يلحق به قد اقتضته إرادة قديمة وحكم سابق فلا يضطرب. ويطيب قلبه”"2. 

ويربط المتصوفة الرضا بالمحبة. كما يربطون الجبر بالمحبة ويعتبرونه من مقتضياتها. 
يرى المحاسبى: "إن الرضا نتيجة المحبة. لأن المحب يرضى بما يفعله المحبوب : فإذا 
تست يعن ب المي بواذ كي 1 يدعي قن البطيلة ,ويه لله تقار فى ونان فيان 
الحق”. وفي الصدد يوردون الحكاية التالية : سقط شخص في دجلة وهو لا يعرف السباحة. 
فقال له رجل على الشاطئ أتريد أن أئبه أحدا ليخرجك؟ قال: لا. فقال: تريد أن تغرق“؛ 
قال لافقا لها عويد از قال: .ها نزيذه الحى لى كما قات والاراووة'”".وهذة 
حكاية مصنوعة كمجمل حكاياتهم: لأن من يسقط في النهر فإما أن يكون فعلا في وضعية 


ه64 - السراج الطوسى. اللمع. نفس المعطيات السابقة. ص١6.‏ 


ركم 


؛ - أبو نعيم. حليه الأولياء. 4 صلاه؟-511. 
/ا؛ | لوجويري. ثقسة. ص لا ١‏ 5. 
+2 حال جحويري. ص8١‏ 5. 


الغارق: وفى هذه الحالة لا يتصور منه هذا الحوار الهادئ “العاقل”. وإما أن يكون في وضعية 
غير وضعية الغرق وفىي هذه الحالة فهو ليس في حاجة إلى من ”يخرجه”! 
وكما يربطون الرضا بالجبر يربطون المحبة بالتحلل من التكاليف الشرعية. يقول أبو 
طالب المكي :“المحبة: أعلى مقامات العارفين. وهي إيثار من الله تعالى لعباده اللخلصين. 
معها نهاية الفضل العظيم. قال تعالى: “يحبهم ويحبونه” (المائدة ؟5). وهذا نفسه هو معتنى | 
الرضا. ويضيف : “قال زيد بن أسلم: "إن الله ليحب العبد حتى يبلغ من حبه له أن يقول : 
اصنع ما شئت فقد غفرت لك”. ويورد حديثا جاء فيه “اذا أحب الله عبدا لم يكموة ذنب” 3. 
وف هذا إسقاط صريح للتكاليف الشرعية. 
وقد عرض ابن عربى فى موسوعته الصوفية -الفتوحات المكية- لمسألة ”المحبة” 
عسل كا كدر عر لعن د كا بو فوط التكا ليون اللرعية .,ممقنه و ذلك إل الس سن 
الدينية من قران وحديث. يؤولها حسب مراده منها. فتحت عنوان: ”نعت المحب بأنه 
جاوز الحدود بعد حفظها”. ويقصد المتصوف الذي بلغ أعلى درجة في المحبة. د 
الكشف/العلم. متجاوزا بذلك الحدود التي تشد إليها صاحب الحال. يقول ما يلي : 
عين الحق صنفيهم (المحبين) فهو ما ذكر الله سبحانه فى قوله : أذنب عبد ذنبا فعلم ان له 
ربا يغفر الذنب ويأخذ بالذنب. فقال.. : اعمل ما شئت فقد غفرت لك" '. فاباح له 
وأخرجه من التحجير ني الدنيا إذ كان الله لا يأمر بالفحشاء. فما عصى الله صاحب هذه 
الصفة (صفة العلم/الكشف). بل تصرف فيما أباحه الله له. وقد كان قبل هذه الصفة من أهل 
الحدود (-الذي تطبق عليهم الشريعة) فجاوزها بعد حفظها. فيذا أعطاه شرف العلم مع 
وجود عقل التكليف. بخلاف صاحب الحال (>الذي لم يصل مرتبة الكشف). فإن حكم 
صاحب الحال حكم المجنون الذي ارتفع عنه القلم. فلا يكتب لا له ولا عليه. وهذا (- 
المحب) يكتب له. ولا عليه”. ذلك أن “الحب مزيل للعقل. وما يؤاخذ اله إلا العقلاء. لا 
المحبين. فإنهم في أسره. وتحت حكم سلطان الحب”. وأيضا: “المحب غير مطالب 
بالآداب. إنما يطالب بالأدب من كان له عقل. وصاحب الحب ولهان مدله العقل. لا تدبير 
له. فهو غير مؤاخذ في كل ما يصدر عنه”". 
ويقول شعرا ف مكان أن :. 
هم معشر حلوا النظام وخرقوا السياج فلا فرض لديهم ولا نفل 
مجانين غير أن جنونهم عزيز . على أعتابه يسجد العقل 
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لنترك أصحاب الأحوال وجنونهم: ولنرتق إلى ما “فوق الجنون” إلى الولاية والحرية : 
قمة “الأحوال”» وغاية ”السالك”: ونهاية الآداب. 

الرضاء المحبة»ء التمكين مقامات أو أحوال -بل هما معا!- تقع كما قلنا في قمة 
مدارج السالكين: ولا يبقى بعدها إلا أن يرفع عن “السالك” هذا الوصف. وصف “المريد 
السالك”: فيتحرر من مشقة المجاهدة ويخرج من قيد المقامات وتغير الأحوال. ويصل إلى 
إدراك الطلب ويرى جميع المرئيات بالعين: وسمع جميع المسموعات بالأذن: ويعرف جميع 
المعروفات بالقلب. ويدرك جميع المدركات بالسر.. 


قم 


في هذا المقام الذي لا مقام فوقه تنتهمى مجاهدات “السالكين” وادابهم. إنها تلغي 
نفسها بنفسها. إن “أخلاق الفناء” تفنى هي الأخرى لتفسح المجال لحرية جديدة تماما هي 
“حرية فناء الآخلاق”. نعم للحرية معنى خاص في لغة المتصوفة. يتحدث المتصوفة المتكلمون 
عن الإنسان بلفظ ”العبد” ريصاو بأوصاف العبودية ولا يبقون فى ماهيته وهويته شيئا اخر 
غير العبودية. عون ان ١|‏ موب ينقلب رأسا على عقب عندما يصلون بخطابهم عن المريد السالك 
إلى درجة الفناء. هنا يتحدثون لا عن العبودية بل عن “الحرية”. فما معنى الحرية هنا؟ 

يقول القشيري: “حقيقة الحرية في كمال الحرية”! ويعبر عن الفكرة نفسها بوضوح 
أكبر على لسان الحلاج فيقول: “قال الحسين بن منصور (الحلاج) :إذا استوفى العبد 
مقامات العبودية كلها يصير حرا من تعب العبودية”60' 

وكما د المتكلمون للالفاظ معنيين. معنى للعامة. ومعنى للخاصة. 
وأحيانا كثيرة معنى ثالثا لخاصة الخاصهة . فإن للحرية عنده ثلاثة معان أو درجات : حريهة 
العامة وهى ره من عبودية الشهوات وهي للمريدين المبتدئين الذي لم يفارقوا بعد درجة 
العامة ده الخاصة وهى التحرر من “رق المرادات. لفناء إرادتهم في إرادة الحق”. 
حرية المريد الذى جنار يديه المقامات ووصل درجة الفناء. فتحرر من المجاهدات. وحرية 
خاصة الخاصة وهي التحرر من “رق الرسوم والآثار لانمحاقهم في تجلي نور الآنوار". 
هذا المعنى قال بعضهم: “أن الله خلقك حرا فكن كما خلقك”. أى غير مكلف. 0 
معناها التحلل من “الرسوم” وهي التكاليف الشرعية التي هي موضوع الفقه وشغل الفقهاء. 

بعض التصوفة يبررون هذه “الحرية” بكونهم قد “تجوهروا”» بمعنى أن نفوسهم قد 

كما 200 فصاروا جواهر خالصة؛» واستخلصوا من ذلك أن التكاليف الشرعية. وكذا 
الرياضات والمجاهدات. لم تعد بالنسبة لهم ذات معنى لأنها إنما فرضت من أجل تطهير 


7 - القشيري. نفس المرجع ص١٠٠.‏ 


0 


النفس. وبما أن نفوسهم قد بلغت غاية الطهر فهم لم يعودوا ملزمين بها بل هي ساقطة في 
حقهم لكونها إنما تشوش عليهم فضاء “الحضرة الإالهية” الذى يغمرهم. وهو فضاء “الحرية” 
و“الحقيقة”. وعن هؤلاء يقول ابن الجوزى : ومنهم من "داوموا على الرياضه مدة. فرأوا أنهم 
لسقطت عنهم. قالوا: وحاصل النبوة ترجع إلى الحكمة والمصلحة. والمراد منها ضبط العوام . 
ولسنا من العوام فندخل في حجر التكليف لأنا قد تجوهرنا وعرفنا الحكمة”””“. وإليهم يشير 
ابن حزم بقوله: “ادعت طائفة من الصوفية أن في أولياء الله تعالى من هو أفضل من جميع 
الانبياء والرسل. وقالوا مسن بلغ الغايه القصوى من الولاية سقطت عنه الشرائع كنها من 
واستباحوا بهذا نساء غيرهم. وقالوا: إننا نرى الله ونكلمه وكل ما قذف في نفوسنا فهو 
(4ة) 

والجدير بالإشارة هنا أن دعوى “التجوهر” وما يبنى عليها من القول بالتحلل من 
التكاليف الشرعية: دعوى قديمة قال بها بعض الهرمسيين من متصوفة ما قبل الإسلام فهى 
جرء من التراث الهرمسي الصوق قل وكان إخحوان الصفاء الذين غرفوا ف وقت مبكر من 
الفلسفة الهرمسية. قد المحوا إلى هذه الفكرة في رسائلهم - وهى من المؤلفات الإسماعيلية 
الى وجعلوها جزءا من “الحقيقة” التى ينطوي عليها ظاهر الشريعة. ولكن بما انهه 
كانوا يوظفون الدين والفلسفة معا من أجل قضيتهم السياسية فقد ربطوا سقوط التكاليف 
الشرعية بانتصار حركتهم وبلوغها مداها مع “القائم” الذى ينتظرونه ليقوم بدولتهم فيخرجون 
من “الستر” أى من السرية. إلى “الكشف”. أى إلى العلن تحت راية دولتهم. وإلى أن يقوم هذا 
"القائم” فلا بد من الأخذ ب "الشريعة” و”الحقيقة” معا. أي لا بد من إظهار التقيد بالشريعة 
كموضوع إيمان وقضية نضال. قالوا إن “من أقبيل على ظاهر الشريعة دون باطنها كان ذا جسم 
بغير روح. ناقص الالةء فلا يزال مستخدما في الشريعة مقارنا للطبيعة حتى يكتسب روحا 
كامله ونعمة شاملة ترفعه إلى السماوات العالية والروحانيات السامية. ومن كان مقبلا على 
العلوم الحقيقية والاراء العقلية وهو متغافل عن إقامة الظواهر الشرعية والسئن والتكاليف فهد 
ذو يي تعرت من جسدها وفارقفت كسوتها الساترة لعورتهاء فيوشك أن تنتكشف سو ؤنة . 
زمانها” '". إن التقيد بالتكاليف الشرعية واجب في دور “الستر”. أما في “دور الكشف” 


ماه- أبو الفرج بن عبد الرحمن بن علي بن الجوزي. تلبيس إبليس. إدارة الطباعة المنيرية. القاهرة 8؟9١.‏ ص .5١9‏ 
4ه - ابن حزم. الفصل ك3 الملل والأهواء والنحل ج4؛ ص 2315. مكتبة خياط بيروت. د-ت. 

هوه- أنظر الجزء الأول من هذا الكتاب. الفصل .٠١‏ 

5ه - إخوان الصفاء الرسالة الجامعة. تحقيق جميل صليبا. مطبعة الجامعة السورية د-دت. س١‏ ص .١١9‏ 


اذك 


فسيرفع “القائم” عن الناس مشقة التكليف “ويضع عنهم إصرهم والأغلال التى كانت عليهم”. 
(قارن : سورة الأعراف )١517‏ أي "الشريعة الواجبة عليهم””"”. 
على أن هذه الفكرة الهرمسية الأصل. فكرة التحلل. من التكاليف الشرعية» التى 
تبناها المتصوفة والإسماعيليون. ملفوفة حينا في نوع من الغموض الشفاف. أو مقيدة حينا آخر 
بقيود واهيه:» إنما تجد التعبير الصريح : “”المؤيد” باستشهادات من القران والحديث. لدى 
“الشيخ الاكبر والكبريت الاحمر” محيي الذين ابن عربي الذي تبنى الفلسفة الدينية الهرمسية 
صراحة وجعلها اساس فهمه الباطني للنصوص الدينية الإسلامية. وبما أن المجال هنا لا 
يتسع لعرض مفصل لفلسفته الأخلاقية كما يقتضيها مذهبه في وحدة الوجود فإننا سنقتصر 
منها على الجوانب المتصلة بموضوعنا. 
يميزابن عربى بين “الأمر التكويني' ' ويقصد به إيجاد الله الشىء بقوله: “كن” 
ناذا فى :أميراا فانما هون الهكدن افونت يقر ااام قاد ر التكوين, دويق 
الإرادة الإلهية. أو العناية الإليية. وهو الطبع الذي عليه الكون. وبما أن كل ما في الوجود 
من فعل الله. فما نسميه الخير والشر والقبح والحسن هى أمور مقدرة جعلها الله من طبيعة 
الوجود. والإنسان يأتي الخير أو الشر بطبعه. بمقتضى الأمر التكوينى أي المشيثة الإلهية . 
أي الطبيعة التى طبع علييا. ويسميها ابن عربي العين الثابتة. ومفهوم "الأغيان الناتية” 
أساسي في فلسفته ويقصد به صور الأشياء في علم الله قبل ظهورها إلى الوجود المشخص. وهي 
فكرة هرمسية. كما سبق أن بينا في مكان اخر'8. والأعيان الثابتة -أو لنقل الأشياء كما هى 
ف جيهي الذافية: لجس :ل" اتحتلقة يدير ولا كر ار «فارحين لزاته زالشى زذاقة اله وحود ليما 
لمحتي رصني لعل رودا على توي لطر اي "لامر اللكزاقي ل راتما برستي التي 
بأنه حورا سر ب اسن ل ري وي مله آبن غر بت “الأمر التكليفي”. أى 
الأوامر الدينية والخلقية'٠*'.‏ وهكذا فالناس يفعلون الشر مثلا استجابة لطبعهم الذي تقتضيه 
أعيانهم الثابتة. أي بمقتضى الأمر التكويني؛. وهو قضاء وقدر'". ولكنهم يخالفون بذلك 


بذىمه- أبو يعقوب السجستانى. إتبات النبوات. دا المجيرف. ٠‏ بيروت ١948‏ . ص ابا ا والمقصود ع الاية المذكورة ب 
"الا صمو والاغلذل حسب التفاسير السئية : التكاليف الصعيبة والأحكام الشاقة التي كانت مفروضة على بني 
اتسراتيل والتى أعفى الله فنيًا المستلمين: والضمير ف الآية المذكورة يعور على الذين يتبعون النبي محمد من بدي 
0 أما و وال جاغفيدليه 0 00-6 ا كما | أعنى 0 ورححملء 2 كاه من بعضص التكاليف 
عن أمة محمد. 

8ه - بنية العقل العربي. قسم العرفان. الفصل الرابع. الفقرة 4. 

4 - اين عربي. قصوص الحكم. تحقيق وشرح ابو العلا عفيفي . دار الكتاب العربى. بيروت. ردت. ص -41١/١‏ 
مكل 1/9595 جتنم ملو لوم وضعل ىا 

٠‏ - القضاء عند ابن عربي هو حكم الله في الأشياء قبل أن تكون على ما هى عليه في ذاتها أي كأعيان ثابتة أي 
حسب الأمر التكويني: وأما القدر فهو توقيت حصول الشيء كما تقتضيه طبيعة عينه الثابتة. 
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مقتضيات الأمر التكليفى. أي أوامر الشرع. وهكذا ففعل الشر طاعة للأمر التكويني وفي نفس 
الوقت عصيان للأمر التكليفيى. وبما أن الأمر التكوينى هو السابق المتقدم فإن الحكم في النهاية 
له. وهذا يعدي أ الئاس جميعا يسيرون على هدى من الله بمفتضى الأمر التكويني. وأنه 
بالتالى فلا عقاب ولا عذاب. وأما المعصية فهى -كالطاعة- أسماء شرعية لوصف السلوك. 

ذلك هو ملخص اراء ابن عربي في موضوع سقوط التكاليف الشريعة وفناء الأخلاق 

يقول ابن عربي في تقرير حكم المشيئة الإلهة وأن رحمة الله سبقت غضبه : ا 
ا ل ال ل اي فى الظاهر 
خاصة. فإن المشيئة ليست لها فيه إلا التقرير لا العمل بما جاء به. فالمشيئة سلطانها عظيم 
... لأنها لذاتها تقتضي الحكم. فلا يقع في الوجود شيء ولا يرتفع خارجا عن المشيئة. فإن 
الأمر الإلهى إذا خولف هنا بالمسمى معصية فليس إلا الأمر بالواسطة (الرسول) ل الأمر 
التكويني. فما خالف الله أحدٌ قط في جميع ما يفعله من حيث أمر المشيئثة: فوقعت المخالفة 
من حيث أمر الواسطة فافهم. وعلى الحقيقة فأمر المشيئة إنما يتوجه على إيجاد عين الفعل. 
لا غلى من ظهر على يديه فيستحيل ألا يكون. ولكن في هذا المحل الخاص . فوقتا يسمى به 
مايكون. ولما كان الأمر في نفسه على ما قررناد لذلك كان مآل الخلق إلى السعادة على 
اختلاف أنواعها (-الجميع إلى الجنة). فعبر عن هذا المقام بأن الرحمة وسعت كل شيء'"'. 
وأنها سبقت الغضب الإلمى. والسابق متقدم. فإذا لحقه هذا الذي حكم عليه المتأخر 
١-الغضب)‏ حكم عليه المتقدم (١-الرحمة)‏ فنالته الرحمة إذ لم يكن غيرها سبق. فهذا معنى 
سبقت رحمته غضبه””'"''. لتحكم على ما وصل إليها. فإنها في الغاية وقفت والكل سالك إلى 
الغاية. فلا بذ من الوصول 8 الرحمة ومقارقه الغضب: فيكون الحكم لها 6 0 وان اليها 
بحسب ما تعطيه حال الواصل ال 

ويؤكتد هذا العتى بدت الاية + "ماحم اوابة الهو احامتاضيقها » إن وب على 
صراط مستقيم” و(هحود كصه) يقول: فكل ماش فعلى صراط الرب المستقيم فهم غير مغضوب 
عليهم من هذا الوجه ولا ضالون. فكما كان الضلال عارضا كذلك الغضب الإلهبي عافن الال 


5 - إشارة إلى قوله تعالى : “قال عذابي أسمتت ان يف أقاء ورحمتى وسعت كل شيء' ' (الأعزاف ١65‏ ). 
؟ - في الحديث إن الله اننا نعي لحان كتب علد لون قر سه إن رسيتي مدعت عطي ” البسدارق تيزف 
*” - ابن عربى. فصوص الحكم . .155-1١58 /١‏ 


إلى الرحمة التي وسعت كل 5 شيء وهي السابقة. وكل ما سوى الحق دابةء فإنه ذو روح. . وما 
كم كن يوس ككس وإنها فدس شدردة فهو يدب بحكم التبعية للذي هو على الصراط المستقيم . 
فإنه لا يكون صراطا إلا بالمشى”. أما “المجرمون” فى الآية “”فنسوق المجرمين””” ' فقد “كانوا 
في السعي في أعمالهم على صراط الرب المستقيم؛ لأن نواصيهم كانت بيد من له هذه الصفة: 
فما مشوا بأنفسهم وإنما مشوا بحكم الجبر إلى أن وصلوا إلى عين القرب. “ونحن أقرب إليه 
منكم ولكن لا تبصرون” (الواقعة 86) ( فصوص ص .)1١8-1١10/١‏ 

ويفيض ابن عربي القول في قصة فرعون وموسى كما وردت في القران فيؤولها حسب 
مذهبه وينتهى به التأويل اث فرعون الذي “ كان مثالا للعصيان والكفر والطغيان والادعاء 
والكبرياء”: والذي كان ”يمثل في نظر ابن عربى وف نظر الحلاج من قبله دور الفتوة 
والبطولة”: إنما كان يلبي بذلك الأمر الإلهي التكويني الذي يخضع له كل ما في الوجود. أما 
مخالفته بمعصيته الأمر التكليفي. فهي طاعة في صورة معصية ونجاة في صورة هلاك. يقول 
بصدد ما ورد في القران من ععزم فرعون على قتل الطفل موسى» وقول امرأة فرعون له عن 
الطفل إنه "3 نين لت جوناك. لا تقتلوه ه عسى أن ينفعنا "(القصص )2 يقول: “ فيه قرة 
عينها بالكمال الذي حصل لها.. وكان قرة عين لفرعون بالإيمان الذى أعطاه الله عند 
الغرق**' فقبضه طاهرا مطهرا وليس فيه شىيء ء من الخبث: لأنه قبضه عند إيمانه قبل أن 
يكتسب شيثا من الاثام” (فصوص .)5١١/١‏ 

لنقف عند هذا الحد ولئنتقل إلى الخلاصة. 


3-5 الآية : “ونسوق ار إن جهدم وردا” (مريم كمل). 
5 - الآية : “وجوزنا ببنى إسرائيل البحر فأتبعهم فرعون وجنوده بغيا وعدوا حتى إذا أدركه الغرق قال امنت أنه 
عااتكاه الذي امنت به بئو وإسزاتيل وأنا من المسلمين” (يونئس .)4٠‏ 


د 


كل شيء 8 أخلاق الفناء 
فوج ينتقي إلى شكنينه! 


أخلاق الفناء التى تحكم الموروث الصوفي في الثقافة العربية تجد أصولها فيما قبل 
الإسسلام : ف التصوف الفاردسى من جهه. والتصرف الهرمسى ف اللإسكندرية وإتنطاكية من 
”"الفتنهة الكيرى” . 

أما القيم الأساسية التى في هذه الأخلاق فهى القيم الكسروية (الطاعة) كما رأيناها 
تتشخص فى علاقه الشيخ بالمريد من جهة. والتوكل الذي يؤسسه الخوف من الآخرة. أى 0 
الموت. وبالتالى ترك التدبير للشأن الدنيوي. أما القيمة المركزية فهى الفناء عن أوصاف 
البشريةء وف مقدمتها “العبوديهة”2 والاارتماء بالنالن قَُ “بحبوحة ” الحرية. 

أفا خطاب اخلاق الفناء هذه فيتميز بظاهرة فريدة غريبة: وهى أن جميع “المقدمات” 
أو المنطلقات في ”الكلام الصوفي” تنتهى في النهاية إلى عكسها. وحقا إن “أخلاق الفناء” 
تيب إلى #قناء لخلاو" 

- ينطلق المريد من الشعور الهائج بالذنب لينتهى إلى استثنائه من الذنب ! 

- من الخوف من العذاب» عذاب الاآخرة.. لينتهى إلى وضعية “الاستثناء” من 
العذات! 


- من الخوف من الله فى البداية لينتهى إلى رضا الله ومحبته فى النهاية ! 


لام 


- من الفردية التي له ترتاح إلا للخلوة والعزلة ... لينتمي إلى “الطريقة” التي تحيا 
حياة القطيع ! 

- ينطلق من الثورة على رسوم الفقهاع.. لينتمي إلى الانغلاق ف رسوم الطريقة . 3 
أكثر وأكبر! 
الكاملة فيتحرر من “رق” التكليف. الدينى والأخلاقى. 

- بعضهم ينطلق من الشكوى من استبداد الحكام . ومن التمرد على كل سلطة . 
ليتحول إلى حاكم (ولي» شيخ) يمارس سلطة أكثر استبدادا! 

هل نضيف أن كثيرا منهم يؤكد أفضلية “التجريد”' ' أي الامتناع عن ال ا 500 
بعضهم يصاب بافة “"صسحية الأحداث” ١‏ 

شيئان : فقط. لا يتغيران. 5 ينقليان اك شكسهما ولا يتحولان. وهما قُْ الحقيقهة 

الركنان اللذان تقوم عليهما “أخلاق التصوف”. هما: القول بجبرية صارمة. وترك التدبير 
أي ما يسمونه: التوكل... وهما في الحقيقة مترابطان متداخلان: فبدون الجبرية لا يستقر 
التوكل ولا يستقيم . 

من هنا كانت أخلاق الفناء هي أخلاق اللاعمل. مبدؤها : ترك التدبير. عدم التفكير 
في المستقبل! فليس غريبا إذن أن ينتهي انتشار “التصوف” في العالم العربي والإسلامي منذ 
الغزالى إلى صرف أهله عن التفكير في المستقبل والعمل من أجله. لقد نظروا إلى الغزو الصليبى 
على أنه عقاب من الله لأن “المسلمين ضيعوا طريق اللّه”. أى أخلاق القناء. 0 قال كثير 
نهم عند اكتساح الغزو الاستعماري ليلاد المسلمين! والحق أن أخلاق الفناء > عا» تنتهي إلى قناء 
الأخللاق وحسب . ٠‏ بل واكك قناء ع الأمم. ولم يكن مصادقة أن قامت حركة الإصلام في العصر 
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الباب الرابع 


الموروث العربي الخالص 
أخلاق المروءة 


الفصل التاسع عشر 
مراجع .. ومرجعيات 


ةا 


من الأمور التى قد تثير الدهشة والاستغراب كون التأليف العلمى في “الأخلاق”, داخل 
إطار الموروث العربي “الخالص”: قد تأخر إلى ما بعد “عصر التدوين” : إلى النصف الأول من 
القرن الخامس المجرق وعلى يد مؤلف معروف بمؤلفات أخرى له فى "انين لنفسن ” و”أدب 
السياسية”: تنتمي بمادتها ومضمونها ونظام القيم الذي تكرسه إلى الموروث الفارسي. إنه أبو 
الحسن الماوردي. ليس هذا وحسب بل يمكن أن نقرر منذ الآن مثل هذا “الأمر المستغرب” 
بالنسبة للموروث الإسلامي “الخالص”؛ الذي تأخر فيه التفكير في مشروع كتاب في “الأخلاق” 
من وجهة نظر إسلامية إلى النصف الثاني من القرن نفسهء أعني الخامس الهجري. أما إنجاز 
هذا المشروع ”بحق وحقيقة” فذلك ما لم يتم إلا في منتصف القرن السابع. هذا بينما ظهرت 
مؤلفات في “الأخلاق والسياسة” تنتمي إلى الموروث الفارسي منذ أوائل القرن الثاني الهجري. 
وأخرى إلى كل من الموروث اليونانى والموروث الصوف فى القرن الثالث. 

لاذا هذا التأخر في التأليف في الأخلاق ضمن أفق الموروث العربى “الخالص"” والموروث 
الإسلامى “الخالص”؟ 

لا يمكن أن يعزى هذا إلى طبيعة هذين الموروثين ولا إلى مسألة نضوج أو عدم نضوج 
التأليف فيهماء فلقد بدا التأليف فى الحضارة العربية الإسلامية. ناضجا أو شبه ناضج. فيهما 
بالذات: في النحو واللغة والعروض الخ. وفي الفقه والحديث والتفسير و“السيرة”: وذلك منذ 
أواخر القرن الأول» وبشكل متزامن مع ظهور مؤلفات في “الأخلاق والسياسة” داخل الموروث 
الفارسى المنقول إلى العربية! كما لا يمكن أن يعزى ذلك إلى جنسية المؤلفين. إذ جل الذين 
دشنوا التأليف في اللغة والنحو والفقه والحديث والتفسير الخ: كانوا أيضا من أصل فارسي ! 


5غ 


والواقع أن ظهور التأليف. مبكرا أو متأخراء في هذا المجال أو ذاك. إنما هو ظاهرة 
ثقافية من الظواهر التى تحكمها الحاجة أساسا. لقد برزت الحاجة (حاجة الدولة وحاجة 
المجتمع) إلى علوم اللغة وعلوم الدين. وكذا إلى “أدب الفرس وسياستهم”. في وقت مبكر: في 
القرن الأول والثاني. وهذا مفهوم ومبرر'". أما الحاجة إلى التأليف في ”الأخلاق” من منظور 
الموروث العربي “"الخالص” والموروث الإسلامي “الخالص” فلم تكن لتظهر إلا بعد أن يحصل 
الوعي داخل المجتمع بخصوصية هذين الموروثين. بالمقارنة مع ما ألف أو ترجم في الموضوع 
من الموروث الفارسى واليونائى والصوق من جهة. وبحصول الوعى كذلك بإمكانية تخصيص 
مجال للأخلاق هك عقا لفقة و”الأدب” أو مكمل لهما على الأقل: فق ديه ار 

وإذا تذكرنا أن العلاقة بين الموروث الفارسى والموروث اليونائى كانت تحكمها المنافسة 
الشديدة في مجال التأليف في "أدب النفس” 2 السياسة” منذ الي الثالث الهجرى كما 
بينا ذلك في حينه. وأن المتصوفة قد أخذوا. منذ هذا التاريخ أيضا. يستأثرون بالتأليف في 
"اكت النفس” باسم “الزهد” و“قطع العلائق” مع مظاهر الدنيا. مقدمين بذلك للناس “حقيقة 
الشريعة”. وذلك على حساب خصومهم الفقهاء. فهمنا لماذا سيتصدى فقهاء كبار لإحداث 
نوع من القطيعة مع مؤلفات أسلافهم من الفقهاء/الأدباء. أمثال ابن قتيبة -الذين فسحوا 
المجال في مؤلفاتهم للموروث القديم والفارسي خاصة- وبالتالي تدشين العمل في التأليف في 
الاخلاق والسياسة من زاوية الموروث العربي والموروث الإسلامي وضمن افاقهما وحدودهما. 
يتعلق الأمر بصفة خاصة بالراغب الأصفهاني. والعز بن عبد السلام. وابن تيمية. على ما 
بينهم من اختلاف في الاتجاه وتفاوت في الدرجة من حيث الجدة والأصالة. كما سنبين بعد. 

ولاشك أن القارئ يتفهم معنا الآن -أو على الأقل هو مستعد لأن يتفهم- أن هذا 
التأخر في التأليف فى مجال الأخلاق داخل الموروثين العربي والإسلامي يبرر. إن لم يكن 
يفرضء تأجيل الكلام عنهما إلى حين الانتهاء من نظام القيم في كل من الموروث الفارسي 
والموروث اليوناني والموروث الصوفي! ومع أن التلازم والتداخل بين الموروثين العربي والإسلامي 
يبرر الكلام عنهما معا. إما بدون تأجيل وإما بتأجيلء فإننا فضلنا البدء بالموروث العربي 
“الخالص”. وهذا مبرر من الناحية التاريخية؛: فما ندعوه بهذا الاسم هو أساسا الموروث 
المنسوب إلى ما قبل الإسلام (الجاهلية) والذي عرف امتدادا واتساعاء وحضورا قويا. خلال 
العصر الأموي. أضف إلى ذلك أن نوعا من “الكلام” في القيم المنتمية إلى هذا الموروث قد بدأ: 
أو تزامن. مع بداية “الكلام” في الموروث الفارسي نفسه في ذات العصر. ذلك أن الحديث عن 
“المروءة” التى نعتبرها القيمة المركزية في الموروث العربى “الخالص” -الشىء الذي سنبرره 
اكات قنه كتدن فى العحسر الأفوق إل كربحة قلقت النكاي. لمن “ققد مؤميفها كافك فكل قاذ 
القيمة العليا في المجتمع العربي الأموي بل أيضا لأن المؤلفات التي نقلت من الموروث 


أ سد رأجع ما كتبناد بخصوص هذا ا موضوع 1-7 “تكوين العقلن العربى”. الفصلان : الرابع والخامس. 
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الفارسى. وقد كانت أول ما “دون” فى “”الأخلاق والسياسة”. قد حظيت فيها “المروءة” بمكانة 
مرموقة على سلم القيم المنوه بها في هذا الموروث» وهذا إلى درجة أن الرواج الذي عرفته 
“المروءة” كقيمة أخلاقية واجتماعية في العصر الأموي يحمل على التساؤل عما إذا كانت قد 
اكتسويف افبيتها كقيمة مركزية مئذ العصر الجاهلي. أم أن ذلك إنما حصل في العصر الأموي 
مع انتشار الموروث الفارسي وقيمه: إما بتأثير منه وإما كرد فعل ضده؟! 

هذا عن الموروث العربى ”"الخالص” وقيمته المركزية. أما الموروث الإسلامى ”الخالص” 
فشأنه شأن آخر. وسنوضح أسباب تأخر التأليف في الأخلاق. داخله. في حينه. ' 


07 الك 


لعل أول مسألة تطرح نفسها على الباحث في نظام القيم الخاص بالموروث العربي 
"الخالص” هى مسألة “المصادر”. ووجه الإشكال في هذه المسألة هو أن التأليف في الفضائل 
التي ينتظم 5 نظام القيم في هذا الموروث لم يبدأ. كما قلنا. إلا بعد انتهاء عصر التدوين. 
وبالتالي فالقيم السائدة في هذا العصر. فضلا عن صراع القيم فيه. سيكون لها تاثيرها في عملية 
التأليف نفسها: اختيارا وتصنيفا وتبويبا وتقديما وتأخيرا وإبرازا وإهمالا الخ. هذا إضافة إلى 
التداخل الكبير الذي يطبع كثيرا من مصادرنا في هذا المجالك. 

نعم. يمكن القول ميدثيا إن هناك نوعا من التخصص في المؤلفات التي تشكل المصادر 
الأساسية للبحث في العقل الأخلاقى في الثقافة العربية الإسلامية. فمصادرنا في الموروث العربى 
درت يكلف غير مصامنا'الحريية ف الورووت: النوتاتى وروفضا در هذا :الاشيو غير بساور 
الموروث الإسلامي. غير مصادر الموروث الفارسي الخ. ومع ذلك فلا بد من القول إن ما يميز 
هذه المصادر. كما عرفتها الثقافة العربية. هو التداخل واقتباس بعضها من بعض. ومع أن 
للموروث اليونانى والموروث الصوفي مصادرهما الخاصة المتميزة فنادرا ما يخلو الواحد منها من 
نوع ما من التداخل مع مصادر الموروث الإسلامي “الخالص“ (القرآن والحديث). يتجلى ذلك 
بصفة خاصة في المؤلفات التى يروم أصحابها التوفيق بين هذا الموروث وذاك. وكما رأينا ذلك 
بتفصيل ف مراحل سابقة من بحثنا فإن كثيرا من مصادرنا العربية عن الموروث اليونانى 
والموروث الصوق تستحضر. إما بصورة عفويه أو عن :قصذ» استشعادات من القران الات 
خصوصا عندما يكون المؤلف محكوما بهاجس إضفاء الصبغة الإسلامية. من أجل هذا الغرض 
أو ذاك؛: على ما يعرض ويقرر. 

أما مصادرنا عن الموروث العربى ”الخالص” والموروث الإسلامى “الخالص” فالتداخل 
فييا أقل» على عكس ما يتصور المرء لأول وهلة. والسبب هو غياب هاجس التوفيق بين 
الموروشين. ذلك أن الموروث العربي “الجاهلي” لم يكن مطلوبا إلا في مجال اللغة وما منه تؤخذ 
اللغة. فقيمته تنحصر أو تكاد في كونه مصدرا لأحد “العلوم المساعدة” في فهم القران. أما ما 
عدا ذلك فهو داخل في دائرة ما يصدق عليه مبدأ ”الإسلام يجب ما قبله”. خصوصا إذا تعلق 


الأفتق بالأخلاق والقيم : الموضوع الأساسي لكل دين. ومن هنا نهم كيفكت انها سيحكم مجال 
الأخلاق في الموروثين: العربى “الخالص” والإسلامى “الخالص”': هو الانفصال وليس 
التداخل ولا حتى مجرد الاحتكاك. 1 

من هنا يمكن أن نلتمس تفسيرا للظاهرة التى أبرزناها قبل (المدخل). أعنى غياب أو 
تشريسي اكتاية "لخلاو" وسقي بلدا غادق دن الزلنات انق حقكال خراجيها ااضافية 3 
راوع ف النتقافة العدردرة حبابيقناة الزلناك: الترجية عق الموقاق ٠د‏ التى اتعرضن: مهمون 
ذه لز التناكي ,وف عرف ذنلك. ىق مرسالة اما و يان إن لقا" حادق" .بعتا اللقوى 
العادى. قليل الاستعمال في المصادر التى تعرض للموروث العربى “الخالص”. إذ الغالب مأ 
ينوب عنه لفظ "أدب”. وهذا راجع ون شك إلى المعنى ا التي أعطي لهذا الأخير. 
فالأدب بمعنى “أدب اللسان” مطلوب بوصفه ضروريا للمعرفة بالعربية» وهي ضرورية لفهم 
القران. ولكن شريطة أن لا يتعارض ما يتضمنه من "أدب النفس” مع القيم التي يقررها الدين. 
وإذا كان لا بد ل ”أدب اللسان” من التعامل مع الشعر الجاهلي فإن ما قد يحمله معه هذا 
الأخير من قيم مخالفة للقيم الإسلامية. كالتغني بالخمر مثلا. يجب النظر إليه على أنه من 
“عادات أهل الجاهلية” وأنه يدخل في الإطار الذي حدده القران : “والشعراء يتبعهم الغاوون. 
ألم تر أنهم في كل واد يهيمون. وأنهم يقولون مالا يفعلون. إلا الذين امنوا وعملوا 
الصالحات” الآية (الشعراء .)١١9-514‏ أما إذا تعلق الأمر بما يتعارض مع العقيدة كالحديث 
عن الآلهة/الأصنام فيجب جبه جبا. أما ما عدا ذلك من القيم التي تلتقي مع ما يقرره الإسلاه 
أو لا تتعارض معه فقد تم التساهل فيهاء. ولكن مع إدراجها في "باب الأدب”: لما لها قيمة 
لغوية كالأمثال وبعض القصص التي تشرح خلنية نعدفن الأحدات المذكورة في الشعر الجاهلي. 

لعل هذا الوضع هو ما جعل ابن المقفع وغيره من نقلة الموروث الفارسي إلى اللغة 
العربية يستعملون في كتاباتهم لفظ “أدب” بدل لفظ “أخلاق”. وقد يرجع هذا أيضا إلى كون 
ابن المقفع قد حرص على جعل نصوصه تتصف. من ناحية الأسلوب. بما يجعليا مرجعا فى 
“أدب اللسان” أيضا. وقد يكون لأسلوب هذه المترجمات في نصوصيها الأصلية الفارسية 
وللمفاهيم المستعملة فيها دور في هذا الطابع “الأدبي” الذي يغلب على الموروث الفارسي 
المترجم إلى العربيةء كما أشرنا إلى ذلك من قبل. ومهما يكن ف “البلاغة” على مستوى ”أدب 
اللسان”. في المنقول من التراث الفارسي. تبدو وكأنها تقوم بدور “جواز المرور للمضمون" الذي 
يخص "أدب النفس”. ومن هنا التداخل الذي لا حدود له بين الموروث العربى “الخالص” 
والموروث الفارسي في مصادرنا. وذلك إلى درجة يصعب معهاء إن لم يكن 558 التمييز 
بناء على الأسلوب وحده بين مصدر القولة أو الحكمة: هل هو عربي أو فارسي! لقد اتخذ هذا 


؟ - تئبه إلى أننا نضع كلمة ”الخالص” بين مزدوجتين تأكيدا على نسبية هذا النعت. فليس هناك موروث عربي 
“خالص” ولا إسلامي “خالص”. مائة في المائة. 


التداخل بين الموروثين صوره المزج القصود و غير المقصود 3 فرك بين عناصر من هذا 
وعناصر من ذاك؟؛ ليس على صعيد لايك ياد وترتيب النصوص وحسب . بل انضنا على 
صعيد المضمون والتوحيد بين المرجعيات. فابن قتيبة يذكرء فى ”عيون الأخبار”. ادابا منسوبة 
إلى الموروث العربي وأخرى إلى الموروث الفارسي. وكأنهما مرجعية واحدة. ويتخذ هذا الدمج 
صورة أوسع وأكثر دلاله عند ابن عيد ربه. فقد عمد فصلا ف كتابه “العقد الفريد” بعئوان 
“كال أكثم بن صيفى وبزرجمهر الفارسى”" أورد فيه عددا كبيرا من" ال مال فون أن بسي فيه 
بين ما لهذا وما لذاك. والجميع بأسلوب واحد. أسلوب المثل في العربية!”'". ومع ذلك فلا 
بدك من التنبيه إلى أن هذد الظاهرة لم تكن عامة . بل هى تخص صنففا واحد من مصادرنا . ولو 
انه العنت الأهم. 

والواقع أن مصادرنا عن الأخلاق والقيم في الموروث العربى "الخالص” هي أولا وأخيرا 
كتب “الأدب”. وهى ثلاثة أصناف: 

- صنف يركز على”أدب النفس”. من زاوية تعتبر القيم الإنسانية قيما عالمية. لذلك 
نجد هذا الصنف يغرف بدون حرج من المصادر والمرجعيات الأجنبية الفارسية والهندية 
وغيرها: فضلا عن العربية. مما جعل “المنثور” من القول يهيمن على جل مساحتها. ويشكل 
كتاب “عيون الأخبار” لابن قتيبة -المتوفى سنة 775 ه- نموذجها الرائد. كما سنبين في 

خد وصنف وحم بين “أدب النفس” و”أدب اللبحان” ولكنه يختص بالشعر بوصفه 
"ديوان العرب” : حزان لغتهم وسجل نمط حياتهم. يتعلق الأمر ب “المجموعات الشعرية” . 
خصوصا تلك التي جمع فيها شعر الجاهلية وصدر الإسلام. وتأتى مجموعة المفضل الضبي. 
المتوفى سنة 48١١ه.‏ المعروفة ب “المفضليات”., في مكان الصدارة والريادة في هذا الصنف. 

- أما النوع الثالث فهو يقتصر -أو يكاد- على “أدب اللسان”. نثرا وشعرا. بقطع 
النظر عن جائب “أدب النفس” 03 مضمونه . ويشكل كنات “الكامل” للميرد المتوفى سيئة هم 
ه النموذج الأهم. إن لم يكن الرائدء في هذا الصنف. 

وغنى عن البيان القول إن ما يهمنا هنا قِ موضوعنا هو النوع الأول ودوك اذوك: 

في ”أدب اللسان” فقطء بل أيضا لأن ما ورد فيهما من نصوص تنتمي بمضمونها إلى ”أدب 
النفس” وارد أيضا -إن لم يكن كله فمعظمه- في النوع الأول. 

ولااشك أن أهم مشكلة تواجه الباحث في مصادرنا عن الموروث العربى قبل عصر 
التدوين هي مشكلة الصحة. فعملية جمع اللغة والأدب كانت تعتمدء مثلها مثل جمع 
الحديث. على الرواية الشفوية. وكما كان هناك رواة مكثرون يضعون الحديث لهذا الغرض أو 


'- اين عبد ربه. العقد الفريد. المكتبة التجاريةه الكبرى. القاهرة. د-دت. مجلد " جزء ١‏ ص .١١‏ 


ذاك فقد كان هناك أيضا رواة "يصنعون” اللغة والأدب”'". و”الوضع” أو”الصنع” لا يعني 
بالضرورة “”الخلق من عدم” ولا حتى الوعي به والإإصرار عليه. فمجرد النسيان. أو إهمال 
جانب والعناية بجائب اخر بسبب ميول شخصية طبيعية. والحذف والاختصار والخلط وغير 
ذلك من أنواع “التصرف” المقصود أو غير المقصودءكل ذلك من العيوب الملازمة للرواية 
الشفوية. ومع ذلك فما دمنا قد قررنا أن “العقل العربي”. الذي تُعنّى به في مشروع “نقد العقل 
العربي” بأجزائه الأربعة. هو ذلك الذي بقى حيا في الثقافة العربية إلى اليوم: وأن هذا 
“العقل” هو نتيجة لتلك الحركة الثقافية الواسعة التى شهدها “عصر التدوين”. إن فيها 
نك ومن انحتوازاضا قناع يماء تكومكهويداة امامت اقول ما دين قد قرز ناهد 
واخترناه''. فإن “مشكلة الصحة” هذه تقع خارج اهتمامنا. لأنها تخص الصورة “المطابقة” 
والمجهولة لما كان قبل عصر التدوين. وهي صورة غائبة عن “العقل العربي”. هذا في حَين أن 
ما يهمنا نحن هنا هو الصورة الحاضرة فيه وهى بدون شك تلك التى دونت فى عصر التدوين. 

وبعبارة أخرى فنحن عندما نبحث في القيم التي تحملها وتكرسها مصادرنا عن 
الموروث “الجاهلي” مثلا. لا نطمم إلى تقديم صورة مطابقة عن القيم عند عرب الجاهلية . 
فليس ذلك هو موضوعنا! ما نريده ونطمح إليه فعلا هو بيان مدى حضور وتأثير تلك القيم 
التى يحملها الموروث المنسوب إلى العصر الجاهلى فى العقل العربى كما تكون في عصر التدوين. 
فما يهمنا هنا ليس “العصر الجاهلي” كما كان في نفسه. أعني كما عاشه امرؤ القيس وعنترة 
كواقع يومي. بل إن ما يهمنا هو “العصر الجاهلي” كما عاشه بعديا. كل من ينتمي إلى 
الثقافة العربية الإسلامية: سواء كان عربيا أو غير عربي. سواء عاش في العصر العباسي الأول 
(عصر التدوين) أو فيما بعده من العصور. 

هذا من حيث المبدأ. وأيضاً. فنحن لا نتهم مصادرنا عن العصر الجاهلي وصدر الإسلام 
بالتزوير الواسع المتعمد. وبالتالي لا نشك ولا نشكك في جميع ما نقلته إلينا. ذلك لأن تنوع هذه 
لمصادر على مستوى اللمؤلفين كما على مستوى الاهتمامات واليولاات. واتفاقها رغم ذلك على جل ما 
تنقله. إذ نادرا ما يكذب بعضها بعضاء يحملنا على الظن القوى بأن العصر الجاهلى كما تتحدث 
عنه مصادرنا لم يكن يختلف كثيرا عما كان عليه في نفسه. وهل هناك أكثر من “الظن القوي” فى 
مجال التأريخ. سواء اعتمدنا فيه على الاثار والحفريات أو على الوثائق المكتوبة؟ ومما يعضد هذا 
الظن القوي في نفوسنا هو أن القيم التى يحملها الموروث العربي “الخالص”؛ كما تمدنا به مصادرنا. 
هي قيم مناسبة لنمط الحياة السائد في العصر الجاهلى. اغننى أنها تجد ما يبررها فى الحياة 
الاجتماعية التى عرفها ذلك العصر. 

فلن اتهية “انين لفو" انق ةن اليد الناتنت غندها يتناف الس بالوروية 
المدون في عصر التدوين والمنسوب إلى “ما قبله”. لا يصمد أمام الشكوك التى تفرض نفسها 


: - انظر مناقشاتنا لهذا ا موضوع ف “تكوين العقل العربي”. الفصل الرابع . 
3-0 راجع : هذا الموضوع : “نكوين العقل العربي” الفصل الثالث, 


405 


عندما يتعلق الأمر بالفصل في ذلك الموروث العربي المدون: بين ما ينتمي من القيم إلى العصر 
الجاهلي وما ينتمي منها إلى العصر الأموي مثلا. ذاك لأن نمط الحياة لم يتغير على مستوى 
الكيف والنوع. وهذا يعني أن كثيرا من القيم التى يحملها هذا الموروث ويمجدها. مثل الكرم 
والشجاعة والوفاء الخ. قيم تناسب تماما نمط حياة العرب في الجاهلية وصدر الإسلام والعصر 
الآاموي. هذا فضلا عن كونها قيما عامة مشتركة. لا تخص شعبا بعينه ولا عصرا دون اخر. 
وهذا يضعف من قيمتها كمعيار ودليل . أعني اك "قيم داله” 710601665ع6م بالنسبة لموضوعنا : 
العقل الأخلاقى العربى”. 

من أجل هذا كان من الضروري الاعتماد هنا على دليل “الحضور والغياب” ؛ بمعنى 
الاهتمام أكثر بالقيم الغائبة في الموروث العربى “الخالص” بينما صار لها حضور قوي في 
الموروث الإسلامي مثلاء أو كان لها حضور مماثل في الموروث الفارسي الخ. ف “الطاعة” مثلا 
ليست ذات قيمة دينية ولا اجتماعية ولا سياسية في الموروث العربي “الخالص”. بل نادرا ما 
نصادف هذه الكلمة فى هذا الموروث. هذا بينما عرفت هذه الكلمة رواجا واسعا جدا فى الموروث 
الإسلامى. الدينى منه (طاعة الله) والسياسي (طاعه السلطان). وعلى العكس من ذلك مفموم 
“السؤدد' ' الذي كان له شأن في “الجاهلية” والذي حل محله مفهوم “الرئاسة” و”الخلافة” في 
الإسلام. وهذا مفهوم فالطاعه 50 وما فى معناهما قيم كبرى وأساسية َُ “مجتمع الدولة” . 
بينما السؤدد هو قيمة القيم في مجتمع القبيلة. 

ولا كان موضوعنا هو “نظام القيم”. وليس القيم على الإطلاق. فإن مثل هذه القيم التي 
تحضر في موروث وتغيب في اخر والتي تعكس بهذا الحضور والغياب نمط المجتمع 
وأسلوب حياته. أو “روح العصر” في حقبة زمنية معينة. هي التي سنركز عليها بوصفها 
قيما مركزية في هذا الموروث أو ذاك. 

هناك مشكلة أخرى لابد من الوعي بها هنا. وتتعلق بالأساس الذي سنبني عليه 
تصنيفنا للمصادر التى نعتمدها. ذلك أن مصادرنا التى من النوع الوك والتي تعنى كما قلنا ب 
”أدب النفس”. والتى نعتمدها أكثر من غيرها للاعتبارات الذي ذكرنا. هذه المصادر تتميز 
ينين افك رقنا نكل 0 العربي والموروث الفارسي والهندي فيها تداخلا لا حدود له. كما 
نيوان إلى ذلك قبل: بل تتميز كذلك بالتشابه الذي يصل إلى درجة "الاستنساخ” على مستوى 
المادة واسلوب العرض. 

والواقع أن مصادرنا هذه تنحو منحى خاصا في التأليف. قوامه جكم ومواعظ وأمثال 
وأخبار من هنا وهناك. وهكذا يجد الباحث نفسه أمام 5 من الحكايات والمرويات و“”الكلمات 
القضار": تخرا وشغراء. تحشورة يعضيا إذاء يعض + يثقليا:اللاحق عن السبايق» منسونة إلى 
فلان أو علان. أو إلى مصدر غير محدد الهوية من قبيل “بعض البلغاء” أو “بعض الحكماء” أو 
بعض الشعراء” الخ. نذكر من هذه المراجع على سبيل المثال فقط : “عيون الأخبار” لابن 
قتيبة. و“العقد الفريد” لابن عبد ربه. و“التذكرة الحمدونية” لابن حمدون. و“المستطرف من 


كل فن مستظرف” للأبشيهي» هذا فضلا عن كتب لابن المقفع والجاحظ ولماوردي الخ. وتمتد 
القائمة المستعصية عن الحصر. إلى ”مجانى الأدب في حدائق العرب” للأب لويس شيخو 
اليسوعي ومن سلك مسلكه من مصتفي “المختارات” في العصر الحديث. 

.ولا يعني هذا أن هؤلاء المؤلفين لم يحاولوا “تقسيم” مؤلفاتهم إلى فصول وأبواب الخ ! 
بل بالعكس لقد حرصوا جميعا على إضفاء نوع من المنطق والنظام على توزيع المادة التي 
جمعوهاء كما بينا ذلك في النماذج التى درسناها في الباب الأول. ومع ذلك فالمنطق والنظام لا 
يتععداق امتياله التبويب والترتيب على مستوى توزيع المادة. أما المادة نفسها فهي ا تعدو ان 
تكون قطعا مجموعة من هنا وهناك. في هذا الموضوع. أو ذلك. يحكمها منطق "الرواية” التي 
يعززها الإسناد أحيانا. مما يربط هذه اللؤلفات مع منهج "أهل الحديث” الذين قدموا النموذج 
الأول في مجال التأليف ف الثقافة العربية الإسلامية. 

بعبارة أخرى: تتميز مادة هذه المراجع بجميع خصائص الادة غير المبنية : قطع لا 
يعرف لها مؤلف وإن عرف فلا شىء يدل على صحة نسبتها إليه. أما الزمن فهى لا تتحدد 
به بل هي تقدم نفسها. أو يقدمها جامعهاء فوق التاريخ. وأكثر من ذلك تقدّم كحقائق لا 
مجال فيها للتعدد ولا للنسبية ولا للاختلاف. هى تقرر رأيا واحدا بصيغة واحدة. وإذا 
اتتعزلقك السيففة فى الالفظة فقرط. اما الس وخصوص] “القزي. وراهن, قفا لا محال 
للتصنيف إلى فرق أو أحزاب, بل الأصناف كلها تحضر بدون تمييز : لا فرق بين عربي 
وعجمي. ولا بين فقيه وفيلسوف. ولا بين مسلم وغير مسلم. وحتى أولئك الذين يصنفون 
عادة ضمن “الكفار” و”الزنادقة” يجدون مكانهم في هذا المسرح الفريد. مسرم “الحكمة 
الخالدة”. وفاقا مع الحديث النبوي الذي يقول : “الحكمة ضالة المأمن يأخذها ممن سمعها 
ولا يبالى من أي وعاء خرجت”: وق حديث آخر: “خذ الحكمة ولو من السنة امقر 77 

ومع ذلك كلهء فإن هذا التشابه الذي يرقى في جل هذه اللؤلفات إلى مستوى التكرار. 
على صعيد مضمون المادة وأسلوب عرضهاء يجب أن لا يخفى عنا الاختلافات الجوهرية . 
أخيانا الع "تسيا السين الناقة: بمنيولة على .يتوق النقرة "السيقة اللمالاة المجموعة ...وهر 
الشتالاقات تسل 3 عضن هذه الؤلفات الحظناض ممق التعظور ل يحون إغقالها: فلي هذه 
الاختلافات البنيوية وعلى هذه اللحظات بالذات سنركز في تقويمنا لهذه المصادر. وعلى 
اناننها سنصفها كمصادر تنتمي إلى هذا الموروث أو ذلك. وهكذا فعلى الرغم من كون بعضها. 
مثل "عيون الأخبار” لابن قتيبة و"العقد الفريد” لابن عبد ربه. يفرض نفسه على صعيد المادة 
وأسلوب عرضها: كمصادر أساسية ورئيسة للباحث في الموروث العربى “الخالص”. فإنها. وى 
مقدمتها هذان الكتابان الهامان. تنتمى إلى الموروث الفارسى بالنظر إلى بنيتها العميقة. 
وبالتالي إلى القيم التي تكرسها على صعيد هذه البنية. ولذلك أدرجناها عند الحديث عن هذا 


5 ابن عبد ربه . نفس المعطيات السابقة. مجلد ١‏ جزء ؟ ص ,.١٠١ ١-١١٠١‏ 


ل 


الموروث حيث ظهرت لنا كاستمرار وتعميق للاتجاد الذى دشنه عبد الحميد وابن المقفع. أما 
تعاملنا هنا معيا. ونحن بيصدد نظام القيم 6 الموروث العربى "الخالص” فينحصر في كونها 
احدى مصادرنا على صعيد المادة وليس على مستوى نظام القيم. 

بعد هذه المقدمات التى كانت ضرورية لتأطير موضوعنا في هذا الباب. نظام القيم في 
الموروث العربي “الخالص”. ننتقل الان إلى هذا الموروث نفسه. ولنبدا بعرض أهم الخصائص 
المميزة له من المنظور الذى نتحرك فيه: منظور القيم. 


ل[ 


لاشك أن مما يميز الثقافة العربية في العصر ”الجاهلي” أنها كانت “ثقافة أمية” في 
تكاس إن هذا لا 0 غات الكتابه غيابا مطلقا 0 المجتمع 0 وإنما فى ”"غياب 
وذاك 1 قٌْ مقابل 0 2 من د 0 التوراة اله سحا الإنجيل. ويجحب 
أن لا نتوقع وجود كتب أخرى في مجتمع جل سكانه يعيشون على الترحال في صحراء قليلة 


كان الشعراء والخطباء والناطقون ب “الأمثال” و”الحكمة”. مؤلفين وناشرين للقيم؛ ولم 
تكن وسيلتهم في تبليغ “ما يؤلفونه” من كلام. منظوم أو منثورء السنتهم وحدهاء فهذه كانت تخبو 
كما يخبو كل صوت بعد موت صاحبه»ء بل كانت 0 في “النشر” رواة أدبهم وسيرهم. ففي 
محال“ الشغر “كتيرااها كان يتثلامة حالشاغر الثاف- على شاعر اخر أرسخ منه قدما في الشعر. 
فيختص به ويصبم راويته الموكل بحفظ شعره وإذاعته (...). وإلى جانب هذه الروايه المتخصصه 
وُجد في الجاهلية وصدر الإسلام رواة كثيرون لم يكونوا يُقصرون عنايتهم على شاعر واحدء بل بروون 
جيد الشعر العربي مهما اختلف قائلوه”". والشعر العربي يتميز بكونه يجمع في قصيدة واحدة بين 
عدة موضوعات أو أغراض. وقد لا تخلو القصيدة الجاهلية من مقدمة في الغزل والوصف ليأتى الغرض 
الرئيسى بعد ذلك مدحا أو فخرا أو هجاء أو رثاء. ولابد أن تأتى الحكمة بعد ذلك. أو أثناء ذلك. 
و”الحكمة” في هذا المجال تعنى القول الذي يحمل قيمة اجتماعية أو إنسانية مطلقة» صالحة لكل 
زمان ومكان. وقد كان هناك من اشتهر بغلبة “الحكمة” في شعره مثل زهير بن ابي تلمى والسموال 
وعدي بن زيد وأمية بن أبى الصلت الخ. ولا شك أنه كان هناك إلى جانب رواة الشعر من كانت له 
عناية مماثلة. أو مقاربة. بالخطب والأمثال والحكم. 


ومهما يكن من شأن درجة الصحة في هذه المرويات فالمهم عندنا هو أن الرائج من 


بيت دكين الظرايلسيئ: نظرة تاريخيه فى حركة التأليف عند العرب. ج1. الجامعة السورية.. 65 حن :1 


ؤ 


بكرا كان يتوقف على مدى ”القيمهة الأدبية” التي يحملهاء وهى القيمة التي كانت توزن 
بمدى جمعهةه بين “اللفظ الجميل' ' و“المعنى الشريف” 3 بين ما ينتمى إلى اديت اللسان وما 
ينتمي إلى أدب النفس. وكان تأثير القول الجامع بين القيمتين: اللغوية والأخلاقية. عظيما إلى 
درجة أنه كان الاستشهاد به في مجالس السمر والمناظرة والجدل بمثابة الضربة القاضية. إنه 
“فصل الخطاب”. ولكي نفدر مبلغ تاثير هذا النوع من الاستشهاد 3 توزيع القيم والترويج ليا 
وتكريسها وبالتالي فرض سلطتها. يكفي أن نلاحظ دوره في حياتنا المعاصرة. فمن منا لم 
يستشهد بينه وبين , نفسه أو من أجل إقناع مخاطبيه ببيت لزهير بن أبي سلمى أو لطرفة بن 
العبد أو للمتنبي الخ. 

0 أن جمحع من يذكرون من الشعراء والخطياء العرب وغيرهم ممن ينسب له تتمى* 
من الشعر أو النثر هم مبدثيا مرجعيات معتمده ف الموروث العربى “الخالص” . بما ف ل 
ربهة حت عنوان من ضرب به المثل من الناس” : "قالت العرب : اسخى من حاتم واشجع 
من ربيعة بن مكدم. وادهى من فيس بن زهيرء واعز من كليب بن وائل» واوفى من 
ظالم. وأبلغ من سحبان بن واثل. وأحلم فق الا حنت بن قيس وأصدق هن اص ذر الغفاري . 
وأكذب من مسيلمة الحنفي: واعيا من باقل. وامضى من سليك المقانب. وأنعم من خريم 
الناعم ؛ وأحمق من هَبَنَّقة ٠‏ وأفتك من البرّاص”. أما "من يعريه يه الثل من السعناء ' فيذكر 
انيه : “يقال لوه من ا حدق من دغة. ,انتج من أ شرقة . ا من ظلمة ٠‏ وأبصر 
أجله كروي الت العبر 0 
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فلنلاحظ انه باستثناء زرقاء اليمامة التى ضرب بها المثل فى قوة البصرء وهى صفة جسمية. فإن امرأة واحدة هى التى 
ضرب بها المثل في خصلة محمودة : الامتناع للرجل. أما الباقيات فقد اقترنت بهن صفات غير محمودة: النحس. 
الحمق. القوادة والزنا. بيئما انصرفت الخصال الحميدة (السخاء. الشجاعة. العزة. الوفاء. الذكاء. والبلاغة. 
والحلم. والصدق ...) إلى الرجال وحدهم. وهذا يعطينا فكرة عن “قيمة” المرأة في المجتمع العربي الجاهلي). 
والملاحظ ل لم 0 أكثم ف صيفي الذى يصفه ابن عبد ربه نفسه ف مكان ان بأئه “حكيم العرب”. انظر الهامش 
الموالى. 


تشغل الناس وتشدهم إليها. ولذاك كان من المفيد هنا الوقوف مع بعض ما روي عن أهم مرجعيتين في 
القيم والأخلاق في الموروث العربي “الخالص” المنحدر إلينا من الجاهلية وصدر الإسلام : أكثم 5 
صيفى» والأحنف بن قيس. 
أما أكثم بن صيفي التميمي فهو “أشهر حكماء العرب في الجاهلية وأشهر خطبائهه 

وحكامهم” كيح إليه. الغرب) عاش :من التعمانءين: المتذو.ملك الحي 5:..ويقال إنه ادرك 
النبي. واختلف في إسلامه. يحكى عن النعمان أنه قدِم على كسرى "وعنده وفود الروم والهند 
والصين فذكروا من ملوكهم وبلادهم. . فافتخر النعمان بالعرب وفضلهم على جميع الأمم لا 
يستثني فارس ولا غيرها من الأمم” ٠‏ فرد عليه كسرى بكلام ذكر فيه خسال الأمم ادحرئ 
وأشاد بماثرها بينما حط من قدر العرب وانتقص من شأنهم قائلا: “ولم أر للعرب شيئا من 
خصال الخير في أمر دين ولا دنياء. ولا حزم ولا قوة”! فرد عليه النعمان بما جعل كسرى 
يعجب بدفاعه و”كساد من كسوته". 

فلما رجع النعمان إلى الحيرة”. بعث إلى جماعة من كبراء العرب على رأسيم أكثم بن صيفي 
وبعث بهم إلى كسرى للدفاع عن العرب وإبراز ماثرهم . فكان أكثم أول المتكلمين.فقال: "إن أفضل 
الأشياء أعاليها. وأغلى الرجال ملوكها. وأفضل اللوك أعمها نفعا. وخير الأزمئة أخصبها. وافضل 
الخطباء اصدثها. الصدق منجاة. والكذب مهواة. والشر لجاجة. والحزم مركب صعب. والعجز 
مركب وطيء. افة الرأي الهوى. والعجز مفتاح الفقر. وخير الأمور الصبر. وحسن الظن ورطة. وسوء 
الظن عصمه. وإصلاح فسان الرعية خير من إصلاح تساد الراعي. من فسدت بطانته كان كالغاص في 
الماء. شر البلاد بلاد لا أمير بهاء. شر الملوك من خافه البرىء. المرء يعجز لا المحالة. افضل الأولاد 
البررة. وخير الأعوان من لم يراء بالنصيحة. أحق الجنود بالنصر من حسنت سريرته. يكفيك من 
الزاد ما بلغك المحل. حسبك من شر سماعه. الصمت حكم وقليل فاعله. البلاغة الإيجاز. من شدد 
نفر. ومن تراحخى ا 

خطبة كلها “حكم” تجمع بين بلاغه اللفظ وعمق المعنى. وهى تحدد معنى القيم الفاضله في 
جمل قصيرة. منها ما توجه به أكثم إلى كسرى في نوع من النقد غير المباشر: “أفضل الأشياء. أعلى 
الرجال. أفضل الملوك. خير الازمئة” (الزمان زمان الملك: عهده ومدة حكمد). ومنها ما امتدح بد 
اكثم نفسه والعرب 0 ولكن بصورة غير مباشزة كذلك : أففنل الخطياء». الضدق >. الكذب: 
الشرء العجز الخ. ومنها مقارنات خفية بين الفرس والعرب وإبراز تفوق هؤلاء على أولئك: 
“وإصلاح فساد الرعية خير من إصلاح فساد الراعي. من فسدت بطانته كان كالغاص 3 كم 
البلا د كلاد 3 اشن بها. شر الملوك من خافه البريء” الخ . كل 'ذلك بأسلوت: "اياك أعني واسمعي يا 
جارة” ! 

وتقول الرواية إن كسرى “تعجب من أكثم ثم قال: ويحك يا اكثم ! يا احكيلك واوثق 
كلامك لولا وضعك كلامك في غير موضعه. قال أكثم: الصدق ينبئ عنك. لا الوعيد. قال 
كسرى: لو لم. يكن للعرب غيرك لكفى. قال أكثم: رب قول أنفذ من ضول”“”'. 
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لا شك أن راوي الحكاية محمد بن السائب الكلبى -المختص في أخبار العرب قبل 
الإسلام- قد نجح في إضفاء شيء بن" الحبد" كاقلن أكثم”: علاوة على ألفاظها 
ومعانيهاء وذلك من خلال الحوار الذي جرى بين هذا الأخير وبين كسرى في آخر الكلام. لقد 
أضفى هذا الحوار “المرموز” على الخطبة بعدا نقديا تم التعبير عنه بذكاء: ويحتاج لسبر 
أغواره إلى ذكاء. وذلك هو"سر البلاغة” و”جوهر الحكمة” عند “العرب”. لقد جعل كسرى 
ثناءد على حكمة أكثم ووثاقة كلامه مبطنا بالتهديد والوعيد حينما سحب ثناءه ذاك بقوله : 
“لولا وضعك كلامك في غير موضعه”. الشيء الذي يعني رق كسرى فهم ا الكلام موجه إليه 
شخصيا وأنه يحمل نقدا لاذعا له ولحاشيته وحكمه وجنده اللخ. وأن أكثم قد تستر وراء 
عبارات صيغت على شكل “حكم” عامة لا يتوجه معناها إلى شخص بعينه بل إلى الإنسان في 
كل زمان ومكان. وكما فهم كسرى باطن كلام أكثم فهم هذا الأخير مضمون التهديد المبطن 
الذي تضمنه ثناء كسرى المشروط عليه : فرد أكثم بما يحرج كسرى فقال: “الصدق ينبئ عنك 
لا الوعيد”: بمعنى أن ما يعبر عن جوهر أخلاقك هو المدح الذي صدر عنك في حقي. أما ما 
جاء بعد ذلك من الوعيد فإنى لا أعيره اعتبارا لأنه لا يليق بك. فاضطر كسرى إلى الاعتراف 
لأكثم بالحكمة . منوها بالعرب في شخصه؛ وسحب تهديده قائلا : “لو لم يكن للعرب غيرك 
لكفى”. ويجيب أكثم: “رب قول أنفذ من صول”. أي أنك بعبارتك الأخيرة قد كسبت ودنا 
وصداقتناء الشيء الذي لم تكن لتحصل عليه بالقوة والتهديد. 

ومن خلال هذا النص والحوار الذي تلاه: وما فيهما من رمزية ومن بلاغة قوامها 
الانساق يعدا التااكيت: إن "اديه الله و" ع لاابتهرا من "اذث النشو“واقفببالتالن 
قيمة ضرورية في نظام القيم الذي يحكم الموروث العربي “الخالص”. وجميع ما ينسب إلى 
أكثم بن صيفي “حكيم العرب” من أقوال هو من هذا النوع الذي يندمج فيه تأثير “أدب 
اللسان” في المعنى اندماجا يرفعه من مستوى الكلام العادي الذي يعبر عن خبرة مطلق الناس 
إلى مستوى “الحكمة”. والحكمة من معانيها الإتقان. والعبارة تكون حكمة (والجمع حكم) إذا 
اجتمع فيها إتقان اللفظ وإتقان المعنى وإتقان العلاقة بينهما. ذلك ما يجعل الرجل يستحق أن 
يوصف ب“الحكمة” في الموروث العربى “الخالص”. 

ومن الأقوال التى تنسب إلى أكثم والتي تقرر قيما أخلاقية قوله: “الهوى يقظان والعقل 
واقتن"""'+: والسيوات بطق" والحزم معقول (مكبل) . والنفس مهملة والروية مقيدة. ومن جهة التواني 
وترك الروية يتلف الحزم. ولن يعدم الشاور مرشدا. والمستبد برأيه موقوف على مداحض الزلل. ولن 
يعدم الحسود أن يتعب قلبه. ويشغل فكره. ويؤرث غيظه. ولا تجاوز مضرته نفسه”. ومن ذلك 
أيضا: “ذللوا أخلاقكم للمطالب. وقودوها إلى المحامد. وعلموها المكارم. ولا تقيموا على خلق تذمونه 


٠‏ - مثل هذه العبارات تنطوي على حذف مقصود للاختصار على شكل “كلمات قصار”. والتعبير العادي عن هذه 
العبارة هو : إذا كان الهوى يقظانا فذلك دليل على أن العقل راقد” وهكذا. 


من غيركم. » وصلوا من رغب إليكم . ٠‏ وتحلوا بالجود يكسبكم المحبة. جاه تعتقدوا البخل فتتعجلوأ 
الفقر” . :ويفا : “انما أنتم أخبار فطيبوا أخباركم. كل سؤال وإن قل أكثر كا نوال وإن جل. 
القرابهة تحتا ج إلى مودة. ٠‏ والمودة لا تحتا ج !د قرابة. تباعدوا ف الديار تقاربوأ ف المودة”” '. 


كلمات قصار” فعلا. تقرر 1 بدون حاجة إلى “برهان” على صلاحيتها ولا الدعوة 
إلى وجوب السير على هداها. والسامع أو القارئ يحس أنها غنية عن البرهان وفي غير حاجة 
إلى دعوة. والسبب في ذلك هو طريقة صياغتها. إن عنصر البلاغة فيها. المتمثل في الإيجاز مع 
اعتماد نوع خاص من التعبير. يقوم مقام البرهان ومقام الدعوة. فقوله مثلا : "الهوى يقظان 
والعقل راقد”. تقيم تضادا بين "الهوى” وهو مصدر الرذيلة. وبين "العقل” وهو مصدر 
الفضيلة. بحيث إذا "استيقظ” الهوى وتحكم في النفس. “نام” العقل الذي هو القوة التى تعقل 
وتمنع الإنسان من ارتكاب الرزذائل والانسياق مع الشهوات. وهذا التقابل بين "الهوى” 

و”العقل” هو أساس النظريات الأخلاقية منذ أفلاطون. ومثل ذلك قوله: "والشهوات مطلقة 

والحزم معقول"”. والنفس مهملة والروية مقيدة”. فإطلاق الشهوات من قيد العقل والانسياق 
معها يتولد عنه ضعف الحزم وانعقاله أي انحباسه. كما أن إهمال النفس وتركها مع ميولها 
الطبيعية الحيوانية يجعل الروية تغيب. والروية عند الفلاسفة هى أساس العقل الأخلاقى. 
وبالجملة فالكلمات القصار التي أوردناها أعلاه تكثف بصورة بليغة الأسس التي تنبني 
عليها النظريات الأخلاقية. والحق أن المرء لا يملك. إذا هو استحضر. -عند سماعه لهذه 
الكلمات القصار- الآراء في الفضائل والرذائل في كتب الأخلاق التي تعرفنا عليها في الموروث 
اليوناني. الات قال : هل نطق بها أكثم بن صيفي هكذا على السليقة أم أنه ضمنها عمدا 
مكف لك الا بل قد يذهب المرء إلى التساؤل: هل نطق أكثم فعلا بهذه “الحكم” أم أنها 
صيغت فى وقت لااحق ونسبت إليه؟! وهذا تساؤل يجد تبريره ليس فى الصراع مع الشعوبية 
وحسبء بل أيضا ف ذلك التنافس الذي احتد في أواخر عصر التدوين بين أنصار الموروث 
الأخلاقي الفارسي والموروث الأخلاقي اليوناني. كما بينا ذلك في حينه! 

ومهما يكن من أمر فنحن لا نملك إلا نعتبر هذا الرجل (أكثم بن صيفي) مرجعية في 
الموروث العربي "الخالص”, ذلك لأنه سواء نطق ب”الحكمة” من عنده وبفعل اختمار التجارب 
ف ذهنه أ أنه اتسدليوماهة مصيد: معين: فان 'ذللك لأ تغيو :فخ الآمن كينا فهى من الموروث 
العربى “الخالص” ما دام هذا الموروث يتبناها كقيم يجب أن تقود سلوك الناس. والحق ان 
املف في مجال القيم مؤلف “جماعي” بمعنى أن الجماعة وليس الفرد هي التي تنتج القيم 
حتى ولو نسبتها إلى فرد منها. 

وإذا جاز القول إن أكثم بن صيفي كان “مختصا” بالحكمة القولية “النظرية” فقد يجوز 
وصف الأحنف بن قيس بأنه كان مختصا بالحكمة العملية الفعلية ! 
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هوالأحنف بن قيس بن معاوية بن حصن السعدي ويكنى أبا بحر. أدرك النبي ولم يره 
وسميم عمر وعليا والعباس. مات بالكوفة سئة لا" ه. “يضر به المثل 6 الحلم والسيادة”. كان 
يعتبر في زمانه أحلم الاين وبالحلم نال “السيادة” الى كويه: اي سيادة معنوية. ومن الأمثلة 
تاج جر اجام يرنه يوهي إليه ار لمر ال 0 
بِئَىَ فوار أخاكء وحل كتاف ابن عمك. وسق إلى 7 مائة ناقة دية ابنها فإنها غريبة”. و”قال رجل 
الاح ابو سس ” علمني الحلم يا أبا بحر. قال هو الذل يا ابن أخي . أفتصبر عليه؟ “وقيل له من 
احلم: أنت ام معاوية؟ قال« تباللة ها رايت اجهل منكم ! إن معاويه يقدر فيحلم. وانا احلم ولا 
أقدر. فكيف أقاس عليه أو آدانيه؟”. وعن سيادته في قومه يروى أن هشام بن عبد الملك قال لخالد 
بن صفوان: بم بلغ نيكم الأحنف ما بلغ ؟ فال أن عيذت اخبرتك بخلة. وإن شئت بخلتين. وان 
شثت بثلاث. قال فما الخلة؟ قال كان أقوى الناس على نفسه. قال فما الخلتان؟ قال: كان موقي 
0 لدي 0 قال فما الثلاث؟ قال: كان لا يجهل . ولا 0 0 00 : يه 
الحياء 56 والعقل. 1 أدم: اللهم إني ا العقل. فقال جبريل عليه + ناض للحياء والدين : 
ارتفعا. قالا : : لن نرتفع . قال جبريل عليه السلام : أعصيتما 3 ولكنا افونا أن الات العلل 
حيث كان" 0 

وكان الأحنف “واقعيا” إذ كان على وعى بأن السيادة لا تكون بالحلم وحدد. ولا بالفضائل 
وحدها ولا حتى بالفضلاء وحدهم. بل كان يربط السيادة. سواء السيادة داخل القبيلة. أو سيادة 
السفهاء” الذين يعتبرهم أقدر على الدفاع والقتال. وفي هذا المجال يروى أنه قال: “السؤدد مع 
السواد”. ويشرح ابن عبد ربه هذه العبارة فيقول: “وهذا المعنى يحتمل وجهين من التفسير: أحدهما 
أنه اراد بالسواد سواد الشعر. يقول: من لم يسد مع الحداثه لم يسد مع الشيخوخة. والوجه الثاني 
9 يكون اراد بالسواد سواد الناس ودهماءهم. يقول : من لم يطر له أسم على المينة العامة بالسؤدد لم 
ينفعه ما طار له فى الخاصة”*2. 
يعطيني تمقفاة فومى أاحب إلي 0000 يعطيني حلماؤهم”. وقال: اكرمدا سفهاءكم فإنهم 
يكفونكم النار والعار” '. والمراد: لابد من جماعة لا توصف بالحلم لتكفي القوم شر 
المياجمين. فالسفهاء هنا هه المغامرون الأشداء المنافحون عن القبيلة. كما تتجلى واقعيته 
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وبراجماتيته في مواقف منها ما يروى من أنه : “دخل ... على معاوية فأشار إليه إلى وسادة 
فلم يجلس عليها. فقال له معاوية: ما منعك يا أحنف أن تجلس على الوسادة؟ فقال : يا 
أمير المؤمنين» إن فيما أوصى به قيس بن عاصم ولده أن قال ل تسع للسلطان حتى يملك. 
ولا تقطعه حتى ينساك. ولا تجلس له على فراش أو وسادة» واجعل بينك وبين مجلسه رجلا 
أو رجلين” '' 


ىق العصر الأموى الذن. شماعت: فيد كلفة “ادب”- مرجعا فى "لد دَق الخصال الحميدة 
التى تغوم عليها مكارم الاخلاق. وف هذا المجال يروى انة ستل عن الادتة: فقال: “الادب 
ندر العقل. وهو أربعة انواع : اذنت لقمارة وأدب الحيان. وادب الزمان . وأدب ايمان. فاقت 
اللسان : الفصاحة والبلاغة وطيب الكلام. وأدب الجنان: الانقياد بالطاعة والتزين بمكارم 
الأخلاق. .وأدب النزمان : (العضرة الاقتذا» بالآفاضل من -.قصره وينات هجدة: وادت الأثمان: 
وانقينا» “راق الادية المتطى: زد القولك الجبيد: ولا هتين قافول الاننفال. ونال :لا 
بجود. ولا في صديق إلا بوفاء. ولا في فقه إلا بورء. ولا في صدق إلا بِنِيْة "ا 

لاشك أن القارئ يلاحظ معنا أننا هنا مع مثل هذه المرويات أمام خطاب “عالم”. اعنى 
أنه نتيجة تأمل وتفكير. ويحكمه منطق داخلى. وهذه صفات تبتعد به كثيرا عن الخطاب 
الذي يصدر عن “السليقة” ويتصف بالعفوية. فتصنيف الآدب إلى أربعة أنواع بالشكل الذي 
رأيناه أعلاه ليس بالكلام العفوى. بل هو. ككل تصنيف . نتيجة تفكير وروية. كما أن العبارة 
الأخيرة التى تربط الأدب بالقول. والقول بالفعل. والفعل بالبذل والعطاء الخ. هي من نوع 
الكلام المبني الذي يحتاج إلى تفكير. وإذا أضفنا إلى هذا ان يعقن هذه الأقوال يرد في كت ولا 
يرد ف اخر. وآن بعضها ينسب إلى أكثر من قاثل. وأن نوعا من التضخم يعرس لهذه الا قوال 
في المؤلفات المتأخرة. جاز للمرء أن يتساءل عن مدى صحة نسبة هذه “الحكم” إلى هاتين 


هل 
هذه الملاحظة تصدق على “المروءة” التى نتخذها هنا كقيمة مركزية ف الموروث العريى 


“الخالص”". فاين قتيبه رهد المصدر الأول 6 الملوضوع يخصص للمروءة ام ضمن “كنات 


5] - ئفسه. مجلد ١‏ جزء ؟ ص 778. 
١7‏ - نفسهد. مجلد ١‏ جزء” ص .١79‏ 





السؤدد” الذي يحتل عنده الرتبة الثالثة. بعد “كتاب الحرب” و”كتاب السلطان”. وإذا ربطنا 
أقسام الكتاب بالهرم الاجتماعي كما كان في عصره -كما فعلنا في حينه- وجدنا “المروءة” 
تذكز فصن حادق طبقة الخاصة” التي تحتل المرتبة الثالثة على سلم الهرم. بعد السلطان 
والجند. إنها هنا ليست قيمة مركزية بل هي من جملة القيم التى يتحقق بها السؤدد. ومع 
ذلك فيجحت: أن لا نساتنتج نت :هذا ان حجم المرويات التى يوردها ابن قتيبة سيكون متناسبا 
مع منزلتها في هذا السلم. فهو لا يراعى هذا المقياس بل غالبا ما يتوقف عنده حجم المرويات 
في هذا الموضوع أو ذاك على ما كان متوافرا منها. من ذلك مثلا أنه خصص حفحة ونصفا فقط 
لما قيل في المروءة. بيئما خصص خمس صفحات ونصفا ل "باب اللباس” الذي يلى مباشرة 
“باب المروءة”. (اللباس بوصفه عنصرا في السؤدد). وما يلفت الانتباه أن جميع مروياته في 
“المروءة” منسوبة إلى شخصيات إسلامية: حديث مرفوع. أقوال لعمر بن الخطاب. والباقي 
كله تقريبا من العصر الاموي. اما ابن عبد ربد الذى وضع “المروءة” هو الاخر تحت "باب 
السؤدد” فلم يخصص لها سوى صفحة واحدة تقريبا لم يورد فيها جديدا : لقد اقتصر على 
تلخيص ما أورده ابن قتيبة. هذا بينما كتابه ”العقد الفريد” أكبر حجما وقد حاول أن يجمع 
فينة “كل جنا فى الكنتك الاخترى. ومع ذلك فلا جديد. لا على مستوى المادة ولا على مستوى 
المرجعيات. فجل من يروي لهم كلاما في المروءة هم من العصر الأموي. 

والواقع أنه من الأمور اللافتة للانتباه ندرة ما يروى عن المروءة منسوبا إلى الجاهلية. سواء 
في المرجعين المذكورين أو في المراجع الأخرى. أما القران فلم ترد فيه هذه اللفظة قط. والحديث الذي 
ينسب فيه إلى النبى كلام في المروءة. لا تورده الكتب الصحاح. يبقى إذن أن نؤكد من جديد أن هذا 
المفهوم يرجع رواجه. أساساء إلى العصر الأموي. 

ولا شك أن هذا الرواج الذي عرفته كلمة “مروءة” في العصر الأموي يعكس وضعا اجتماعيا 
معينا في هذا العصر. وكما سنرى في الفصل القادم فالسلوك الذي يندرج تحت “المروءة” يكاد يطابق 
ما نعبر عنه اليوم بالسلوك الأرستقراطي. ومن هنا يمكن القول إن روايم هذا اللفظ في العصر الأموي 
يرجع إلى أنه كان يعبر عن السلوك النموذجي للأرستقراطية القبلية الأموية. فالمروءة بهذا الاعتبار 
قيمة مركزية في الأخلاق الأرستقراطية. 

وإضافة إلى الأرستقراطية الأموية. التى يمكن اعتبارها امتدادا للأرستقراطية القبلية 
العربية في الجاهلية وصدر الإسلام. فاك “ليق الكثات» الت يدات قيزة:. مقد: أواسظ 
العصر الأموي. كفثة من الخاصة تحاكي طبقة ممائلة في نظام الدولة الساسائية. وقد وصفها 
الكتاب بأنها "اهل المروءة”. يقول عبد الحميد في رسالة له مشهورة يخاطب فيها الكتاب. 
كتاب الدواوين :”فجعلكم الله معشر الكتاب في أشرف صناعة أهل الأدب والمروءة والحلم 
والروية ... بكم ينتظم الملك وتستقيم للملوك أمورهه” ' . 
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أما ابن المقفع فقد كان بحق المروج الأكبر للفظ “المروءة” كفضيلة أخلاقية تلخص 
وتكثف معاني الفضل والادب وسمو المنزله الخ. ومما يلغت الانتباه حقا انه يستعملها بهذا 
المعنى وبكثرة كاثرة في النصوص التي ترجمها اف “تقلها تقلا فااءغة الفارسية. ففي "كليله 
ودمنة” يتحدث “دمنهة" عن نفسه. وهو في منزلة “الكاتب السلطاني” الذي يدفعه الطموح إلى 
مراتب أعلى: قائلا: “إن الرجل ذا العلم وذا المروءة يكون خامل الذكر خافض المنزلة فتأبى 
متزلحه إلا أن تشب وترتفع”. ويخاطب الأسد قائلا: “فأنت الآن أيها الملك حقيق ألا تحتقر 
مروءة أنت تجدها عند رجل صغير المنزلة” '2. وأيضا ”وقد قالت العلماء فى الرجل الفاضل 
المروءة : إنه لا يرَى إلا في مكانين ولا يليق به غيرهما: إما مع الملوك مكرما أو مع النساك 
و وينصم “كليلة”. الذي يمثل الكاتب السلطانى “الواقعى”. أخاه “دمنة” الطموح 
قائلا: “اعلم أن لكل إنسان منزلة وقدراء فإذا كان في منزلته التى هو فيها متماسك الحال في 
طبقته كان حقيقا أن يقنع . وليس لنا من النزلة ما يحط حالنا التى نحن عليها”. ويرد دمنه 
الطموم على نصيحة أخيه قائلا: “إن المنازل متنازعة مشتركة على قدر المروءة: فالمرء ترفعه 
مروءته من المنزلة الوضيعة إلى المنزلة الرفيعة. ومن لا مروءة له يحط نفسه من المنزلة الرفيعة 
إلى المنزلة الوضيعة. والارتفاع من أصغر المنازل إلى أشرفها شديد. ومؤونة الانحطاط من 
الشرف إلى الضعة هين. كالحجر الثقيل رفعه من الأرض إلى العائق عسير. وطرحه إلى الأرض 
بمروءتنا””". 

وإذا أخذنا بعين الاعتبار أن هذا الكلام قد ورد في "باب الأسد” اللقطوع بصحة نسبته إلى 
الأضئل: الهنتدى للكنتاس.. جاز بنا ان نتساءل: هل لفظ “المروءة”. الذي يتكرر هنا بصورة لافتة 
للنظر. هو ترجمة للفظ له نفس المعنى في اللغة السنسكريتية التى ترجم منها الكتاب أولا. أم أنه 
وقع تصرف في اللفظ في الترجمة إلى الفارسية. أم أن هذا التصرف إنما وقع على يد ابن المقفع عند 
ترجمته الكتاب إلى العربية؟ ومهما يكن: فالأكيد فى الأمر أن المضمون الذي يشير إليه لفظ “المروءة” 
واحد: الكاتب السلطاني بوصفه أحد أفراد الخاصة. وبالتحديد علية الوظفين. وليس هناك ما يمنع 
ثم وسع ليشمل الأرستقراطية القبلية الأموية يومئذ. وبما أن هذه الأرستقراطية كانت عربية متعصبة 
لغووعتيا قلا يستفعد. أن تكون قد جعلت منه “تراثا” عربيا خالصا سابقا على الإسلام يعبر عن 
الأخلاق العربية قبل الإسلام ويعدد. بوصفها "أخلاق الدنيا”. بقطع النظر عن الدين. وى هذا العنى 
يستعمل ابن المقفع لفظ المروءة. خاصة في “الأدب الكبير” و”الأدب الصغير”. وبكثرة لافتة للنظر. من 


)١9(ب‎ 
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ذلك قوله: "إذا أكرمت على دين أو مروءة فليعجبك. فإن المروءة لا تزايلك (تفارقك) فى الدنيا. وإن 
الدين لا وزايلك »الاو 

والواقع أن جل مصادرنا. إن لم يكن كلها. تنحو بالمروءة هذا المنحى أعني أنها 
تعتبرها القيمة المركزية في “أدب الدنيا”. ولكن هذا لا يعني أنها تقع في طرف معارض ل 
"أدب الدين”. بل هى جزء من أدب الدين أيضا. وفي الأثر "لا دين إلا بمروءة” (بعضهم 
يقسي هذا القول إلى الثبى + ويعضهم يتسيه إل الحسن البضرية. .وعلى كل ف “المروهة” 
يوصف بها صاحب الدين كما يوصف بها غيره. فهى من هذه الزاوية قيمة إنسانية عامة. 
ومتتاقق فى غلاقة امقمودها تهون القير] لايفية :اق النصل:القادو أما الآ فلتو ال التتعرف 
على المراجع والمرجعيات في موضوع “المروءة”. 

تحدثنا في الفقرات السابقة عن المراجع التى ترد فيها 'المروءة” كعنصر في “سوق 
الأدب' ' الذي “نظمته” هذه المراجع. ٠‏ وعلينا الآن أن ننتقل إلى المرا< جع التى اختصت بالكلام 
عن المرودة د ولعل أقدم مؤلف وصلنا في الموضوع هو “كتاب الأدب والمروءة'''"' للحكيم 
صالم بن جناح اللخمي الدمشقي الذي عاش قبل الجاحظ. 0 هذا الأخير في بعض 
كتبه. يقول اللخمي : "اعلم أن العرب قد تجعل للشي: الواحد انماء. و تسمي بالشيء الواحد 
أشياء. فإذا سنح تاف وك شي فاقكرة راحمين ابعانة ,فاق لفق الوودةء راكنا اله 
بمروءته: فالمروءة اجتناب المرء 0 يشينه واجتناذه ما يزينه. وإنه لا مروءة امن لا ادب ال :ولا 
أدب لمن لا عقل له. ولا عقل لمن ظن أن فى عقله ما يغنيه ويكفيه عن غيره. وثتان بين عقل 
وافر معه خمسون عقلا كلها وافرة مثله واوفر منه. وبين عقل وافر لا قادة معه”'". ثم يأخذ 
بعد ذلك في ذكر الخصال التي تدخل في ”باب الأدب والمروءة” وهي على الجملة الصفات 
المعنوية والجسمية المحمودة. والجدير بالإشارة هنا أنه يجعل “الأدب” وث“المروءة” قرينان 
يحيل كل منهما إلى الآخر. فلا مروءة بدون أدب ولا أدب بدون مروءة. 

ومن قدماء المؤلفين الذي اهتموا ب “المروءة” ابن حبان السبتى المتوفى سنة 5ه" ه فقد 
خصص لها فصلا بعنوان “ذكر الحث على إقامة المروءة” في كتابه “روضة العقلاء ونزهة الفضلاء”. 
وقد استهل هذا الفصل بالحديث الذي يروى عن أبي هريرة والذي ورد فيه: “كرم الرجل دينه 
ومروءته عقله وحسبه خلقه”. وعلق على هذا الحديث قائلا: “صرح النبي (ص) فى هذا الحديث بأن 
المروءة هي العقل: اسم يقع على العلم بسلوك الصواب واجتناب الخطأ”. ثم أضاف: “فالواجب على 
العاقل أن يلزم المروءة بما قدر عليه من الخصال المحمودة وترك الخلال المذمومة”. 
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317 - هى في حجم "زينالة” تشرها الشيخ طاهر الجزائري أولا ثم نشرها محمد كرد على في رسائل البلغاء. ٠‏ ومحمد 
إبراهيم سليم في كتيب بعنوان “المروءة الغائبة”. جمع فيه نصوصا حول المروءة. 
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فالمروءة على هذا ليست مجرد خصلة محمودة بل إنما تحصل المروءة للمرء إذا لزم ما 
قدر عليه من الخصال المحمودة وترك الصفات المذمومة. إنها إذن جماع مكارم الأخلاق. 
ويؤكد البستى هذا المعنى من وجهة أخرى وذلك حين يلم إلحاحا على أن المروءة لا تحصل 


لقم 


وإذا نحن قفزنا على الماوردي الذي سنعود إليه بتفصيل في الفصل القادم فقد يكون 
مث المتاسعهم اذ نختم هذا الفصل الذي خصصنه لإبراز الأهمية التى حظيت بها “المروءة” في 
المراجع العربية بإطلالة على بعض “"المراجع” في العصر الحديث حيث نجد دعاة النهضة 
يشيدون ب"المروءة” بوصفها من الخصال التى تقتضيها النهضة العربية الحديثة. ولا يقلون 
خبانسااعن الندماء فالعتك علييا فالطيظارف الذي جعل كتابه "مناهج الألباب العصرية في 
مباهج الاداب المصرية” في ذكر “المطالب” التى لا بد منها في تحقيق النهضة. يجعل المروءة 
إحدى هذه المطالب. ويعتبرها “من شواهد فضيلة البر ودلائل الكرم والإنفاق”. ويصفها كما 
فعل القدماء بكونها “حلية النفوس وزينة الهمم” مستشهدا بحديث نبوي يقول: “من عامل 
الناس فلم يظلمهم. وحدثهم فلم يكذبهم. ووعدهم فلم يخلفهم. فهو ممن كملت مروءته 
وظهرت عدالته ووجبت أخوته وحرمت غيبته”. ثم يواصل امتداح المروءة معتمدا على بعض ما 
ذكره الماوردي في شانها مما سنعرض له بتفصيل في الفصل القادم. 
ومن جملة من امتدحدا المروءة من المحدثين شيخ الأزهر محمد الخضر حسين الذى 
كتقيث ضيبا جعتواق + “المدروءة ومظاهرها الععادقة”" اعتيلة يبان مذ نقها فقال عنيا! انها : 
“خصلة رفيعة القدر. تجري في منشات الأدباء ويتحدث عن معناها في علوم اللغة والشريعة 
والأدب والأخلاق”. ثم يورد بعض ما قيل فيها في كل واحد من هذه العلوم. ليختم بالدعوة إلى 
تربية “أبنائنا على ما يثبت قواعد المروءة ويرفع بناءها ليحمدوا أبوتنا ويكونوا قرة أعين لنا 
وأسوة حسنة لأحفادنا وزينة لأوطاننا وليفوزا بالعزة في الدنيا والسعادة في الآخرة”. 
وأخيرا وليس اخرا. أدرج أحمد أمين في كتابه “فيض الخاطر“ مقالة ظريفة حول 
المروءة. ممأ ورد قيها: “طلب مني أخي الدكتور طه سير آذ اضع له مشروعا لمدرسه 
المروءة. أبين فيه اختصاصها ومنهاجها وتبعيتها”. وبعد أن يشير إلى أن الناس قديما 
وحديثا قد تعبوا في تحديد معناها. “فلم يصلوا إلى قول حاسم وهي في كل عقل بمعنى”. وبعد 
أن يذكر بعض التعاريف. ويسرد بعض الصعوبات التى تقف في وجه تنفيذ هذا المشروع. ينبه 
إلى أنه يفهم من “مدرسة المروءة” لا المدرسة التى هي “بناء وحجرات ومقاعد وحصص 
وأجراس” بل المدرسة بمعنى الاتجاه الفكري. ثم يقترح تكوين لجنة خاصة بإقامة المروءة في 
الإدارة والوظائف. وفاقا مع مبدأ “إذا كان الرئيس ذا مروءة أصبح المرؤوس ذا مروءة”. وإذن 


يحت أن يكون رؤساء جميع مصالح الدولة ”ذوي مروءة”؛ لأن الناس بالرؤساء يقتدون»: وهم 
أيضا (-الرؤساء) المكلفون بحمل المرؤوسين على سلوك المروءة. ثم يجعل من مهام هذه اللجنة 
“”نشر ثقافة المروءة” بواسطة أحاديث ف الإذاعة “تشيد بأعمال المروءة. وروايات تمثل أعمال 
المروءة وكتب تؤلف في لغة سهلة عذبة في سير المروءات: وتكوين رأي عام يتطلب المروءة 
ويقدرها ... ويحتقر أشد الاحتقار من حاد عنها وارتكب ما يخل بشرفها”. ثم يثير قضية 
المرأة هل ينوب عنها الرجل في التخطيط لإقامة المروءة طبقا لمبدأ "إذا مرؤ الرجل مرؤت المرأة” 
أم تتولى ذلك بنفسها وتعطى لها الأولوية لكونها تستطيع أن “ترضع الجيل الجديد المروءة". 
يغرر أن الأولى أن ”يترك برنامج مروءة المرأة للمرأة تضعه هي . 

ويختم الفيق افيه هذه المقالة التي فيها شيء من اذنيه الوك" .]و :هوك الادي» فيقولك: 
"إن تم ذلك يا أخي امُحَى من مصر كل ما تشكو منه من صداقة تستغل الصديق ولا تفي 
للصديق. وتقابل جميلا بنكران: وإحسانا بإساءة. وامحى من الوجود رئيس يتخذ الرئاسه 
وسيلة لإرضاء شهوته. ويستطيل على الناس بجبروته وسطوته. ورأيتهم وكأنهم أنشئوا خلقا 
آخر: يتبارون في المروءة ويفخرون بأعمال المروءة. والحكومة ترقبهم حسب ما أتوا من أعمال 
ال 0 

وبعد. هل نحتاج إلى القول إن “المروءة” قد بقيت تمثل في الفكر العربي . منذ العصر 
الأموي إلى اليوم. القيمة العليا التى لا تتحقق “المدينة الفاضلة العربية” بدونها! 

ليكن ذلك. ولكن يبقى مع ذلك سؤال أساسي: وما هي حقيقة المروءة؟ 


ه”» - تصوصض جمعها محمد إبراهيم سليم 3 المرجع المذكور. 


ه١‎ 


الفصل العشرون 
المروءة ... معاناة ١‏ 


حك 

سؤال “ما المروءة ؟” سؤال قديم قدم الحديث عن “المروءة نفسها! ومن الصعب. إن لم 
يكن من المستحيل» تقديم جواب عنه "جامع مانع”. ذلك أن مفهوم “المروءة” في الذهن العربي 
“يجمع” الخصال المحمودة كلها و”يمنع” من جميع الصفات المذمومة؛ ومعلوم أنه لا نهاية لا 
لمذه ولا لتلك. لن يبقى أمامنا إذن. لتحليل مضمونها بوصفها قيمة مركزية في الموروث 
العربي “الخالص”. كما نقترح في هذه الدراسة: إلا سلوك طريق المقاربة والمقارنة. سيكون 
علينا. إذن. أن نقوم باستعراض القيم التي تكثر الإشادة بها في الموروث الثقافي العربي ولدى 
مرجعياته. 


ولاشك أن النظرة الأولى ستقدم لنا “الكرم” على رأس القائمة. ليس فقط لأنه من القيم 
التى جسدها هذا الموروث في شخص ذائع الصيت (كرم حاتم). ولا لأنه يأتى في مقدمة القيم 
التى تطنب مصادرنا فى التنويه بها وحسب. بل أيضا لأن الكرم مرتبط ب"العطاء” الذي هو 
مصدر أساسي من مصادر العيش في المجتمع العربي قبل الإسلام وبعده ... إلى اليوم. بل 
هناك ما هو أدعى من ذلك إلى اختيار ”الكرم” كقيمة سامية في الموروث العربى. ذلك أن دلالة 
هذه الكلمة ترتفع في المخيال العربى إلى أسمى درجة لتحمل معنى: ”الشرف”! فوصف الشىء 
بكونه “كريما” لا يعنى فقط أنه يبذل ويعطى. بل يعنى أيضا أنه "شريف” وذو قيمة غالية. 
من ذلك العبارات التالية: ”الأحجار الكريمة”. ”كرم النفس”» “كرم المحتد”: "مكاره 
الأخلاق” الخ. ولأهمية الكرم عندهم وصف الله القران بأنه كريم وصار هذا الوصف من أكثر 
أوصافه شيوعا (القران الكريم): “إنه لقران كريم في كتاب مكنون”. ويقول المفسرون في معنى 
هذه الآية» أنه “قران يحمد ما فيه من الهدى والبيان والعلم والحكمة”. وقد حرص صاحب 


"اليارة العرب” على جممع هيده المعاني كلها 0 لايق اخرى لم تدكوهاء نكتب يقول : 
"الكريم : من صفات الله واسماتهة. وهد الكدين الخير. الجواد المعطى الذى ل بنفد عطاؤد . 
وهو الكريم المطلق”. وأيضا : "الكريم: الجامع لأنواع الخير والشرف والفضائل. والكريم اسم 
جامع لكل ما يحمد". وأيضا : “الكرم نقيض اللؤم. يكون في الرجل بنفسه وإن لم يكن له 
اباء. ويستعمل في الخيل والإبل والشجر وغيرها من الجواهر إذا عنوا العتق”. يقال: “كرم 
الفرس :. 9 يرق جلدد ويلين شعرد وتطيب رائحتة. “"والكريم : الصفوح". ووصفوا الحليم ب 
"كريم القلب. لأنه يبذل عفوه. فهو يضحى بشيوة النفس في الثأر طلبا للسيادة والشرف. 
“الكرم”. الذي هو ثجرة العنب. إئما سمى كرما. كما يقول صاحب “لسان العرب”. “لآن 
الخمر المتخذة منه تحث على السخاء والكره وتأمر بمكارم الأخلاق. فاشتقوا له اسما من الكرم 
الذى يتولد منه”. وايضا: “والكرم 5333 من رحس . 
ليس هذا فحسب. ف “الكره” لا يكتسى كل هذه الأهمية من مجرد دلالته اللغوية بل 
إن له في الموروث العربي دلالة أخرى أخلاقية تميزهد. إذ تذكر مصادرنا “الكرم” مقترنا ب 
لا يفترقان : فعدم الكرم أى البخل قبيح مستنكر. وفى هذا المعنى تروىي مصادرنا أن النبي سال 
قوما من العرب: ”من سيد كم؟ قالوا : الجد بن قيس. على بخل فيه! فقال (ص): وآأى داء 
ادوا من البخل”! وعن سعيد بن العاص قال: “قبح الله المعروف إن لم يكن ابتداء من غير 
مسألة. فالمعروف عوض عن سألة الرجل (حطلب المحتاج للصدقة) إذا بذل وجهّه. وفرائصه 
دم وجهه . معلى ذائلة أ “العروفق” هذ الكرم والجود. أى إعطاء المحتاج قبل 9 تنناك 
وف هذا المعنى يروى 2 معاويه كن صعصعة بن صرحان فقال: ”ما الجود؟ قال : التبرع 
بالمال والعطية قبل السؤال”'. 
ويخصص ابن عبد ربة صفحات طوالا لذكر “اجواد الجاهلية” و”“أجواد أهل الإسلام”. 
يستقصي أخبارهم ويصنفهم إلى طبقتين يترجم لهم كما يترجم أمل الحديث. مثلا. لطبقات 
0 ؟' ٠.‏ ا 5 . ' فيه !| " اللي د : : 2 
العربى. كان الامراء -وما زالوا- يتسابقون إلى اكتساب الفضل بإظهار الكرم وإجزال العطاء. حتى 
صار “التمول بالعطاء” مين أنجع طرق الكسب: “وقد فخرت العرب بأخذ جوائز الللوك وكان من 
اشرف ما يتمولونه”. وفى هذا المعنى قال ذو الرمة : 


-١‏ ابن عبد ربه. العقد الفريد. القاهرة .١9154٠‏ مجلد ١‏ جزء ١‏ من ١١4‏ وما يعدها. 
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وما كان مالي من تراث ورثته ولا دية كانت ولا كسب مأثئم 
ولكن عطاء الله من كل رحلة إلى كل محجوب السرادق خضرم 
وكان العطاء -ومازال- وسيلة لاستمالة الناس و”تأليف القلوب”. ومعلوم أن “المؤلفة 
قلوبهم” كانت لهم مكانتهم الخاصة في قانون توزيع الغنائم في الإسلام. قال صفوان بن أمية : 
“لقد غزوت مع رسول الله (ص) وما خلق الله خلقا أبغض إلى منه. فما زال يعطيني حتى ما 
خلق الله خلقا أحب إلى منه”! وكان صفوان بن أمية هذا من المؤلفة قلوبهم. 
ومن النظر إلى أشعارهم وأخبارهم يتبين أن الدافع إلى الكرم عندهم كان ذاتيا واجتماعيا 
في ان واحد. فمن جهة “كانوا يجودون لأنهم يلتذون بالجود وصنع المعروف ويرون أن في 
الكرم لذة لذاته بغض النظر عن الثناء والحمد والذكر الحسن. وذلك -طبعا-- حين يصير 
الكرم عادة وجبلة لا يستطيع صاحيه إلا أن يكون كريما”. وإذن. فالعربي يجود “لأن الجود 
يشبع في نفسه رغبة”. وكان من دوافع الكرم على الأقل في أشعارهم أن صاحب المال لن يحمل 
معه شيئا إلى قبره بل يتركه لورثته يتمتعون بهء وقد يبذلون منه فيصبحون كرماء بماله 
فينالون شرف الكرم وينال هو مذمة البخل : يقول حاتم الطائي : 
فنفسك أكرمها فإنك إن تهن2 عليك فلن تلقى مدى الدهر مكرما 
أهن للذي تهوى التلاذ فإنه 131 جيك كان الماك تيبا نيهم 
ولا تشقين فيه فيسعد وارث 20 به حين تغشى أغبر الجوف مظلما 
يشتيه عننا يدري كراية ركمضون ل مقط من اذ عن اعننا 
تلناذجة ها بوكددتك وادك إذا نال مما كنت تجمع مغنم"" 
ومن جهة أخرى كانت للكرم عندهم وظيفة اجتماعية كالتخفيف من آثار القحط والجفاف 
وبرد الشتاء الخ. فإذا اشتد ذلك على الفقراء من قومهم عمدوا إلى لعب الميسر بالقداح على جزور. 
ومن ربم منهم جعل أجزاء الجزور طعاما لذي الحاجة وأهل السكنة. وقد افتخروا بالشاركة في 
الميسر لأنه وسيلة من وسائل الكرم”. وقد تردد ذلك في أشعارهم كثيرا ”ا 
ولم يكن الأدباء وأصحاب النقد الأدبي هم وحدهم الذين عملوا إلى إبراز ”الكرم” كقيمة 
من أسمى القيم التى مدحها العربي وتمدح بها. بل لقد اهتم المؤلفون في الأخلاق بإبراز سمو 
هذه الخصلة كقيمة إنسانية سامية. لا يختص بها شعب بعينه بل هى من أسمى الفضائل 
انك ووهاي رده" اتاو وق ذلك م كارنص ببق مقارون :كن اكير بال طداء: الخروي» الذاق اكتان 
ق"طنب؟ اعادو "تناه ا تاجووعا آل اتعاء تسق العالعة التكلون انون يود مالك 
ويعتبره من الأخلاق المركبة. قال: “وأما الكرم فإنه جملة الفضائل والأخلاق المحمودة أو 
أكثرها. وليس هو خلقا واحدا مفردا. إلا أنه لا يعمها عموم الخير للفضائل: فإنا نجد الناس 
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الات 


يسمون السخي كريماء ومن كثر عفوه وصفحه عن الجرائم والإساءات به والجنايات عليه 
يسمونه كريما. ومن ظفر بعدود فصفح عنه قيل كريم الكفن. وهذا في معنى العفو. وقد يسمون 
الحليم كريما”. ويضيف: "وما رأينا أحدا سمى الشجاع. الذي ليس فيه خلة يوصف بها غير 
الشجاعة. كريما””"'. 

وهذا الاستثناء الذي نبه عليه ثابت بن سنان على درجة كبيرة من الأهمية بالنسبة 
لوضوعناء ذلك أنه. مع كل تلك الأهمية التي ل “الكرم” في الموروث العربي “الخالص” فهو 
لا يرقى في نظرنا إلى مستوى القيمة المركزية في هذا الموروث. ليس فقط لأن الكرم محمود في 
جميع الثقافات وبالتالي فهو لا يدل على جانب الخصوصية في الثقافة العربية. بل أيضا لأن 
الكرمء مثله مثل الحام والصبر والشجاعة... الخ. قيمة يبدو أنها لا تستوعب من الفضل . 
في الموروث الثقافي العربي. أكثر مما ينتمي إلى مجالها الخاص. فالكرم لا يتضمن معنى 
الشجاعة ولا يقتضيها: وليس من شروطه العدل ولا الحكمة. وهو بهذا المعنى لا يحتل تلك 
المنزلة التى نعبر عنها هنا ب “القيمة المركزية” التى تنتظم حولها. بصورة من الصور. جميع 
القيم الأخرى أو معظمها على الأقل. إن الكرم في هذا المجال هو في مستوى واحد مع كل من 
الحكمة العدل والشجاعة والصبر والوفاء الخ. من حيث ان لكل من هذه القيم مجالا خاصا لا 
يتعداد. مهما اتسع. وبعبارة أخرى إن ما ندعوه هنا ب "القيمة المركزية”. التى تنفد اليه 
جميع القيم الفاضلة في ثقافة ما: هي تلك التى تندرج تحتها جميع القيم الفاضلة -تقريبا- 
فتكون تلك القيمة لها جميعا بمثابة قمة الهرم أو قطب الرحى ! 

وإذا كان الأمر كذلك فكيف نحدد إذن “القيمة المركزية” في “نظام القيم” العربي 
“الخالص”؟ وما دور “الكرم”. الذي أبرزنا سمو قدره. في الاقتراب بنا إلى هذه القيمة المطلوبة؟ 
لا شك أننا سنكون قد اقتربنا من بغيتنا إذا نحن وجدنا قيمة يدخل الكرم في معناها بصورة 
يصعب معها إخراجه من مضمونها. فإذا وجدنا مثل هذه القيمة فسنكون قد قطعنا شوطا 
ميما نحو بغيتنا: تحديد القيمة المركزية في الموروث العربى "الخالص”. 

: 0 

لقد تبين لنا بعد البحث والاستقراء أن هناك قيمتين في الموروث العربى تتضمنان معنى 
الكرم ضرورة. هما “الفتوة” من جية و“المروءة” من جهة أخرى. لنبدا بالتعرف على الأوى. 

من الرجوع إلى معنى الفتوة في معاجم اللغة يتبين أنها تعني في اللغة: الفتاء والشباب. 
(فتى. شاب). والصفات التي تجعل من الشخص “فتى” قسمان : صفات جسمية وأخرى 
معنوية. أما الصفات الجسمية فأبرزها “القوة”. قوة الشباب وما يرتبط بها من طول القامة 
واللياقة البدنية. وطلاقة اللسان والقدرة على تحمل المشاق والمهارة في الطعن والفروسية الخ. 
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وأما الصفات المعنوية فيأتى في مقدمتها السخاء والكرم والوفاء بالوعد والحلم وحماية الضعيف 
وإغاثة الملمهوف والتواضع والعفو والرزانة وقوة الاحتمال والميل إلى الزعامة والسيادة مع 
التواضع. وقد ظلت المثل الجاهلية للفتوة؛ وأهمها معاقرة الخمر. لاصقة بكثير من الشباب 
ممن لم يغير الإسلام إلا ظاهرهم. حتى إنهم كانوا يصفون الخمر بكونها “ماء الفتوة”. وكذلك 
اللهو والسكر والغناء. على أن أهم الصفات المقومة للفتوة هي الصفات المحمودة: كالكرم 
والنجدة والتفاني في خدمة الجماعة وسائر الخصال التي تعبر عن الرجولة عند العربي. 
ومن العبارات المركبة التي تفيد معنى الفتوة في أقوى معانيها وأنبل خصالها قوليم 
“هذا فتى الحي”. أي “سيده والكامل الجزل من رجاله”. ومنها أيضا “فتى الفتيان” و”فتى 
العشيرة”. وما يجمع هؤلاء وأمثالهم هو كونهم نالوا السؤدد والشرف بخلالهم الكريمة 
وبطولاتهم العظيمة كالإقدام والإيثار والمبادرة إلى مساعدة الغير عند الشدائد. وغير ذلك من 
الخصال التى تجعل قيمة المرء في ذات نفسه. وليس فى ما قد يكون ورثه من ابائه وأجداده. 
يقول قافر : 
إن الفتى من يقول ها أنذا ليس الفتى من يقول كان أبى 
فعلا. لعل أهم ما يميز “صاحب الفتوة” أنه لا يحتابج إلى حسب ونسب في 
وصوله إلى الرئاسة والشرف. فقد يكون فقيرا مرقع الثياب ومع ذلك قد يبلغ الشرف ويحظى 
بمكانة “الفتى”. قال الشاعر: 
قد يدرك الشرف الفتى ورداؤه خلق وجيب قميصه مرقوع 
ومع ذلك فالفوارق الاجتماعية الراجعة إلى الفقر والغنى قد فرضت نوعا من التمييز بين 
فتوة هؤلاء وفتوة أولئك. وقد اختصت فتوة الفقراء في الجاهلية باسم ”الصعلكة”. يقول أحمد 
احيق: > كناق قُْ الجاهلية نوعان وق القسيات: > ايناء الآشراف يجتمعون ويتخذون لهم محلا 
مختارا ويعيشون عيشة إباحية. فيها خمر وغناء و نساء. وهم مع ذلك كرام يضيفون من نزك 
بهم ويغدقون عليهم من خيرهم. وتقابل هؤلاء طائفة أخرى من أبناء الفقراء يسمون الصعاليك 
يتصفون مثلهم في الكرم ويشتركون فيما يحصلون عليه. ولكن يخالفونهم في أن حياتهم لم تكن 
حياة دعة واستمتاع بل حياة غزو وسلب ونهب وتوزيع عادل على أمثالهم. فكان “الفتيان 
الأغنياء يعطون ما يعطون عطفا وتفضلا. والصعاليك يعطون أداء لما يرونه واجبا”. 
ومع ذلك يبقى أساس الصعلكة والفتوة واحدا هو الكرم مع النجدة. فإذا لم تكن 
النجدة فى الصعلوك سمى بليدا خاملا. ومن أشهر الصعاليك : عروة بن الورد» وسمى “عروة 
الصعاليك”. والشنفرى». وتأبط شرا والسليك بن السلكة. وهؤلاء قد جمعوا بين الصعلكة 
والشاعرية. وكان منهم من كانت له سمعة ذائعة ومقام رفيع في أعين الناس كعروة الذي يقال 
إن معاويه تمنى أن يصاهره. ويضيف خَهيد انين قائلا : ”“يخيل إلى أن الفتيان هم أولاد 
الأغنياء.ء والصعاليك أولاد الفقراء. فالصعلكة كما وردت في كتب اللغة تساوي الفقر ويسمون 


كك 


أيضا "ذؤبان العرب” لأنهم يختطفون المال كما تختطف الذئاب. ويسمون أيضا “العدائين” 
لسرعة عدوهم. “ولكن كانوا مع فقرهم نبلاء”. ومن نبلهم أنهم كانوا لا يهجمون إلا على 
الأشحاء. فإذا وجدوا غنيا كريما تركوه وإن وجدوا غنيا شحيحا هاجمود. فهم “لصوص 
شرفاء ونبلاء”. من نبلهم "تكوينهم جمعية من فقراء قومهم يصرفون منها ما كسبوه من 
الأغنياء الأشحاء عليهم بالتساوي”". 

كان ذلك حال الفتوة والصعلكة في العصر الجاهلي. وكما هو واضم فقد كانت كل 
منهما قيمة من أسمى القيم التى تشد العربي إليها شداء خاصة الشباب. وقد استمرت أخلاق 
الفتوة في صدر الإسلام خصوصا في جانبها الإيجابي الذي يتلخص في السخاء والشجاعة 
والنجدة والعفو عند المقدرة والوفاء بالعهد. وقد اشتهر بعض الصحابة بالقاب الفتوة لبطولاتهم 
في الحروب الإسلامية. فلقب خالد بن الوليد ب “فتى الفتيان”. وقيل “لا فتى إلا على” الخ. 

وفي العصر الأموي برزت ظاهرة الفتوة بأوضم صورة: واستعادت بعض سمات الفتوة 
في الجاهلية. فقد لوحظ زمن هشام بن عبد الملك وجود فئة تسمى الفتيان في كل من الحيرة 
وحمص. وكانوا شبابا من نوع خاص يظهر من عبارتهم أنهم من المياسير وممن لهم حظ في 
السماع والشراب. وكانوا يطلبون الغرباء لينزلوا عليهم ضيوفا. كما كانت لهم مجتمعات خاصة 
يعرفونها بالبلدة. يضاف إلى ذلك أنواع من الفروسية عني بها هؤلاء كالصيد وتربية 
الحيوانات المعلمة. كما أخذوا عن الفرس اللعب بالبئدق””" . أما في الكوفة فقد كان للظروف 
الحربية التى عرفتها ولما عانته من قمع في العصر الأموي أن برزت الفتوة فيها أيضا. هنا في 
الكوفة “كانت الفتوة مبدأ جماعة محدودة لها طابعها الخاص ولباسها المميز ولا بد أن كان 
لها مثلها ونظمها. ويبدو أنها قد انتقلت إليها من خراسان موطن الفتوة في ذلك الوقت”". 

أما في العصر العباسي فقد تعددت المجالات التى استعمل فيها اسم “الفتوة”. فقد 
استعملت في معناها الاصلى بمعنى النبل والكرم...الخ. واستعملت ضمن مصطلحات الصوفية 
بمعنى خاص كما سنرى. كما استعملت “في نوع من الناس هم الشبان الأشداء الذى يتباهون 
بقوتهم”. واستعملت أخيرا للدلالة على نوع من الفروسية المنظمة. وفي العصر العباسي الأخير 
ظهرت فتوة عسكرية (الحروب الصليبية. وعنها انتقلت الفروسية إلى أوربا). وفتوة جودية 
تهتم بالغرباء وتطعمهم والقيام بالأعمال الخيرية الخ. وكانت الفتوة البغدادية يتناقشون فلسفيا 
وأخلاقيا. وكانت ليم قيم أخلاقية خاصة يحترمونها. من ذلك أن الفتى”لا يزني ولا يكذب 
ويحفظ الحرم ولا يهتك سر امرأة”. وكان للفتيان قضاة: قاضى الفتيان' '. 


5 - أحمد أمين. الصعلكة والفتوة في الإبلام. دار المعارف. القاهرة ١95١٠‏ ص ١7‏ وما بعدها. 
- أحمد أمين. نفس المرجع ص ”؟ ه. 
8 - كامل مصطفى الشيبى.الصلة بين التشيع والتصوف. القاهرة .١954‏ ص .78١‏ 


كأه 


وانتقلت الفتوة إلى المتصوفه وعملوا لها تنظيما كالتنظيه الصوفى. على قمته “قطب 
الفتوة””'“2. ينسب ظهور الفتوة الصوفية أول مرة -ككثير من الأشياء الأخرى- إلى دائرة 
الحسن البصري الذي أطلق عليه “سيد الفتيان”. وسواء صح ذلك أم لم يصح فان: التصوف: قد 
غير من مضامين “الفتوة العربية” وأعطاها اتجاها اخر. يقول كاتب معاصر: “والحق أن 
التصوف الإسلامي قد أخذ من الفتوة العربية الإسلامية التى من أهم مظاهرها الشجاعة والكرم 

63 0000 5 . 

ومهما يكن فإن المتصوفة قد استعملوا كلمة الفتوة في خطابهم وأخذوا من منامينها 
العربية بعض الصفات. وأضافوا إليها مضامين من طريقتهم. يذكر القشيري عدة تعاريف 
ل“الفتوة” لدئ المتضوفة يستهلها بقوله: “اضل: الفتوة أن يكون العبد ابدا فى أمر غيره". 
و"الفتوة : الصفح عن عثرات الإخوان. وقيل الفتوة أن لا ترى لنفسك فضلا على غيرك. قال 
الوراق: الفتى من لا خصم له. وقيل : الفتى من كسر الصنم . وصنم كل إنسان نفسه . فمن 
خالف هواد فهو فتى على الحقيقة. وقيل : الفتوة أن لا يميز بين أن يأكل عنده ولى أو كافر. 
وقال الجنيد : الفتوة كف الأذى وبذل الندى. وقيل : الفتوة الستر على عيوب الأصدقاء”. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى يستعيد بعض المتصوفة معانى البطولة في الفتوة عند 
عنها ويضحى بنفسه فى سبيلها كالحلاج الذي يقول: “إن رجعت عن دعواي (قوله : آنا 
الحق) سقطلت من بساط الفتوة”. وقد رأى الحلاج في امتناع إبليس السجود لادم. بذريعة أنه 
أفضل منه لانه من نور وهو من طين. كما ف القران. اع الحلاج -واين عربى من بعدة- لق 
ذلك. وفي ادعاء فرعون الألوهية في قوله "أنا ربكم الأعلى”: دليلا على فتوتهما. يقول الحلاج 
على لسان إبليس : “إن سجدت سقط اسم الفتوة”. وعلى لسان فرعون نامتك برسوله 
سقطت من منزلة الفتوة”” 2. 

ومما يتصل بالفتوة عند المتصوفة ما يسمونه ب"الملامة” والنسبة إليها “الملامتية”. 
والكلمة من اللوم. والمقصود لوم النفس لكونها شرا محضا لا يصدر عنها إلا الشر. وكما يلوم 
الملاماتي نفسه يعمل ليلومه الناس: يخفي مظاهر العبادة في سلوكه لأنه يرى أنها سر بينه 


.777-117١ عمر دسوقى. نفس المرجع. ص‎ - ١ 
ه.‎ ٠ ص‎ .١91١7 -الحسين بن منصور الحلاج. الطواسين. تحقيق ماسينيون. باريس‎ - ١١ 


/ااه 


ما أظهروا من أنواع القرب والعبادات وأظهروا للخلق قبائح ما هم فيه» وكتموا عنهم محاسنيم 
فلامهم الخلق على ظواهرهم, ولاموا أنفسهم على ما يعرفونه من بواطنهم”. ويقال إن أبا 
حمدون القصار أحد شيوخ متصوفة نيسابور (المتوفى سنهة 7١١‏ ه) هو المؤسس لهذا المذهب. 

وإنما عرجنا على “الملامة” لأنها تمثل المظهر “السلبى” للفتوة عند المتصوفة. كما تمثل 
الفراكة العاتي السلني النتوة عن العرية ٌْ 

علق أن نقذ كو عوفت:قدر ا" متنهاقانا ل التصون الدالهرة» وراقت عتركة تمكنن 
الحقد الاجتماعى الطبقى فاكتسى سلوكيا طابعا انتقاميا. وهكذا فإضافة إلى انتشار جماعات 
العيار والشطار ظهرت في بغداد فتوة الناصر لدين الله سنة 704 ه. وكانت ”حركة اجتماعية 
للطبقة الفقيرة” يتصرف أصحابها بعيدا عن أى قانون أخلاقي. وكان لهم عرفاء ونقباء وقواد وقد دحولت 
هذه الحركة إلى عصابات لنهب الحوانيت والأسواق وبيوت الأغنياء'"". 

كان ذلك عن الفتوةء وهى القيمة المركزية في أخلاق الشباب عند العرب. أما المروءة 
فهي خاضة بالكهول والشيوخ. ومع ذلك فهما تشتركان في .جل اللخصال الحميذة. وناك من 
القدماء من يجعل المروءة فرعا من الفتوة ومنهم من يجعلها حالة خاصة منها. وبالتالي تكون 
الفتوة عندهم هي القيمة المركزية في نظام القيم الخاص بالموروث العربي ”الخالص” بأكمله. 

ومن أبرز الكتاب الذين اتجهوا هذا الاتجاه أبو الريحان البيرونى المتوفى سنة ١؛‏ 
كن اعبو صرق أن" المرروءة تتصو ظلى الرل ل تقل ونون وخ الس و القت © تعد لديو إنناها إل 
غيره”. ويضيف قائلا: “والمرء (-ومنه المروءة) لا يملك غير نفسه وقنيته التي لا ينازع فيها 
أنها لهء فإذا احتمل مغارم الناس وتحمل المشاق في إراحتهم ولم يضن بما أحل الله وحرمه 
على من سواه فهو الفتى الذي اشتهر بالقدرة عليها وعرف بالحلم والفوق والرزانة والااحتمال 
والتعظم. بالتواضع ترقى إلى العليا وان لم يكن من أهلهاء وسود باستحقاق لاعن خلود دار(...) ولهذا 
حدّت الفتوة بأنها بشر مقبول ونائل مبذول وعفاف معروف وأذى مكفوف”2". 

لات 


ومع ذلك فإن حجة البيروني على أولوية الفتوة على المروءة حجة غير مسلم بها. فالنصوص 
العربية التى ترجع إلى مختلف العصورء منذ الجاهلية إلى اليوم» لا تقصر المروءة على الرجل في نفسه 
بل تجعلها تتعداد إلى غيره. هذا إضافة إلى كون المروءة لا تتفرع منها أآية قيمة “سلبية” كما تتفرع 
الصعلكة عن الفتوة فى الجاهلية والملامتية عن الفتوة الصوفية. 
الفتوة أصل والمروءة فرع منها. ذكر أبو حيان التوحيدي أن النوشجاني» وهو من جماعة 


١6‏ - عبد العزيز الدوري. تاريخ العراق الاقتصادي. ص87. 
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”المقابسات”: سَيْل :“ما الفتوة؟ قال: إظهار الجدة والطراوة فى كل حال مباشرة» لأنها متى 
فقدت جاءت الخلوقة والرثاثة» ومن أجل ذلك سمي الفتى فتى. ولأن الكرم والمجد والجود 
والعفة والنجدة وكبر النفس وعلو الهمة وسائر خصال النفس والخير. غضة كل زمان طرية في 
أي مكانء كان الظاهر لها والمظهر لها والمؤثر لأحكامها والمجدد لرسومها فتى وصاحب فتوة. 
قيل له: فماالمروءة فانها تتبع الفتوة؟ قال: هي القيام بخواص ما للإنسان مما يكون عليه 
محمودا وبه ممدوحاء وهى أعنى المروءة أشد لصوقا بباطن الإنسان. وأما الفتوة فهى أشد 
ظهورا من الإنسان» كان الول النتنوم أخص والثانية (المروءة) أعم . أى لا فتوة لمن لا 
مروءة له. وقد يكون ذو مروءة ولا فتوة له. فأما إذا اجتمعا فقد أخذ الحبل من طرفيه 
وملك الأمر بحنويه”” '"2. 
وبما أن المقياس الذي تتحدد به القيمة المركزية في نظام للقيم هو مدى انتشارها 
وحصول الإجماع عليها. خصوصا من طرف من يعتبرون مرجعيات في هذا النظام. فإن 
المروءة» وليس الفتوة» هى التى تستجيب لهذا المطلب. كما سنرى ذلك في الفقرة التالية. 
انطلقنا في هذا الفصل من ظاهرة تلفت النظر في مراجعنا وهي أن سؤال "ما المروءة؟” 
وهو سؤال يتكرر فيها بكثرة. يلقى من طرف هذا الشخص أو ذلك على الشخصيات المرجعية 
في الموروث العربي. وهذا يدل على أن الناس لم يكونوا يستوعبون بسهولة مضمون “المروءة" 
لاتساع معناها وتشعب دلالتهاء. كما يدل على أنها كانت مطلوبة بوصفها تمثل المثل الأعلى 
في الآخلاق. وإذا كان هذا في الماضي فهو في الحاضر كذلك. فهذا شاعر النيل حافظ إبراهيم 
مثلا يتحدث بلغة عاطفية عن “المروءة” كشيء كان ولم يعد. في قصيدة أنشدها فى حفل أقيم 
عام ١4٠١‏ بمناسبة “إعانة مدرسة للبنات”. يقول: 
إني لتطربني الخلال كريمة طرب الغريب بأوبة وتلاقي 
وتهزني المروءة والندى بين الشمائل هزة المشتاق 
كما أن أحمد أمين الذي عرضنا فى الفصل السابق لمقالته الظريفة حول “مدرسة المروءة” قد 
ذكر من بين المشاكل التى صادفها وهو ك3 التخطيط لهذه “المدرسة” أنه رأى “في التاريخ حادثة 
خطيرة حدثت للمروءة. وهي أن أهلها كلهم ماتوا في زمن من الأزمان. وأقامت عليهم المروءة 
الحداد. ولبست السواد وأخذت تندبهم وتولول عليهم. ومر بها شاعر وهى على هذه الحال فقال : 
مررت على المروءة وهى تبكى فقلت علام تنتحب الفتاة 
نقالت كين ل ابكى وافلى ” سعيجاءدون يقلن ماقا 


ه٠١‏ - قال أبو حيان التوحيدي. المقايسات. تحفيق على شلق. دار المدرق للطباعة والنشر. بيروت كما ص ده 
5ت؟. 


ويتذكر صاحب كتاب "المروءة الغائبة”” ' أن "الآباء والأجداد” في قريته المصرية كانوا 
يهتفون للشباب عندما يهبون لعمل تطوعي “عاشت المروءة يا شباب!“. ثم يبدي حسرته 
على ذهاب المروءة ويتساءل: “ترى أين نحن الآن من تلك السمات؟ سمات أمتنا .. روح 
وكنونا:.«وسدر تقدمننا وعكوان إبثلامنا “الروءة © وهل لنا ...وهل لها من عودة؟ من أجل 
أبنائنا وبناتنا ... وأجيال جاءت في غيبتها!؟ لعل وعسى! ومن يدري”؟ 

والواقع أن هذه النظرة الرومانسية إزاء “المروءة” قد رافقت الحديث عن “المروءة” منذ 
بدأفي الموروث العربى “الخالص”؛ منذ العصر الأموي! ففى كل زمان كانت الشكوى من 
“غياب” المروءة أو "ضياعها"؟ على أن هذا “الغياب” لم يكن يخص المروءة كخصال متحققة في 
تيحضينيا كان اننا غيابا وضياعا لمعنى “المروءة” 5 الذهن! ومن هنا كان ”الحاضر“ دوما. 
في مقابل ذلك “الغياب”. هو سؤال : “ما المروءة؟” ! 

ولكي نعطي القارئ فكرة عن اتساع معنى "المروءة” في قاموس القيم الخاص بالموروث 
العربى "الخالص” ننقل هذه التعريفات التى جمعها مؤلف في القرن الرابع الهجري من مصادر 
مختلفة'"'". قال: “اختلف الناس في كيفية المروءة : فمن قائل قال: المروءة ثلاثة : إكرام 
الرجل إخوان أبيه. وإصلاحه ماله. وقعوده على باب داره (في حالة تأهب لاستقبال 
الضيوف). ومن قائل: المروءة إتيان الحق وتعاهد الضيف. ومن قائل : المروءة تقوى الله . 
وإصلاح الضيعة» والغذاء والعشاء في الأفنية. ومن قائل: المروءة في إنصاف الرجل من هو 
دونه: والسمو إلى من كان هو فوقه. والجزاء بما آأوتى إليه. ومن قائل قال: مروءة الرجل : 
صدق لسائه» واحتماله عثرات جيرانة. وبذل المعروف لأهل زمانه. وكقه الأذى عن أباعده 
وجيرانه. ومن قائل قال: إن المروءة : التباعد عن الخلق الدنيء فقط. ومن قائل قال: المروءة 
ان:يعتزل الرحل الريبة فائية إذا كان.عرينا كان :ذلياة :وان يصلح ماله فإن من أفسد ماله لم 
يكن له مروءة. والإبقاء على نفسه فى مطعمه ومشربه. ومن قائل قال: المروءة حسن العشرة. 
وحفظ الفرج واللسان» وترك المرء ما يعاب منه. ومن قائل قال: المروءة سخاوة النفس وحن 
الخلق. ومن قائل قال: المروءة العفة والحرفة. أي يعف عما حرم الله ويحترف ما أحل الله. 
ومن قائل قال : المروءة كثرة المال والولد. ومن قائل قال : المروءة : إذا أعطيت شكرت. وإذا 
ابتليت صبرت.» وإذا قدرت غفرت. وإذا وعدت أنجزت. ومن قائل قال: المروءة حسن الحيلة 
في المطالبة ورقة الظرف في المكاتبة. ومن قائل قال: المروءة اللطافة في الأمور وجودة الفطنة. 
ومن قائل قال: المروءة : مجانبة الريبة فإنه لا ينبل مريب. وإصلاح المال فإنه لا ينبل فقير. 


5 - محمد إبراهيم سليم. جمع في هذا الكتيب جملة نصوص في التغني بالمروءة. لم يضف إليها شيئنا سوى أنه 
تغنى بها بحسرة: فى مقدمه الكتاب وخاتمته. 

- أبو حاتم محمد بن حبان البستى (المتوفى سنة 14ه*ه ): “روضة العقلاء ونزهة الفضلاء” فصل ”ذكر الحث 
على إقامة المرو»ءات”. هذا وتجد معظم هذه الأقوال في ابن قتيبة وابن عبد ربه.وقد أضننا أقوالا أخرى نقلا منهما. 
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وقيامه بحوائج أهل بيته فإنه لا ينبل من احتاج أهل بيته إلى غيره. ومن قائل قال : المروءة 
النظافة وطيب الرائحة. ومن قائل قال: المروءة الفصاحة والسماحة. ومن قائل قال: المروءة 
طلب السلامة واستعطاف الناس. ومن قائل قال: المروءة: مراعاة العهود والوفاء بالعقود. ومن 
قائل قال: المروءة التذلل للأحباب بالتملق ومداراة الأعداء بالترفق. ومن قائل قال: المروءة: 
ملاحة الحركة ورقه الطبع . ومن قائل قال: المروءة هي المفاكمة والمباسمة. (ومنهم من) قال: 
المروءة مروءتان : فللسفر مروءة وللحضر مروءة. فأما مروءة السفر فبذل الزاد وقلة الخلاف على 
الأصحاب وكثرة المزاح في غير مساخط الله. وأما مروءة الحضر فالإدمان إلى المساجد وكثرة 
الإخوان في الله وقراءة القران”. 

وإلى جانب هذه الأقوال التى تؤكد على ما يدخل في المروءة من الخصال هناك مرويات 
شرف تسرف التروةة بالنطليية افعيرة عاونا نكن الرو؟' بن انوا عر الساولكى من ذلك كول عن 
قال: “ثلاث ليست من المروءة : الأكل في الأسواق. والأدهان عند العطار. والنظر في مراة 
الحجام”. وعن ابن عباس قال: ”من قلة مروءة الرجل نظره في بيت الحائك. وحمله الفلوس 
في كمه”. وقال اخر: “ليس من المروءة كثرة الالتفات في الطريق ولا سرعة المشى. ويقال سرعة 
القبى تذفت يجا الؤين" «وقال قائل:* "ليس من الروءة أن يريج االرجل: على صديقة“.«وقا 
آاخر : “افة المروءة إخوان السوء”. وقال اخر : “الواجب على العاقل تفقد الأسباب المستحقرة 
عكد العوام من نفسه حتى لا يثلم مروءته. فإن المحقرات من ضد المروءات تؤذي الكامل في 
الحال بالرجوع في القهقرى إلى مراتب العوام وأوباش الناس”. 

ما يلفت النظر في هذا ”المجموع" هو أن الخصال التى تتحدد بها المروءة تشمل 
"الطهيتضر"كنا ”تخسن الجوهر": تسن “النتظافة وطييت اواك و“المقاكية والمبايمة”: 
و”إصلاح الضيعة والغذاء والعشاء في الأفنية”. وهي مظاهر للسلوك الأرستقراطي. إلى “إتيان 
الحق وتعاهد الضيف” و"مراعاة العيود والوفاء بالعقود” الخ. وغير ذلك من الفضائل المعروفة 
والمشتركة بين معظم الثقافات. إلى “تقوى الله” و“الإدمان إلى المساجد وكثرة الإخوان في الله 
وقراءة القران”. وهي خصال خاصة بالمسلم. 

وواضح أن الخصال الأخيرة إن كانت تدخل فعلا في معنى المروءة داخل الموروث الإسلامي 
فهى لا تشكل جزءا من ماهيتها في مجتمع الأرستقراطية القبلية. سواء زمن الجاهلية أو في صدر 
الإسلام والعصر الأموي. بل هناك ما يفيد أن المروءة تأخذ كل معناها خارج دائرة الدين. يؤيد هذا 
كون التعاريف التى وردت في صيغة الحصر ل معنى المروءة لا تدخل الدين كعنصر من عناصرها المقومة. 
من ذلك ما ذكره العتبي عن ابيه؛ قال: “لا تتم مروءة الرجل إلا بخمس: أن يكون علما. صادقا. 
غاقاةة :ذا ينان مسععتيا شر النا “0 وهذه خصال تقع حارج الدين كما تقع داخله. 


4 -ابن عبد ربه. نفس المعطيات السابفة. مجلد ١‏ جزء ؟_ ص .١7"١‏ 
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والواقع أننا إذا أخذنا بالتعاريف السابقة فإنه سيكون علينا أن نقول عن “المروءة” 
إنها “جماع مكارم الأخلاق”. وبعبارة ابن نان هي “خلق مركب”". يقول : “وأما المروءة 
فقد اختلف الناس أيضا في تأويلها. فمنهم من يسمي المروءة في الإنسان سعة داره وكثرة ضيفه 
وخدمه وحاشيته. وحوله وأسبابه : وحسن فرسه وفراهة دوابه. ونظافة ثيابه. وسعة طعامه 
وسِرُوالتِه (-سرواله) وأشباه ذلك. ومنهم من يجعل المروءة كالسوق في الأخلاق: وهو جمع 
السماحة قبل كل شيء. وكثرة الهمة. وقلة النظر في الطفيف. وإيثار الجميل. واستعمال 
الإنصاف في المعاشرة والمعاملة وغير ذلك. وحكى عن معاوية أنه قيل له: ما المروءة؟ فقال : 
الحلم عند الغضب . والعفو عند المقدرة. ار مثل ذلك. وهذا انك] خلق مركب مما 
ذكرناه ... وأما الدناءة والنذالة ونحوهما من الصفات فهى ضد المروءة. وأما كبر الهممة فقد 
تكول ل الكس و العوي انان تيبا شقانن الشيرء - ويفا 8 تطلت: | لمج ير اشرق 
ومعالي الأمور والتنزه عن صغائرها وسفسافها ومحقراتها”"' 

المروءة خلق مركب. هذا صحيح. ولكن ليست وحدها خلقا مركباء. فالكرم كذاك 
خلق مركب! فكيف نحددها بوصفها خلقا مركبا» لنلجأً إلى مقاربة أخرى نعتمد فيها المقارنة. 
والمقارنة فيما أعتقد وسيلة مثلى للتحديد ني مثل هذه الوضعية. وما دمنا قد ذكرنا الدين من 
قبلء في علاقة المروءة به وعلاقته بها. فلنفحص عن قرب نوع هذه العلاقة باعتماد المقارنة 
لقد لاحظنا قبل أن “المروءة” تقع داخل الدين كما تقع خارجه. فلنتساءل : ما هي القيمة 
التي توازن “المروءة” وتقع داخل الدين وليس خارجه؟ 

هذا السؤال يدفعنا إلى البحث. في القيم التي ينوه بها الدين. عن أكثرها حضورا. 
ووجهتنا هنا هى القران. ولعل أول ما سنفاجاأً به في هذا المجال هو أن لفظ “المروءة" غائب 
تماما في القرآن: إذ لا ذكر له قط. على كثرة ما تكرر فيه من الألفاظ التى تدخل معيا في 
علاقة اشتقاقية الوذه // مسرم امراف فرييانا به وساتورة اليد حدق دنا ابعل ا رن 
الفضائل التي تندرج تحت "المروءة”. كالبر الإحسان والإنصاف والعدل والصدق والصبر الخ. 
وهذا له دلالة خاص في نظرنا. ذلك أن القيمة المركزية في الإسلام كدين. كما في الديانات 
السماوية عموما. هي “التقوى” (تقوى الله) أو ما في معناها. والعرب في الجاهلية لم يكن لهم 
دين سماوي يربطهم بالله 0 والذين منهم كانوا يعرفون الله لم يكونوا يعبدونه مباشرة بل 
10 الأصنام. 4 :9 انذات لم تكن “التقوى” عندهم قيمه أخلاقية : أن وعلى الأقل لم تكن قيمة 
مركزية في نظام قيمهم. وإذا نحن طبقنا قاعدة “”الحضور والغياب” مرة ا امك القد ان 
غياب “المروءة” في القران -بوصفها قيمة مركزية- وحضور “التقوى” فيه حضورا قويا من 
جهةء وغياب هذه الأخيرة في الموروث العربى "الخالص” وحضور “المروءة” فيه بقوة. من 
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جهة أخرى. يشكل علامة فارقة: لا على مستوى القيم على العموم وحسب. بل أيضا على 
مستوى ”نظام القيم”. والثقافات تتميز عن بعضها ليس بالقيم المجردة. فهي مشتركة في 
الغالب. بل بالنظام الذي ينتظمها أو السلم الذي تُرَتُبْ فيه. وإذن فنحن لا نقصد 
ب“الحضور” و"الغياب” هنا معناهما المطلق. بل نقصد مرتبتهما في سلم القيم. 

ولعل مما له دلالة في هذا الصدد قوله تعالى : “إن أكرمكم عند الله أتقاكم” (الحجرات 
.)١‏ ويمكن أن نضيف و“ليس أكثركم مروءة”. لأن المروءة قد تكون مصحوبة بالتقوى إذا كان 
صاحبها مؤمناء وقد لا تكون! من ذلك مثلا أن المرء قد يستجمع جميع خصال المروءة التي 
ذكرنا ولكنه يشرب الخمر باعتدال فيحافظ على مروءته. أو لا يؤدى الشعائر الدينية. فمثل 
هذا الشخص يتصف بالمروءة ولكنه لا يتصف ب"التقوى”. فالتقوى أساسا هى اتقاء غضب الله 
وذلك بالتزام أوامره والانتهاء بنواهيه. وليس من شرط المروءة العمل ا اين أ اذين:: 
وإذا اقتضت بعضها فمن ذات نفسها. من هذه الناحية تبدو المروءة أعم ف التق لأنها 
تتعلق بالأخلاق على العموم. والتقوى أخص لأنها تتعلق بالدين. والأخلاق في كل زمان 
ومكان أعم فى الي 

على أن التمييز بين “المروءة” و”التقوى” نجده: كأوضم ما يكون. في حديث منسوب 
إلى النبى. ترويه كتب “الأدب” خاصة. ولعل أكمل صيغة لهذا الحديث تلك التى أوردها ابن 
تير فال: "في الحديث المرفوع””'': قام رجل من مجاشع إلى النبى ملي إننه قلي ويداء 
فقال: يا رسول الله. ألست أفضل قومى“؟ فقال: إن كان لك عقل فلك فضل. وإن كان لك 
كان فلك مرو ون قا الماك كلك حسهه وان كان الله ذفى قله ميق 7لا روزا ضع أن 
هذا الحديث لا يعبر عن التصور الإسلامي وحده. بل أيضا عن التصور “العربي” السابق على 
الإسلام. ا ا جل الأحاديث التى توظف في مثل هذه المصادر. 

يذكر هذا “الحديث” اربعة مجالات تكاد تستوعب جميع جوانب حياة الإنسان. ويخص 
كل مجال بقيمة خاصة تؤسسه: فالاتصاف بالفضل والفضيلة علامة على صدور الأفعال عن العقل. 
والاتصاف بالمروءة علامة على حسن الأخلاق. ووجود الحسب علامة على وجود المال. والتقوى 
علامة على الدين. وما يهمنا هنا هو هذا التمييز الذي ورد في الحديث بين الأخلاق والمروءة من 
جهة. وبين الدين والتقوى من جهة أخرى. فكأن المروءة من مجال الأخلاق. والتقوى من مجال 
الدين. لكن بما أنه لا تعارض بين الدين والأخلاق الفاضلة فكذلك لا تعارض بين المروءة والتقوى. 
ولكن لكل مجال ! 


-٠‏ الحديث المرفوع: ما أضيف إلى النبي من قول أو فعل أو صفة سواء اتصل سئده أو انقطع. وقد يكون صحيحا 
وقد يكون شعيفا. حسسيب مقاييس الصحهة والضعف الى يعمل بها أهل الحديث. وهى تخص مدى عدالةه الرواة. 
١‏ ابن قتيبة. عيون الأخبار. القاهرة 1977. المجلد الأول. الجزء الثالث. ص ٠0‏ . هذا وق مسند ابن حنبل 
حديث قريب من هذا اللفظ: “عن أبي هريرة عن النبي ص "كرم الرجل دينه ومروءته عقله وحسبة خلقهة . 


ان 


وهذا ما نلاحظه في المرويات التي تتحدث عن ”"المروءة” في الموروث العربي “الخالص”. 
ما كان منه ينتمى إلى الجاهلية وما كان منه ينتمى إلى العصر الإسلامى. في جميع هذه 
المزويات: تلاخظ أنه ليس :من شترط "الموؤءة” أن يكون الدين أو التقوى جزء! من ماهيتها. هي 
تضم التقوى كقيمة أخلاقية ولكن ليس من شرطها أن تقع ”التقوى” تحت دين معين. بل 
تضمها بوصفها سلوكا أخلاقيا تشترك فيه جميع الأديان. 

وهذا ما يفسر كون السموأل بن عادياء. الشاعر اليهودي العربى الذائع الصيت: يعتبر 
نموذجا من النماذج التى تتشخص فيها المروءة» فقد التجأ إليه امرؤ القيس الشاعر المعروف 
وترك عنده دروعا وأسلحة أمانة حتى يعود من بزنطة التى كان مسافرا إليها. وحدث أن مات 
امرؤ القيس قبل استرجاعه دروعه فجاء من يطالب السموأل بها مهددا بقتل ولده إن هو 
امتنع» فصمد السموأل وأبى أن يخون الأمانة: وحافظ عليها إلى أن سلمها إلى أحد ورثة امرئ 
القيس. فضرب به المثل فى الوفاء. ولم تكن هذه الحادثة وحدها هى التى استحق بها شهرته 
من صفات. بما فى ذلك الشجاعة والأنفة وعلو الهمة فضلا عن الكرم والوفاء الخ. مما يجعل 
المروءة صفه لا يكتسبها المرء إلا بمعاناة منذ صغر سنه. يقول: 

وإن هو لم يحمل على النفس ضيمها فليس إلى حسن الثناء سبيل 
إذا المرء أعيته المروءة يافعا فمطلبها كهلا عليه ثقيل 


تعيرنا انا قليل عديدنا فقلت لها إن الكرام قليل 
وماقل من كانت بقاياه مثلنا شباب تسامى للعلى وكهول 


وما ضرنا أنا قليل وجارناعزيزهء وجار الأكثرين ذليل 
وإِنْ سيد منا مات قام سيد قؤول لما قال الكرام فعول 
وما أخمدت لئا نار دون طارق ول فقا في النارايين تإ "7 
السموأل. الشاعر العربي اليهودي. نموذيم من النماذج التي تتشخص المروءة في 
سلوكهم وفيما افتخروا به من أخلاق! هذا يؤكد أن “المروءة” تقع خارج الدين. ولو أنها منه وهو 
منهاء مثلها مثل كثير من القيم التي توجه سلوك الجماعة كالوفاء والصبر والإيثار الخ. بعبارة أخرى 
"المروءة" .من "أدنت الدتيا” كما أن التقوئ مِن: "أدب الدين”: 
ليكن! ولكن بأى معنى؟ خصوصا والإسلام دين ودنيا. 
الحق أن جميع المرويات التي تتحدث عن المروءة» يبدو منها أن أصحابها قد فكروا 
فيها خارج الدين. هناك استثناءات فعلا مثل ما يروى عن الحسن البصرىي ف أنه قال 


؟ - ابن عبد ربه. نفس المعطيات السابقة. ج1١‏ ص .١54‏ وردت أيضا في الأغاني وكتب الحماسة. 
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دين إلا بمروءة” ". وهناك من المتأخرين من يجعل المروءة هى التقوى ذاتها فيربطها بالدين 
مباشرة. يقول ابن حبان البستي بعد أن ذكر جل ما قيل في "المروءة” مما أوردناه قبل- 
”والمروءة عندي خصلتان : اجتناب ما يكره الله والمسلمون من الأفعال. واستعمال ما يحب 
الله والمسلمون من الخصال”. غير أنه يضيف : “وهاتان الخصلتان يأتيان على ما ذكرنا قبل من 
اختلافهم. واستعمالها هو العقل نفسه. كما قال المصطفى (ص) “إن مروءة المرء عقله”. وواضح 
أن هذا التعقيب يلغى ما سبقء لأنه إذا كانت “مروءة المرء عقله”. والمقصود العقل الأخلاقى. 
فمعنى فلل أن الوودة أعم: وأنها من ميدان الأخلاق التى يرجع فيها إلى العقل. ْ 

ها نحن قد واجهتنا مشكلة أخرى من خلال اعتمادنا المقارنة بين المروءة والتقرى . 
مشكلة تطرح ضرورة القيام بمقارنة أعم وأوسع! وإذا كنا لا نستطيع عزل الأخلاق عن الدين 
لأنه ما من دين إلا وهو يبشر بقيم أخلاقية سامية تدخل في مجال الأخلاق التي يقررها 
العقل. فإن من المطلوب منا الآن بعد المناقشات السابقة. أن نقوم. إن لم يكن بالفصل في 
العلاقة بين الدين والأخلاق. فعلى الأقل بالتمييز بين أخلاق العقل وأخلاق الدين. وبعبارة 
المألفين القدامى : “أدب الدفن وأدب الدنيا". وسيكون مرجعنا. بلا منازع . صاحب كتاب 
بهذا العنوان أبو الحسن الماوردي. 

5-5 

وإذا نحن انتقلنا الآن إلى أبى الحسن الماوردي. وبالضبط إلى كتابه "أدب الدنيا 
والدين” فإننا سنجد انفسنا إزاء عدان في “المروءة“ مختلف تماما. وإن كان الاختلاف في 
الشكل أكثر منه في المضمون. علما بأن الشكل في التأليف فى الأخلاق يكتسى أهمية كبرى. 
التأليف. ومهما يكن فإن الماوردي ينحو في خطابه عن المروءة في هذا الكتاب منحى جديدا 
يتميز بجهد تنظيري من مستوى عال. وإذا كان يكثر من النقل عن الحكماء والبلغاء والشعراء 
الخ: كغيره مما اهتم بالتأليف في هذا الموضوع. فهو لا يتعامل مع المنقول كغاية في ذاته بل 
يأتى به كشهادة لما يقرره من اراء. هذا فضلا عن ميله إلى التوفيق بين المختلفات وإقرار نوع 
فق “”التكامل” + از على الأقل من “التعايش السلمي” بينها. وهذا سلوك طبع حياته العلمية 
زالسياسية فعا 

ومع أن الكتاب هو فعلا في “أت الدنيا والدين” كما سنرى فإن قيمته. في نظرنا. 
تنحصر أو تكاد في الفصل السابع منه وموضوعه “أدب النفس” حيث تحدث عن “المروءة" 
كقيمة مركزية. وهذا ما يعترف به الماوردي نفسه إذ يقول في خاتمة هذا الفصل: “فهذا ما 
اقتضاد هذا الفصل من شروط المروءة. وإن كان كل كتابنا هذا من شروطها وما اتصل 


7 - ابن كتيية. نفس الرجع. 1 ص .١195‏ 


هده 


بحقوقها": وكان قد نبه إلى مثل هذا داخل الفصل نفسه حيث كتب يقول: “وإن كان جميع 
اتفمته كتابكا تخذاء من حقوق: المروهة وشبرو 7 

يستهل الماوردي كلامه عن المرو:ءة بهذا التعريف: “اعلم أن من شواهد الفضل ودلائل 
الكرم: المروءة. التى هى حلية النفوس وزينة الهمم. فالمروءة : مراعاة الأحوال إلى أن تكون 
على افضلها حتى لا يظهر منها قبيح عن قصد. ولا يتوجه إليها ذم باستحقاق” ". وهكذا 
يضعنا الماوردي منذ البداية أمام ثلاثة عناصر تلخص مضمون المروءة : المروءة حلية النفوس. 
والمروءة زبنه الهمم. والمروءة مراعاة. يعور الماوردي مضامين هذا التعريف بمرويات. ف 
يخلفهم. فهو من كملت مروءته. وظهرت عدالته. ووجبت أخوته”. ثم ينتقل إلى ما ورد عن 
“البلغاء” و”الحكماء” مما يزكى هذا التعريف فيقول: ”وقال بعض البلغاء: من شرائط المروءة 
أن يتعفف عن الحرام؛ ويتصلف عن الاثام. وينصف في الحكم. ويكف عن الظلم. ولا يطمع 
شريف,. ولا ير ما يعقبه الوزر والإثم. ولا يفعل ما يقبح الذكر والاسم”. وأيضا: "وسثل 
بعض الحكماء عن الفرق بين العقل والمروءة فقال: العقل يأمرك بالأنفع . والمروءة تأمرك 
بالأجمل” الخ. وواضح أن هذه الصفات والخصال التي تنطوي عليها المروءة تعطيها تجعل 
منها قيمة اجتماعية وليس مجرد فضيلة فردية. والماوردي لا يألو جهدا في إبراز هذا الجانب 
الاجتماعى فيها من خلال حشد عدد هائل من الأقوال يستقى معظمها من الموروث العربى. 

غير أنه إذا كانت “المروءة” قيمة اجتماعية بمظاهرها ومضمونها فإن “إقامتها” تتطلب 
جهداً ذاتيا وهوما تيكل جوهرهاء على صعيد الحد والتعريف. من ححيتث انها تقوم على 
المراعاة. أى على الفعل الإرادي. وليس على مجرد الطبع والعادة. يقول: #وليخ تحد 
الأخلاق على ما وصفنا من حد المروءة منطبعة. ولا عن المراعاة مستغنية. وإنما المراعاة هى 
المروءة. لا ما انطبعت عليه من فضائل الأخلاق. لأن غرور الهوى ونازع الشهوة يصرفان 
النفس أن تركب الأفضل من خلائقها والأجمل من طرائقها ... فثبت أن مراعاة النفس على 
أفضل أحوالها هي المروءة. وإذا كان الأمر كذلك فليس ينقاد لها مع ثقل كلفها إلا من 
تسهلت عليه المشاق رغبة في الحمد”. ولذلك قيل سيد القوم أشقاهم"(ص 078-510/07؟). 

واضح أنه ليس كل الناس يستسهل المشاق ويتحملها وبالتالي ليس جميع الناس 
قادرين على معاناة أحوال المروءة. بل لا بد من دوافع ومؤهلات يلخصها المأوردي في شيئين 
اثنين: علو الهمة وشرف النفس : "أما علو الهمة فلانه باععث على التقدم وداع إلى 
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التخصيصء أنفة من خمول الضعة. واستنكارا لمهانة النقص. وأما شرف الئفس فإن به يكون 
قبول التأديب واستقرار التقويم والتهذيب. لأن النفس ربما جنحت عن الأفضل وهى به 
عارونةن رحست هن التأ سيد وت له ممعحديلة الأنيا عليه ع يطبرعاء نولة شيو ما ا 
سويت النذن. لغيه الاكقم اتريعوقه قبل بها١]‏ قثر عن يمرك الحق ولا طبهم ررذا اتترنيت 
النفس كانت للاداب طالبة وفي الفضائل راغبة. فإذا مازجها صارت طبعا ملائما فنما 
واستقر”. 
وكما لا يكفى علو الهمة بمفرده لا يكفى شرف النفس وحده بل لابد منهما معا. “فأما 
فين الى يعذلو البعسة ولت فرت الكنيى فقن ضار خرف مر ووه الخد و فوته بعالت 
قار "كبري يروو قعله. الكعايةا,: .اوس بريه التخظا رزج ,آم شرفت الفل برذ تحرف عن 
علو الهمة فإن الفضل به عاطل. والقدر به خامل؛ وهو كالقوة في الجلد الكسل. والجبان 
الفاشل. تضيع قوته بكسله وجلده بفشله”. قال “بعض الشعراء” : 
إذا أنت لم تعرف لنفسك حقها ههوانا بها كانت على الناس أهونا 
فنفسك أكرمها وإن ضاق مسكن عليك لها فاطلب لنفسك مسكنا 
وإياك والسكنى بمنزل ذلهة يعد مسيئا فيه من كان محسئنا (ص79؟) 
ولا يكفي علو الهمة وشرف النفس فى تحقق المروءة بل لابد من خصال بها تتحقق وشروط 
يها تتوقف. وهى كثيرة: “واعلم أن حقوق المروءة أكثر من أن تحصى وأخفى من أن تظهر. لأن 
منها ما يقوم في الوهم حساء ومنها ما يقتضيه شاهد الحال حدسا. ومنها ما يظهر بالفعل ويخفى 
بالتغافل: فلذلك أعوز استيفاء شروطها إلا جملا يتنبه الفاضل لها ليقظته. ويستدل العاقل عليها 
بفطرته؛ وإن كان جميع ما تضمنه كتابنا هذا من حقوق المروءة وشروطها. وإنما نذكر في هذا الفصل 
الأشهر من قواعدها وأصولها والأظهر من شروطها وحقوقها محصورا في تقسيم جامع. وهو منقسم 
قسمين : 
احدهما شروط المروءة في نفسه. والثانى شروطها في غيره. 
فأما شروطها قْ نفسه. بعد التزام 57 أوجبه الشرع فور | كا ميق فيكون بثلاث خصال. 
هى: العفة والنزاهة والصيانة. 
-والعفة نوعان: العفة عن المحاره. والعفة عن الماثم. 
- والعفة عن المحارم نوعان: ضبط الفرج عن الحرام. كن اللمناق عن الأعزاضن. امااضيط 
الفرج عن الحرام فلآن عدمه. معرة فاضحة. والداعي إلى ذلك شيئان: إرسال الطرف. واتباع 
الشيوة. وامدا كن اللسان عن الأغرا من فلن عدمه ملاذ السفهاء. وما قدح من الكلام فى الأعراض 
نوعان: احدهما ما قدح في عرض صاحبه ولم يتجاوزه إلى غيره كالكذب. والثاني ما تجاوزه إلى غيره 
مثل النميمه والسب بقذف او شتم. 
- العفة عن الماثم وهي نوعان كذلك: أحدها الكف عن المجاهرة بالظلم. والثا 
النفس عن الإسرار بالخيانة. لأنه ضعة (من يخن يهن). (ص .)586-8٠١‏ 
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؟- النزاهة نوعان: النزاهة عن المطامع الدنيوية. والنزاهة عن مواقف الريبة. 

أما المطامع الدنيوية فلأن الطمع ذل و الدناءة لم وهما أدفع شيء للمروءة. وأما 
مواقف الريبة فهي التردد بين منزلتى حمد وذم فتوجه إليه لائمة المتوهمين. 

*- الصيانة نوعان: صيانة النفس بالتماس كفايتها وتقديم مادتها. وصيانتها عن 
تحمل المنن والاسترسال فى الاستعانة. 

أما التماس الكفاية وتقديم المادة لأن المحتاج إلى الناس كل مهتضم وذليل مستثقل. 
وهو بطبيعته محتاج إلى ما يستمده ليقيم أودد. وما يستمده نوعان: لازم وندب. واللازم: وهو 
ما قام بالكفاية. أما الندب: فهو ما فضل عن الكفاية وزاد على قدر الحاجة. 

وأما صيانتها عن تحمل المنن والاسترسال في الاستعانة فلأن المنة استرقاق الأحرار 
تحدث ذلة في الممئون عليه. والاسترسال في الاستعانة تثقيل. ومن ثقل على الناس هان ولا 
قدو عندهم لهان (ص 86م؟١-597).‏ 

وأما شروط المروءة في غيره فثلاثة : المؤازرة. والمياسرة. والإفضال. 

-١‏ المؤازرة نوعان: الإسعاف بالجاد. والإسعاف في النوائب. والإسعاف بالجاه قد 
يكون من الأعلى قدرا والأنفذ أمرا وهو أرخص المكارم يمنا وربما كان أنفع من المال قدرا. وأما 
الإسعاف في النوائب فلآن الأيام غادرة. وهو نوعان: واجب ويخص الأهل والإخوان 
والجيران. وأما التبرع ففى من عدا هؤلاء من البعداء . فإن تبرع بفضل كرم وفائض المروءة فقد 
زاد على شروط المروءة وتجاوزها إلى شروط الرئاسة (ص 550-195). 

؟- المياسرة نوعان: العفو عن الهفوات. والمسامحة في الحقوق 

- والهفوات كبائر وصغائر: والكبائر ما حصل عن خط والعتب عليها موضوع. فإن 
تشبه خطأه بالعمد وسهوه بسوء القصد ثبت فيصير مذموما. وإن تعمد ما اجترم من الكبائر 
فإما أن يكون موتورا فاللائمة على من وترد. وإن كان الصفم أجمل: وإما أن يكون عدوا قد 
استحكمت شحناؤه فهو يتربص دوائر السوء فالبعد منه حذرا أسلم. وإما أن يكون لثيم الطبع 
وهذا لا سلامة منه إلا بالإعراض عنه. وإما أن يكون صديقا قد استحدث نبوة وتغيرا فهذا قد 
يعرض في المودات المستقيمة كما تعرض الأمراض في الأجساء السليمة. فإن عولجت أوقفت وإن 
أهملت أسقمت ثم أتلفت. 

- والمسامحة فى الحقوق نوعان: فى عقودء وحقوق. فأما العقود فأن يكون فيها سهل 
المناجزة مأمون الغيبة. والمسامحة في الحقوتق نوعان: في الأحوال وهي اطراح المنازعة في 
الرتب: وفي الأموال وهى ثلاثة: إسقاط لعدم: و تخفيف لعجز. و إنكار لعسرة (98؟05-5:). 

#- والإفضال نوعان: إفضال اصطناع وإفضال استكفاف. 

- إفضال الاصطناع نوعان: ما أسداه جودا في شكور. وما تلف في نبوة نفور. 
وكلاهما من شروط المروءة لما فيهما من شروط الاصطناع وتكاثر الأشياع. أما إفضال استكفاف. 


كين 


فلأن ذا الفضل لا يعدم حاسد نعمة. ولاستكفاف السفياء بالإفضال شرطان : أن يخفيه حتى 
لا تنشر فيه مطامم السفهاء. أن يطلب له المحامد وجها ويجعل ُ الإفضال عليه سببا (ص٠-ه ١‏ ؟). 

تلك يع “الروءة” كما نظبق لها الماوردي. وهو تنظير يحمل طابع التفريعات الفقيية 
واضحا. وهو يعتمد فيها غالبا قسمة ثنائية تبدو في كثير من الأحيان مصطنعة إلى حد كبير. 
أضف إلى ذلك اعتماده أسلويا أدبيا يعتمد نوعا من التركيب المتعمد ومن السجع الذي لا يخلو 
من تكلفب. ومع ذلك فهذا لا يقلل من جهد الماوردى خصوصا وهو لم يسبق 0" نعلم- إلى 
هذا النوع من الخطاب “العالم” في المروءة. 


شروط المروءة 


-١‏ شروط المروءة في نفسه. 
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العفة النزاهة الصيانة 
ضبط الفرج عن الحرام بسبب الشره (وعلاجه بالياأس) بال لازم الكافي 
كف اللسان عن الأعراض وقلة الأنفة (وعلاجه بالقناعة) وندب قوق الكافي 


العفة عن الماثم النزاهة عن مواقف الريبة صيانتها عن تحمل المنن 
الكف عن المجاهرة بالظلم بسبب الاسترسال (وعلاجه بالحياء) تجنب السؤال 
جر النفس عن الإسراء بخيانة وحسن الظن (وغلاجه بالحذر) بعال الضتزورفق 
يراق الم 


؟- شروط المروءة في غيره 

المؤازرة الناننرة الإفضال 

الإسعاف بالجاه العفو هن الهقوات إفقنال مانا 
الإسعاف ف الثوائب التامحة فق الحقوة انضاك :استكناف رودن 
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لقد قسم المأوردي "أونن النمس” -الأخلاق- إلى لي "اذه الرياضة والاستصلاح” 
الحياء» والحلم: والصدق» وتجنب الحسد؛ فهذه كلها خصال يقرها العقل. وهي موضع 
مدح ع والاخلال بها موضع دم. 

أما الصنف الثاني فهو “أدب المواضعة والاصطلاح”. وبالتعبير المعاصر العادات 
الأخلاقية: أي تلك تواضع الناس على اعتبارها أخلاقا حساناً ولكن دون أن تكون مما يفرضه 
العقل. بمعنى أن العقل لا يعتبر أضدادها خروجا عن الأخلاق. فتجنب كثرة الكلام والكلام 
بمقدار وعند الحاجة خلق مستحسن اجتماعيا ولكن كثرة الكلام أو الثرثرة ليست مما يمنعه 
العقل ولا مما يصنفه في صف الرزائل الأخلاقية. وكذلك الصبر فهو محمود اجتماعيا ولكن 
عدم الصبر اى الجزع ليس مما يدخل فيما يمنعه العقل الح. 
اجتماعى محمود يقوم على مراعاة التقيد بما يستحسنه الناس وتجنب ما يستقبحونه. هذا 
يعني أن سلطة الجماعة هي المقررة في شأن “المروءة” وليس سلطة العقل وإن كان بعض 
مقوماتها مما يرجع إلى حكم العقل كالعفة والنزاهة... 

يتجلى المضمون الاجتماعي للمروءة في ما سماه الماوردي “حقوق المروءة وشروطها”. 
وبالتعبير المعاصر : مقوماتها. وقد جعلها قسمين: قسم يعود أثره على النفس”: العفة (تجنب 
يشين الكرامة). أما القسم الاخر فيعود أثره على الغير: مؤازرة الاحرين ومساعدتهم معنويا أو 
مادياء ومسامحة ما يصدر عنيم في حقه من الهفوات أو ما يأخذونه مما هو من حقوقه. 
والإفضال أي العطاء ماديا كان أو معنويا إما بهدف كسب ود الآخرين واصطناعهم وإما من 
أجل اتقاء شرهم. 

وما فات الماوردي أو سكت عنه قصدا هى “الغاية التى تجرى إليها المروءة” -إزا 
نيلك أن "الجووةة" كافك ا "تعر إلى :ا للك كه أن املف" قوكة وععينة "» نان] تكرد 
إلى ما يوازنه في المجتمع الذي لا ملك فيه: أعني السؤدد. أي السيادة المعنوية التى من قبيل 
سيادة شيخ القبيلة. وهذا ما جعل المؤلفين في دوت" يضعون المروءة تحت باب السؤدد كابن 


ثتيبه وابن عبد ربه .... الخ. 


و 


المروءة/الأرستقراطية 5-5 والبهضة! 


لنقل باختصار: المروءة هي ملتقى مكارم الأخلاق يتم تحصيلها ببذل الجهد وتحمل 
المشقة. وهى تكسب صاحبهاء في مقابل ذلك» احتراما وتقديرا وتجعله قدوة وذا كلمة 
مسموعة : مع ما ينتيم عن ذلك من سلطه ونفوذ معنويين. ومن هنا كان شيخ القبيلة. الجامع 
لصفات المروءة. يتحول إلى سيد. فالمروءة من هذه الناحية هى الطريق الملكية نحو السؤدد 
الذي هو أسمى قيمة اجتماعية في المجتمع العربي "الجاهلي". 

لعل هذا هو نقطة الضعف الخطيرة في أخلاق المروءة. أقصد كونها تقع تحت السؤدد: 
فالخصال الكثيرة التى تتطلبها والمشاق العديدة التى لابد من تحملها ليست غاية فى ذاتها. 
وف ناجل افيا حصان الكرو وكات د تصفيل قدل التعيو جين ول فى القاامة 
أجدل امنا 'ينتس هديا من برقمة "وننؤدة. .وهذا نما يشبنو هدم اكقفاء: اوردق "ترف النفين :فى 
تحديد شروط وجو المروءة. واشتراطه “علو الهمهة”. فبدون علو الهمة ”يكون الفضل الذى 
يورثه شرف النفس عاطلاء والقدر الذى يمنحه لصاحبه خاملا”. بعبارة قصيرة: ليست المروءة 
مطلوبة لذاتها بل من أجل المكانة الاجتماعية التى تمنحها لصاحبه. أو لنقل إن المكانة 
الاجتماعية المرموقة هي التي تدفع إلى سلوكيات “المروءة". 

وبما أن الأمر يخص في الأصل مكانة شيخ القبيلة: فقد نظر إليها على أنها مصدر 
السلطة المعنوية التي تنوب عن سلطهة الدولة ل دجتمع اللادولة. إنها من هذه الناحيد جماع 
خصال الأرستقراطية القبلية كما عرفها المجتمع العربي في “الجاهلية”. 

هذا الطابع الاجتماعي المحلى للمروءة جعلها تبدو كفضيلة عربية محض. يؤيد ذلك 
أن جميع من تحدثوا عن المروءة من المؤلفين القدامى قد رووا ما روواء ونقلوا ما نقلوا. عن 
شخصيات عربية من العصر الجاهلي وصدر الإسلام والعصر الأموي. ونادرا ما تجد أحدهم 
ينقل عن مرجع فارسي أو يوناني' ': وذلك على العكس تماما من القيم الأخلاقية الأخرى 
التى تحتل المرجعيات الفارسية واليونانية فيها المقام الأول. 


١‏ - باستثناء ما ذكره ابن المقفع وقد أشرنا إليه في الفصل الماضى. 


فرك 





ومما يلفت الانتباه حقا. أن بعض المراجع القديمة تقرر أن ”من أخلاق المروءة عدم 

التكلم بالفارسية في مصر عربي”. وكأن المروءة مفهوم قومي عربي. أو كأن الشعور القومي 
عنصر من عناصرها. وفي هذا المجال ينسب إلى عمر بن الخطاب . الذي يمكن اعتباره أول 
عربى قومي. أنه قال: “تعلموا العربية فإنها تزيد في المروءة: وتعلموا النسب فرب رحم 
مجهولة قد وصلت بنسبها"". اللغة والنسب عماد الهوية القومية. والمروءة جزء من الهوية العربية ! 

ذلك هو “العربي' ' كما كان يحدد هويته على أكمل حال- في الجاهلية وصدر الإسلام. 
فليس غريبا إذن أن يعمد كتاب الدواوين في العصر الأموي. وكانوا هم وحدهم “الطبقة 
المتعلمة” تعليما “عصريا' ' (لأنه مأخوذ من الفرس أصحاب الدولة والحضارة :إدارة شؤون 
الدوله : الدواوين). ليس غريبا ادن أن يصف هؤلاء “الكتاب” أنفسهم 5 المروءة”. فلقد 
كانوا كوادر للأرستقراطية العربية الأموية. صاحبة الدولة. 

في هذا الإطار يجب أن نضع اهتمام بعض الكتاب النهضويين. في القرن التاسع عشر 
والقرن العشرين بالمروءة والإشادة بها. لقد اشرنا في الفصل السابق إلى إشادة الطيطاوي وبعض 
شيوخ الأزهر بالمروءة. وأدرجنا نصوصا من مقالة كتبها أحمد أمين عن “مدرسة المروءة”. وكنا 
قد نقلنا عنه كلاما عن الفتوة (قرين الروةة. أما صاحب كتاب “الفتوة عند العرب ا 
أحاديث الفروسية والمثل العليا عند العرب” '" فهو يقول في مقدمة كتابه (سنة .)١95١‏ بعد 
أن أبرز التطلعات النهضوية العربية الحديثة وضرورة استلهام قيم ماضي العرب المجيد : 
“ولعل من خير ما يقدم للأمة العربية اليوم هو بعض صفحات مشرقة مجيدة من تاريخها 
العظيم تفيض بالخير والسخاء والرحمة والعدل والشجاعة والرفق والبطولة والوفاء. 
فتعرف نفسها على حقيقتها وتستمد منها القوة في كفاحها المرير مع عداتها الغادرين” 
يقصد الفتوة. وهي كما رأينا “مروءة الشباب”. أما صاحب كتاب "المروءة الغائية” فهو يختم 
كتابه بحوار أجراه مع “المروءة” أنهاد بوعد منها على “العودة”. وقال: “لقد أصبح محتما أن 
تعودي من جديد لنعيد في داخلنا بناء الإسلام الذي تهدم. والإنسان الذي تحطم. نعم أصبح 
لازما أن تعودي لتعود معك الرجولة والشهامة والنجدة. ويصبم التعاون على البر والتقوى 
سمة من سماتنا. أصبح لازما أن تعودي إلى شوارعنا ومعاهدنا ومدارسنا وجامعاتنا وأسواقنا 
وشركاتنا ومقارٌ أعمالنا. حتى تنطلق مسيرتنا وترتفع رايتناء ويكلل الله مسعانا بالنجاح 
والفوز. ومن يدري”70' 

وبعد. فيبدو واضحا أثنا كنا على صواب عندما اخترنا “المروءة” كقيمة مركزية في 

الموروث العربي “الخالص"؟ ويبدو أننا لن نبتعد عن الصواب إذا أضفنا كلمة : “الخالد”. 


؟ - ابن قتيبة. عيون الأخبار . المؤسسة الصرية العامة. القاهرة 1985 . ج١1‏ ص195. 
؟ - عمر دسوقى وقد سيقت الإشارة إليه. 
؛ - محمد إبراهيم سليم. المروءة الغائبة. مكتبة القران. القاهرة د -ات. ص١4١.‏ 


الباب الخامس 


الموروث الإسلامي 


الفصل الواحد والعشرون 


أزمة فيم 2 و"أخلاق الدين" 


الا 


ليس ثمة شك في أن الإسلام كدين يحمل معه: منذ ظهوره. نظاما للقيم خاصا به. 
فالقران الكريم هو كتاب أخلاق قبل كل شىء. هذا فضلا عن كونه محور ما نسميه هنا 
ب"الموروث الإسلامي الخالص“”. أما الأحاديث النبوية في موضوع الأخلاق فأكثر من أ 
تحصى» وقد تزايد عددها مع العصور بسبب أن بعض علماء الإسلام قد أجازوا وضع الحديث 
في مجال الترغيب والترهيب أي في مجال الأخلاق. خصوصا والحديث والأثر في هذا المجال 
سيكون عبارة عن صياغه أخرى لما ورد في القران والحديث الصحيح من قيم وأخلاق. 

فعلا. لقد قرر القران والسنة النبوية كثيرا من القيم التى كانت على الدوام. أو يفترض 
فيها أن تكون. دليل المسلم فى الحياة. هذا فضلاً عن أن الإسلام متفتم في هذا المجال تفتحا 
لا حدود له. هو ينظر إلى ”الأخلاق الحميدة”. سواء كانت منتمية إلى هذا الموروث أو ذاك. 
على انينا تفع بصورد أو اشرق داخل دائرة “الإإسلام” -الإسلام بوصفه دين إبراهيم- الذى 
يعترف بالديانات السماوية الأخرى وبما تبقى منها من مكارم الأخلاق؛ بل لقد دعا الإسلام 
المسلم إلى أخذ الحكمة أنى وجدها. 


ومع ذلك فالعمل بالقيم التي ينوه بها القران والحديث والدعوة لها شيء . والتاليف 
العلمي ف القيم الإسلامية شيء 5 والبحث فى “العقل الأخلاقي موضوعه "كلام ' هذا العقل 
عن الأخلاق وليس ممارسة أضصحابه لأخلاق معينة. لقد مارس المسلمون. مئذ بدء الدعوة 
المحمدية ؛"أخلاق القران” بدرجات .فختلفة..هدا مالا فك فيه. وأكثر من :ذلك تشروا 
وأذاعوا ودعوا إلى هذه الأخلاق القرانية بالوعظ والإرشاد والقصص والشعر وخطب الجمعة 
وغيرها من خطب المناسبات الدينية الخ. وهذا شيء. ولكن الكتابة المنظمة التى تصوغ هذد 


عالت 


الأخلاق صياغة نظرية على طريقة أهل العلوم. شيء آخر. تماما مثلما أن نشر وإذاعة الأحكام 
الشرعية الواردة في القران والمتعلقة بالعبادات والمعاملات والعمل بها شيىء. وصياغتها صياغة 
علمية كما فعل الفقهاء حينما أنشأوا علم الأصول وعلم الفقه: شيء ا 

صحيح أن الفقهاء قد اهتموا بمسائل تدخل في نطاق "علم الأخلاق”. إذ خصص 
معظمهم في كتبهم ملحقا سمي ب"الجامع”- منذ موطأ الإمام مالك-- ذكروا فيه من جملة ما 
ذكروا اقورا تتعلق بما سمي نيما نغد.ن “الآداتب الشرعية”. غير أن الاهتمام بهذا الجائب 
كان شكليا. كما أن ما أدرج فيه ظل فقيرا في مضمونه الأخلاقي إلى أن انتشر التأليف في 
“آذات السلوك” لدى المتصوفة. فحينئذ. وحينئذ فقط. أخذت 17ذات الشوهية” ' التي يكتبها 
الفقهاء تغتنى بما تستقيه من "اداب” الصوفية. 

وضع للك يقني مجال هذه “الآداف الشيرعية* مرقيطا بالفقة + فيو قوغاتها هن تنس 
الموضوعات الفقهية. ولكن لا من جهة الواجب والممنوع والحلال والحرام والمستحب والمكروه 
والمباح. سواء على مستوى العبادات أو المعاملات أو العادات (باصطلاح الفقهاء). بل من 
جهة “الأدب”. أي الطريقة الفضلى في أداء ما هو واجب أو مندوب إليه أو أي سلوك كان 
الخ . مثل اداب الصلاة واداب الزكاة واداب الزيارة واداب “قضاء الحاجة” الخ. وهذه الآاداب 
لم تكن تعتبر علما قائما بذاته حتى وإن خصت بتاليف مستقل . لقد كانت تابعه باستمرار 
للفقه . ولعلوم الدين عموما. 

ويبدو أن وجود هذه "الاداب الشرعية” المكملة للفقه “المجملة” لتاليفه قد رسخ في 
نفوس الفقهاء والمحدثين والمتكلمين الاطمئنان إلى أن علوم الدين هي تفسسها “الأحافة ". فكان 
أن غاب لديهم. لعدة قرون. الشعور بالحاجة إلى الكتابة في حقل معرفي يختص بالقيم 
والاخلاق. 

وهكذا تأخر التأليف في “الأخلاق” داخل الموروث الإسلامى إلى ذلك العصر الذي صار 
فيه التنافس بين أنصار الموروث اليونانى وأنصار الموروث الفارمض يستحوذ على الساحة 
المتناقية العرينة ىمعالا (الناخرة بوالشيو روا ا كلوق ذقى :رطا هفده التاسنة وين نكيت البق فين 
الانفتاح على الموروث الإسلامي خاصة (العامري. مسكويه الخ) بدأ يتكون لدى بعض علماء 
الدين شعور بالحاجة إلى “علم أخلاق إسلامى”. يضاهى أو يمتص أخلاق الموروثات الأخرى 
سد د لعجا ع مطادظ العاف روكذ قاب شبيها امس اتبوتت مرفة أ ركمنا إن 
“أسلمة الأخلاق” التي تنتمي إلى الموروث الفارسي والموروث العربي المتشابك معه. أو إضفاء 
الطابع الإسلامي على “الأخلاق اليونانية”. 

على أن هناك طرفا ثالثا كان له دوره البارز في حفز العلماء في الإسلام إلى العناية 
بحقل الأخلاق. أقصد المتصوفة المتكلمين الذين ألفوا و في التصوف العملى 0 ما اسمود ب “علم 
المعامله” ٠‏ والذين حفروا خندقا بين علمهم هذا وبين علم الفقه . باعتبار أ انهم يعنون ب"فقد 
الباطن”. فقه الآخرة. في حين ينشغل فقه الفقهاء ب”فقه الظاهر”: فقه الدنيا وأهلها. كان 


اوه 


لظهور مؤلفات من هذا النوع أن خرج إلى العلن ذلك “الصراع" الذي لم تخب ناره إلا لتشتد 
من جديد. الصراع بين من أطلقوا على أنفسهم “أهل الحقيقة” وسموا خصومهم الفقهاء ب 
“أصحاب الرسوم'". 

وهكذا يتكرر هنا ما حدث في الموروث العربي “الخالص” -والواقع أن الأمر يتعلق 
بظاهرة حدثت في نفس الوقت- وهو أن التأليف في الأخلاق داخل هذين الموروثين وبالاستناد 
إلى مرجعياتهما إنما حدث؛ لا كفعل. بل كرد فعل. 

والسؤال الآن هو: ما هى القيمة المركزية التى اعتمدتها هذه المؤلفات في الإسلامية 
المطبوعة بطابع رد الفعل؟ ْ ْ 

هذا السؤال نطرحه من موقع التمييز بين ما نعتبره قيمة مركزية في هذا النظام من القيم أو 
ذاكه وين نا كان كذلنك بالقعل: وباسكتناء: “الستعادة” النتى كنانيه القوية الركزية نى :الاخلدق 
اليونانية والأخلاق العرفانية منذ ما قبل الإسلام. فاق اعقبار “الطاعة” كقيمة مركزية - القيم 
المنقول إلى الثقافة العربية عبر الوروث الفارسي. مثله مثل اعتبار “المروءة” قيمة مركزية في الموروث 
العربي الخالص. كان من وضعنا واختيارنا نحن. فهل سنيادر إلى التصريح ب"القيمة ” التى نعتبرها 
مركزية في الموروث الإسلامي الخالص أم أننا سنترك ذلك إلى حين. علما أن عدم التصريح بها لا 
يعني عدم حضورها في الذهن وتدخلها في التصنيف والحكم. وإذن فتأخير الإعلان هنا عن هذه القيمة 
المركزية لا يعدو أن يكون إجراء منهجيا إجرائيا. ذلك لأننا لو انطلقنا منها الآن لأثر ذلك بصورة 
سلبية في عرضنا لمحاولات “الأسلمة” التي أشرنا إليها قبل؛ ولكان ذلك على حساب التاريخ نفسه. 
ذلك لأن المحاولة التى سنختم بها والتي نعتبرها المعبرة فعلا عن الأخلاق الإسلامية وقيمتها المركزية 
إنما جاءت كنتيجة لفشل محاولات “الأسلمة” تلك في تحقيق مشروعها. 


بعد هذه التوضيحات نعود لنبدا من البداية ونتساءل : متى ظهر التأليف فى الأخلاق من 
المنظور الإسلاميى. خارج مجال الفقه والاداب الشرعية؟ لنذكر أننا نستعمل هنا لفظ “التأليف” بمعنى 
ممارسة العلم ف قطاع معرق معين . ممارسة قوامها التصنيف والتبويب. والتحليل والتركيب بدرجة 
ما. وواضح أن هذا النوع من الممارسة للعلم لا يأتى هكذا اتفاقاء أعنى بدون سبب! يقال عادة إن 
“الدهشة” كانت وراء التفلسف. وأن الحاجة كانت وراء العلم والصناعة ... فما الذي يمكن وضعه 
"وراء” التاليف ف القيم والاخلاق 3 الإسلام؟ 

سؤال سنطرحه على صاحب أقدم نصوص فى “الأخلاق” نتوفر عليها في هذا الحقل. حقل 
الموروث الإسلاي الخالض+ أقضد -. الجارث بن أسد المحاسيئ. 


لاه 


“فلم أزل برهة من عمري أنظر اختلاف الأمة والتمس المنهاج الواضح (...). ونظطظرت 
في مذاهبها وأقاويلها فعقلت ذلك ما قدر لي. ورايت اختلافهم بحرا عميقا غرق فيه ناس 


يذويكن 


م وَسَلِم فيه عصابة قليلة (...). ثم رأيت الناس أصنافا: فمنهم العالم بأمر الآخرة. لقاؤه 
عسير ووجوده عزيز. ومنهم الجاهلء فالبعد عنه غنيمة. ومنهم المتشبه بالعلماء مشغوف 
بدنياه مؤثر لها. ومنهم حامل علم منسوب إلى الدين ملتمس بعلمه التعظيم والعلو. ينال بالدين 
من عرض الدنيا. ومنهم حامل علم لا يعلم تأويل ما حمل. ومنهم متشبه بالنساك متحر للخير 
لا غناء عنده ولا نفاذ لعلمه ولا معتمد على رأيه. ومنهم منسوب إلى العقل والدهاء: مفقود 
الورع والتقوى. ومنهم متوادون. على الهواء واقفون. وللدنيا يذلون ورئاستها يطلبون. ومنهم 
ضشياطين الإنس. عن الآخرة يصدون» وعلى الدنيا يتكالبون. وإلى جمعها يهرعون. وفى 
الاستكثار منها يرغبون» فهم في الدنيا أحياء وفي العرف موتى. بل العرف عندهم منكر”. 

ويغير صاحبنا العبارة ويقول: “إني تدبرت أحوالنا في دهرنا هذا فأطلت فيه التفكر. 
فرأيت زمانا مستصعبا قد تبدلت فيه شرائع الإيمان. وانتقضت فيه عرى الإسلام. وتغيرت 
فيه معالم الدين: واندرست فيه الحدود(...). ورأيت فتنا متراكمة يحار فيها اللبيب؛ ورأيت 
هوى غالباء وعدوا مستكلباء وأنفسا والهة عن التفكير محجوبة. قد جللها الرياء فعميت عن 
الآخرة. فالضمائر والأحوال في دهرنا بخلاف أحوال السلف وضمائرهم (...). ويضيف: “على 
أن الله لم يَخْل دنياه من غرباء على عصرهم. ينتمون إلى فرقة الرسول الناجية (...). فقيض 
لي الرؤوف بعباده قوما وجدت فيهم دلائل التقوى وأعلام الورع وإيثار الآخرة على الدنيا 
(...): فهم أئمة الهدى» يرضون بالصبر على البأساء والضراء؛ والرضا بالقضاء؛ والصبر على 
النعماء. فقهاء في دين الله ورعين عن البدع والآهواء. تاركين التعمق والإغلاء (...). 
مبغضين لاجدل والمراء» متورعين عن الاغتياب والظلم. مخالفين لأهوائهم: محاسبين 
لأنفسهم, ورعين في مطاعمهم وملابسهم وجميع أحوالهم (...). فتبين لي فضلهم واتضح لي 
نصحهم.ء وأيقنت أنهم العاملون بطريق الآخرة والمتأسون بالمرسلين (...). فأصبحت راغبا في 
مذاهبهم مقتبسا من فوائدهم, قابلا لآدابهم (...). ففتمح الله على عِلما اتضح لي برهانه 
(...): فاعتقدته في سريرتي وانطويت عليه بضميري وجعلته أساس ديني""'. 

صاحب هذه “الاعترافات” هو أبو عبد الله الحارث بن أسد المحاسبى (0ه5١-5178‏ ه). ولد 
في البصرة ثم غادرها مع عائلته. وهو ما يزال صبياء إلى بغداد حيث درس على علماء اللغة والتفسير 
وعلى المحدثين والفقهاء والمتكلمين حتى شاركهم جميعا في علومهم. فكان فقيها ومتكلما. وكان له 
كجميع الفقهاء والمتكلمين خصوم وأنصار. 

لقد عاش في أوج الرواج الفكري والمذهبي الذي شهده العصر العباسي الأول : عصر 
اشتدت فيه الخلافات والنزاعات وتنوعت فيه أساليب الحياة. لقد تبلورت الذاهب الفقهية 
ونضجت؛ فتعصب كل لمذهب إمامه. واحتدم الجدل الكلامي . بين المعتزلة و”أهل السنة”. 
وبينهم جميعا وبين الشيعة من جهة؛ وكثر الرخاء فانتشر الترف وساد “التساهل” بل التغافل 


١‏ --الحارث المحاسبي. الوصايا او النصائح. تحقيق عبد القادر عطا. طبعة محمد على صبيح. القاهرة 1974. ص 
الات 
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فى السلوك فصار الدين مجرد قشور ومظاهر. وغدا “الحاضر” وحده يشغل الفكر ويملاً العين. 
وتفنن الناس في الاستمتاع بالدنيا ولهوها. إنه "زمن” هارون الرشيد و"”ألف ليلة وليلة”. 
و“أيام” الأمين ابنه الذي “فتح مدينة المنصورة للملاهي والجري وراء الملذات”. 
يشكو المحاسبي ف اعترافاته تلك من شيوع الترف والتحلل. وسيطرة هوى النفس 

والشهوات على الناس. كان يرى أن سبب الفساد المستشرى هو حب الدنياء وأن المال يقف 
وراء جميع المظاهر السلبية التى عددها: وأنه هو أساس الانحراف, أولا وأخيرا؛ فخيل إليه 
أن السبيل الوحيد لقطع دابر الترف والميوعة والفساد والخصومات والإعراض عن الدين 
والأخلاق هوكف ادق الكانن عن جمع المال. ولما راق أ كثيرا من الناس يجمعون المال 
بدعوى إنفاقه في أعمال البر: بينما أن المال هو أساس الفساد: منع جمع المال كيفما كان 
الغرض منه. وذهب في ذلك مذهبا قصيا فدعا إلى ترك جمع المال. والمال الحلال بالذات. (أما 
المال الحرام فالمفروض أنه متروك وهو ممنوع شرعا). يقول: "إن ترك جمع المال الحلال 
لإنفاقه في وجوه البرء أولى من جمعه. وإن من يقول بأولوية جمع المال لإنفاقه قصدا إلى البر 
يتهم الله لعدم معرفته الحق. إذ حذر الله من المال ومن جمعه”! 

ولكي نفهم هذه الشكوى التى صرخ بها المحاسبي والظروف التي كانت وراء أزمته 
الروحية” يجب أن نستحضر ظروف الفتن التى عرفها عصره. وفي مقدمتها الصراع على 
الحكم بين الأمين والمأمون (ابني هرون الرشيد). فقد حدثت اضطرابات خطيرة. وساد الضيق 
والخوف والقلق وعدم الاطوقتات 

لقد تحدث المحاسبى نفسه عن فتنة الأمين والمأمون في كتابه “المكاسب” وذكر انها 
استمرت ١8‏ سنه. على فقزات وتشلء: وفي مختلف بقاع الدولة : منها أربع سئوات في العراق. 
ثم لما انتصر المأمون على أخيه عسكريا اشتعلت نار الفتن المذهبية. فتفرق الناس فرقاء 
وتوزعوا على المذاهب: حتى إن والد المحاسبى ”كان قدريا معتزليا” بينما كانت أمه من 
خصوم القدرية والاعتزال: فعاش المحاسبي الخلاف المذهبي في بيت والديه كما حدثنا عن 
ذلك بنفسه. ثم قامت ”محنة خلق القران” في عهد المأمون لتمتد إلى عهد المعتصم والواثق. وقد 
امتحن خلالها كثير من القضاة والفقهاء ورجال الدولة'''. 

كان طبيعيا أن يفرز ذلك كله أزمة في القيم حادة ومتشعبة انعكست في نفوس كثيرين 
ممن اعتزلوا الحياة العامة وامتنعوا من الانخراط في الصراع. وكان منهم من كان على طريق 
التصوف فصار يدعو إليه. أو كان بعيدا عنه فاقترب من أهله وانضم إليهم. والحارث 
المحاسبى من هؤلاء” '. 


؟ دعن محنئة خلق القران انظر كتابنا: المثقفون فى الحضارة العربية: محنة ابن حنبل ونكبة ابن رشد. مركز 
دراسات الوحدة العربية. بيروت. ْ 

م - لعل أوفى ترجمة للمحاسبي في المراجع الحديثة هي التى جمعها حسين قوتلى وصدر بها الطبعة التى حققها 
من رسالتي المحاسبي : العقل وفهم القران. دار الفكر بيروت. ١/ا9١.‏ 
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ولكق يجب ان لا تساي :الراق الشائع فنضع المحاسبي في خانة “المتصوفة" ونمر مر 
الكرام. ذلك أن مفهوم التصوف و«المتصوفة لم يكن قد تحدد بعد بالصورة التي ورثناها. 
والتأليف في التصوف والتكلم فيه مثل التأريخ له. كل ذلك إنما ظهر. بصورة منهجية. بعد 
المحاسبي. أما ف عصره وقيل عصره فالظاهرة الغالبه هي انقسام الناس إلى ”أهل الزهد 
والورع” و"أهل الفقه والفتيا”. والقطاع ا من النثاى كانواافن “اهل 'الدتيا” :سيت 
اقفو أو بسبب الغفلة. وبعيدا عن هؤلاء جميعا أو دااخل صفوفهم لا فرقح كان يبنتثز أفراد 
عرفوا بأصحاب “الشطح”: وهم الذين سيطلق عليهم اسم "المتصوفة” بالمعنى العرفاني 
للكلمة”* 

التجاسري كما رايئا لم يكن متصوفا من أصحاب "الشطح” بل كان ضدهم وعاملهم 
بقسوة. كان متكلما وفقيها مجادلا ولكنه لم يكن متمذهبا وإن 50 اراؤه الكلامية ستتحول 
إلى مذهب على يد تلامذته كما سنرى. والانقلاب الذي حدث قِ حياته هو انه "حرج" 
وانفصل عن خصدمه وربما عن بعض أنصاره أيضا. هؤلاء الذين اختلفوا في مذاهبيم وأقاويلهم 
حتى تبدلت باختلافهم "شرائع الإيمان وانتقضت عرى الإسلام”. وأعلن انخمامه إلى "غرياء 
على عصرهم”. وإذا كان المحاسبي لم يذكر أسماءهم فلعل أقربهم إلى فكره واتجاهه. وأشبههم 
نا مغاضرة ساكن يعدا فنئلة: امو نصير يششرين الخارث: الحاق المتوقى. اشنة /781 بهت 
المعروف يزهده وورعه. ومما له دلالة خاصة أن الكلاباذي المتوفى سئة "8٠١‏ ه وهو (والسراج 
الطوسى) أقرب المؤرخين للتصوف زمنا إلى المحاسبى قد صنف المتصوفة صنفين: صنف كتبدا 
ف اعلوز الأشارة” كقنا:ورشتاتل: كام القاسم اللعزية وأحمد بن عبد الصمد النوري وأبي 
سعيد بن عيسى الخراز الخ. وصنف آلفوا في “المعاملات”. ووصفهم ب “الأعلام المذكورين 
المشهورين المشهود لهم بالفضل الذين جمعوا علوم المواريث إلى علوم الاكتساب. سمعوا 
الحديث وجمعوا الفقه والكلام واللغة وعلم القران”. وقد جعل المحاسبى ضمن هذا الفريق. لقد 
انعنم اليحانببى إذو ةق اهل النورغ والعقوى” «اتسيرق عبن الحوفي: ق اعون النقين 
والكلامى إلى التأليف فيما دعاد هو نفسه ب “أخلاق الدين”. 

0 المحاسبى. إذن»؛ من صفوف المفسرين والمحدثين والفقهاء والمتكلمين ليلتحق بيؤلاء 
الذي لم يكونوا قد أسسوا لهم بعد فرقة ولا “طريقة” ولا كانوا انتظموا في جماعة. بل كانوا أفرادا 
“غرباء على عصرهم. ينتمون إلى فرقة الرسول الناجية”. أما عبارة “غرباء على عصرهم” في السياق 
الذي ذكرها فيه المحاسبي فلا تحتمل أكثر من كونهم قد اعتزلوا ما استشرى في عصرهم من فتن 
وحياة ترف والتزموا أخلاق الزهد والورع والتقوى. “اخلاق الدين” 

كان لايق ليدا “الخروج/الغرية” الذى قام به المحاسبي من أن يدشن مرحلة جديدة 5 
تاريخ الفكر الإسلامي. فالرجل كان لغويا مفسرا يشرح فهمه للقران» محدثا يروي الحديث 


؛ - راجع في هذا الصدد. بنية العقل العربي. قسم العرقان. الفصل الأول. 
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وينشرهد. وفقيها يبين الحلال والحرام ويفتي في الناس. ومتكلما يجادل في الدين. فهل يعقل 
أن يدخل صف “الغرباء” ويبقى صامتا مثلهم أو لا يتكلم إلا رمزا وشطحا كما يفعل بعضهم 
ممن يطلق عليهم اسم "العارفين”؟ 

لم يكن المحاسبي يدعي ما يدعيه المتصوفة من “العلم اللدني”". أي “العرفان” الذي 
يقولون إنهم يحصلون عليه بواسطة “الكشف”. وإنما كان مشغولا ب“علم” اخر. هو العلم ب 
"اده الديين”: علم “العبادة الباطنة” أي القلبية. وإذا كان المتكلمون في التصوف قد جعلوا 
-لاحقا- من علم “أخلاق الدين” الذي أسسه المحاسبي أحد قسمي علوم التصوف فسموه 
“علم المعافيلة د فاخ الاشامن الذي أقام عليه المحاسبي هذا العلم الأخلاقي لم يكن “الكشف 
بل العلوم الإسلامية النقلية/العقلية من لغة وتفسير وحديث وفقه وعلم الكلام: رؤية ومنهجا. 
وهكذا مارس المحاسبي في التصوف بمعناه السلوكي الأخلاقي-ربما لأول مرة في الإسلام- 
“التدوين” بمعنى التبويب والتصنيف . وبكلمة واحدة “التأليف”. ومن هنا كانت نصوصه أقدم 
ما وصلنا من النصوص المنسوبة إلى التصوف. اعنى ما كتبه “المتصوفة”. أو من اعتبروا 
كرض رنؤتي :نر نان توويد و امسي فا بورق قي وبر ديعي لزي 

كان التصوف من قبل ظاهرة “صامتة”. يكاد ينحصر في ذلك السلوك المعروف 
ب“الزهد”. الزهد في المال والجاه والملذات الخ. وأيضا الزهد في الكلام. وحينما بدأ المتصوفة 
في “النطق” أرسلوا مواجيدهم على شكل صور رمزية. بعضها شعر وبعضها عبارات مستغلقة . 
منها ما ينطق ب “دعوى” مستنكرة (الحلوك أو الاتحاد) فسميت “شطحاأ”. كان ذاك ما حدث 
مع إبراهيم بن ادهم المتوفى سنة ١5١‏ ه الذي يقال إنه معه “انقلب” الزهد تصوفا. ومع 
رابعة العدوية (المتوفاة سنة ١85‏ ه) التي نطقت ب"الحب الإلهي” شعرا. ثم مع أصحاب 
“الشطح” كمعروف الكرخي وذي النون المصري وأبي يزيد البسطامي. كان هؤلاء المشاهير 
يفارسبون “التصنوق ‏ يدلوكا و اخنوالا. وإن هم نطقوا عن "أحوالهم” كلموا الناس رمزا. أما 
سلوكهم الديني. الشخصي والاجتماعي. أما ادابهم وأخلاقهم التى تميزهم كمتصوفة. فلم 
تكن عندهم موضوع كلام. وإئما بدأ “الكلام” فيها -على طريقة المتكلمين وأصحاب العلوم 
والفئون- مع المحاسبي. 

وهكذا يكون هذا “الفقيه المتكلم المتصوف” قد خرج عن الصف مرتين: خرج عن حف 
الفقهاء والمتكلمين ليلتحق ب “الغرباء” الذين رأى فيهم "الفرقة الناجية”. وخرج عن ”“صمت” 
المتصوفة فتكلم في التصوف. ك “علم” وك“عمل”". كلاما لا يختلف في مضمونه عن علم 
الفقهاء وعقيدة المتكلمين. من أهل السنة. إلا فى كونه يركز على “محاسبة النفس” استعدادا 
للآخرة مباشرة. بدل التركيز على “صلاح” الدنيا كمطية للأخرى. 

لقد كان هذا الخروج. إذن. حدثا تاريخيا بمقاييس ذلك العصر. فأهل العصر من 
الفقهاء والمحدثين الذين “خرج عن صفوفهم” كانوا من الاثمة الكبار. من المحدثين والفقهاء: 
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قاللك: الأوزاعي , الشافعي . ابن حنبل. البخارى الج”. ومن المتكلمين : العلاف. النظام . 
الجاحظ الخ. ومن المتصوفه السقطى والكرخى والبسطامى. فيل كان يطمح من وراء حروجه 
عن هؤلاء جميعا إلى أن يكون إماما مثليم في “علم” لم يشتغلوا به تفكيرا وتأليفا؟ 

الواقع أن “خروجه” من صفوف هؤلاء "أضحاف: الداع ”قن جل جميع الأطراف 
ينظرون إليه بنوع من الحذر. فالتمذهب لا يقبل إلا المنتسبين إلى “المذهب”. أما الباقى. سواء 
2 فبرة ار أوهن. الأباعد»ة 0 خصوم ف فعليون 0 محتملون! وعندما يتعلق 0 
يرون فيبا 0 مذهب حديد منافس. يد عندما تتخذ هذه الشخصيهة ا نقديا من 
الجميع. ١ج‏ تسننتى نت "الامفات: ا القدماء منهم ولا الحدد . وهدا مأ حصل 2 المحاسبي . 
فقد انتقد جحيم كس كم والتيارات 2 عصره سواء منها التى ترفع رايه الدين أو التي ترقع 
وايات اخرف, انتقدهم جميعا ليس فقط في “اعترافاته” التي اقتبسنا منها فقرات. بل فعل 
كلدك ايضا ؤ في أنضج كنبه ال 00 00 0 حيث 3 -00 جميعا د 0 

صنف المحاسبي 1 “الغرة بالله” إلى ثلاثة أصناف : الأول هم الكافرون والعاصون 
الذين “يغترون بالدنيا وما يجدون فيها من السعة -- فمنييم 'اشكاك فق الاحرة”. ومنهم 
بالتمنى : "يقيمون عاض ويتمئون المغفرة ده : 000 بير" بين التمنى وبين الرجاء. 
وما هو برجاء لأن الرجاء يحب أن تسبققه التوبة. 

وأما الصنف الثالث فهم "لقنل الشئك"» الذين يدوه أنفسهم حذ القينانة ” 
(المتدينين). 6 فئات : فنة من ان 00 00 الرواية ا وحسن الحفظ 
العلماء ء وأئمة ااه افك ل 90 00 ويعمى عليه اكين ذنوبه 000 فيضحر ما 
يكره الله عز وجل من الرياء والعجب ويغتاب ويهمز ويلمز ويتكبر على العباد ويسي+ بهم 
الظح.ويشعجت بالضياتب: اليلاء» وهو يري انه برئ من جميع ذلك (...) فهو يعد نفسه من 
الورعين العالمين بالله عز وجل وهو عند الله عز وجل من 0 والجيال.يه. الذين 2 
وكا فونه وذ بحة ررق كناد 

وفئة أخرى من الفقهاء : “يغتر أحدهم بالفقه : الفقه في العلم بالحلال والحرام 
وبالبصر بالفتيا والتضاء”. فيعد نفسه “القاتم للملة بدينها. ومفزعها إليه عند حاجتها. 


اخ ا اكه الك عن العانى ٠‏ 5 
زع تقول مصادرنا إسيك اخدر سن الشاتعىي 2 يبوسقف ‏ الخ. 


و(-يعتقد أنه) لولاا مثله لضاع الدين واندثر الشرع (...). وتعمى عليه أكثر ذنوبه ممأ لم يفقه 
عن الله عز وجل في تركها والقيام في حقه فيما أحل وحرم”. هذا الصنف لا يعرف “أن الفقه 
عن الله عز وجل (-<هو) فيما علظم من نفسه وأخبر من جلاله وهيبته ونفاذ قدرته. وما وعد 
من ثوابه وتوعد به من عقابه”. وهذا “أعظم الفقه وأشرفه وإنه لن ينفع الفقه في الحرام 
والحلال إلا بالفقه في ذلك”. 

ويستشهد المحاسبي بمرجعيته الرئيسة في الموضوع. الحسن البصري. حين قيل له : 
“إن فقهاءنا لا يقولون ذلك (حتعظيم الله) في شسىء استفتوا فيه. فقال لسائله : هل رايت 
فقيها قط ؟ الفقيه: القائم ليله والصائم نهاره الزاهد في الدنيا". 

ومن المغترين بالله فرقة من “المتصوفة”. وهو لا يسميهم بهذا الاسم ولكن يقول عنهم 
إنهم “فرقة علمت العلم وعملت بمعانيه في حقوق الله عز وجل (...) : من حقه وحبه 
وخوفه ورجائه وحسن التوكل عليه والرضا بقدره ومعاني ما ذم الله ونهى عنه من الأخلاق 
الدنيئة والمذمومة ...”. والمغتر الذى بن هذا الحسئف يرى أنه “من الخائفين لله وهو من 
الامئنين. ومن الراجين وهو من المضيعين. ومن الراضين عنه وهو من الساخطين عليه. ومن 
التوكلين على الله وهو من المتوكلين على غيره: من المخلصين وهو من المراثين» حتى إنه لقد 
يصف الإخلاص بترك الإخلاص"! ليقال مخلص. ويصف الرياء ليقال قد فطن إلى مذهب 
المراء قلبه؛: فغره حسن وصفه وبيان عبارته بلسانه ومعرفة قلبه بجملة ذلك كله. وإنما ذلك 
كله لمعرفته بغير اعتقاد نية ولا عمل بضمير ولا جارحة إلا الشىء اليسير الذي لا يعرى أن 
يناله عامة المسلمين”. وقد أطال المحاسبى في وصف غرور هؤلاء. ثم يختم قائلا: “وإنما 
أطلت الوصف في هذه الفرقة لأنها عظيمة غِرتُهاء قد غلب ذلك على كثير ممن يتعبد ويرى 
أنهدفق التساك العامليق لله:غز وجل ”. 

[! ثم ينتقل إلى فرقة أخرى فرقة الوعاظ والقصاص والزهاد الخ. وهؤلاء : “يحفظ أحدهم كلام 

المذكرين وأحاديث الزهد والذم للدنياء لا يعرف معنى ما يقول ولا ما يذكر به من الحديث. أكثر من 
أنه قد حبب إليه ذلك وخف عليه (...) يرى أنه من العاملين لله عز وجل والعلماء به والعارفين لذم 
الدنيا. يرى أن مثله لا يعدب وهو في ذلك تعمى عليه أكثر ذنوبه لاغتراره بما يقول ويروي”. 

وأما التكلمون وهم : “فرقة جدلة خصيمة, مغترة بالجدل على المختلفين من أهل 
الأهواء وأهل الأديان (...) فليس: عند أحدهم. أحدٌ يعرف ربه ولا يقول عليه الحق غيره. 
أو من كان مثله”. وهؤلاء فرقتان: “فرقة ضالة مضلة لا تفطن لضلالتها لاتساعها في الحجاج 
ومعرفتها بدقائق مذاهب الكلام وحسن العبارة بالرد على من خالفها. فهم عند أنفسهم من 
القائلين على الله عز وجل بالحق والرادين لكل خلالة. لا أحد أعلم منهم بالله ولا أولى به 


5 - من عبارات المتصوفة. ومعناه أن “الإخلاص الحق: عدم ملاحظة الإنسان لإخلاصه ونسيان نفسه فيه ونسبته إلى 
الله تعالى: وكونه صادر عن ملكة من الملكات يجرى دون أن يشعر به”. 
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منهم. وكبل الأمم ضالة سواهم وأن الله لا يعذدب مثلهم”. وواضح أن الكلام هنا ينصرف الك 
المعتزلة خاصة. 

وأما الفرقة الثانية من المتكلمين فهى “تقول الحق ولا تدين بغيره وقد اغترت بالجدل. 
ترى أنه لا يصم لها قول دون الفحص والنصر وقيام الحجة على من خالفها. وقد اغترت 
بذلك (...) وهى أيضا لا تسلم في مجادلتها من أن تخطئ فى تأويلها وقولها. إلا أن اعتقادها 
السئة مع اغترارها”. والمعنيون هنا هم “أهل السنة” وربما أصحاب أحمد بن حنيل بالذات. 

أما فثة “العباد والزهاد” فمنهم ”فرقة تتكلف الرضا والزهد والتوكل والحب لله عز 
وجل على غير حقيقة ولا معرفة بما هو أولى منهء يتقلل أحدهم من اللباس والطعام زهدا في 
الدنيا. وبعضهم يخرج إلى الحج بغير زاد ويدع المكاسب يم التوكل بذلك. ومنهم من تخيل 
إليه نفسه أنه يشتاق إلى الجنة. ومنهم من يدعى حب الله عز وجل يلهيم بذلك ويجلس عليه 
ويضعق عند دكرة ., دهذد الفرقه يجميع مكوناتها "مغترة بالله عز وجل . تتكله بما يكرد الله 
تعالى وهي لا تشعر. وترائي بما تعمل وتتكبر وتتعجب. وتأتي كثيرا مما يكره الله عز وجل 
وهي لا تشعر (...). وهي ترى أنها قطعت التقوى وصارت إلى الزهد والتوكل والرضا ومعالىي 
الدرجات الكبرى. وهي عامة قراء زمانك : الغالب عليهم اتباع اهواتهم ف طاعتهم وتفشفهم . 
عليها من الورع في زمانها إلا الورع في غذائها من المطعم والملبس (...) فعميَ ببعض الورع أكثر 
الورع عليهاء ف قلوبها وجوارحهاء. وفرقه تميل إل العزله والغرار من الناس 1 "قد غلب 
عليها الاستيحاش من النار والخلوة. وهي مع ذلك تتصنع بفرازها وتحت ان تكنتير ننه 
وترتام قلوبها بذكر العباد لذلك منهاء مع تكبر على العامة وعجب بأعمالها. قد عمَى عليها 
أكثر ذنوبها عدت أتفسيا أنها أنيسة بالله عو وجل مستوحخشة من خلقة”". 

وفرقة أخرى تغتر “بالغزو والحج وقيام الليل وصيام النهار” يعتقد أحدهم ف نفسه 
"ني اف عمال الله عز وجل. والمشتغلين به والذابين عن محارمه. فقد عمى على أحدهم ذنبه 
فهو غير مصححم لمطعمه وملبسه من الشبهات وغير ذلك (...). لا يخيل إليه أنه ينبغي لثله 
أن يتفقد نفسه. وإن علم منها ببعض التفريط هان عليه . لما عندهد من العبادة والعلم والغزو 
والحج”. 

ومن “المتدينين” المغترين بالله “فرقة أهل بصر ونظر. وتفقدٍ لجوارحها ولكثير من 
0 فاعجبوا بتفعدهم فظنوا انهم ناجون واستصغروا من سواهم لمعرفتهم بتضييع العباد لحق 

“ومنهم فرقة الغالب منها تقديم العزوم لله سبحانه بإخلاص العمل له في كل ما 
تعمل. والعزم عثلة الرضا والتوكل وما ا لل وترك الكبر والعجب وسوء الظن والكذب 
والغضب وإشفاء الغيظ بما لا يحل. فلما سخت أنفسها بالعزم على ذلك ونحوه عَدَت أنفسها 
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من أهله والقائمين لله عز وجل به بعزمها على الإخلاص. فإذا عرض العمل سهت وغفلت 
فراءت : وكذلك سائر ما كره اللّه". 

كما أن “منهم فرقة اغترت بطول ستر الله عز وجل عليها وإمهاله. فلما دام لها الستر 
فلم يظهر للعامة منها إلا خيرٌ. وأثنت عليها وعظمتها. فاغترت بذلك. وظنت أن ذلك لم 
يكن إلا ولها عند الله منزلة عظيمة وأنه محب لهاء وهي مع ذلك كثير تخليطها. كثيرة 
التصنع للعباد. ولا تعرى من العجب لعملهاء والكبر على من دونها" '. 

وإضافة إلى إدراج المحاسبي فئات من المتصوفة ضمن “المغترين بالله”. في الباب الذي عقده 
لهذا الموضوع في كتابه “الرعاية لحقوق الله”. خصص كتابه “المكاسب” للصوفية حيث نبههم إلى 
أغالطهم ومخالفتهم للسلف. وهنا في مواجهة المتصوفة خنف من موقفه السابق من جمع المال. ليس 
لأنه اكتشف أنه أخطأ. بل لأن المتصوفة هؤلاء يدعون إلى “الزهد”. وفي مقدمة ذلك “قطع العلاقة” 
مع المال وغيره من أمور الدنيا. فهو هنا يريد الانفصال عنهم. قال : “إن الله لم ينفل في الزهد في 
1 وهذا كلام موجه إلى الصوفية كما لا يخفى. على ان أشد ردود فعله ضد الصوفية كان ضد 
“الشطم” والانفعالات المنافية لاخلاق الدين. من ذلك ما يذكره مؤرخو التصوف من رد فعل 
المحاسبى على سلوك صدر من أحد أصحابه ينبئ عن اعتقاد في الحلول فنهض إليه المحاسبى وهم 
بذبحه إن لم حتي:! يفوك السراج الطموسي : “بلغنى عن اق حمزة (-الصوق البغدادي) لك ويل 
دار حارث المحاسبي. وكان للحارث دار حسن وثياب نظاف. وفي داره شاه مرغ (-ديك) فصاح 
الشاه مرغيا فشيق ابو حمزة شهقة وقال: لبيك يا سيدي. قال :”فغضب الحارث وعمد إلى سكين 
فقال: إن لم تتب عن هذا الذي أنت فيه أذبحك "''. ويضيف الهجويري أن بعض الحاضرين من 
تلامذة المحاسبي ومريديه سألوه عن سر غضبه ذاك. فأجابهم : “لم ينبغ لان تفعل شيا كسيها 
بأفعال الحلوليين حتى يبدو في معاملته أثر من مقالاتهم. فالطائر الذي لا عقل له ويصيم جريا على 
عادته وهواد. لاذا يستمع إليه مع الحق. والحق تعالى غير متجزئ. واحباؤه لا يطمثنون إلى غير 
كلامه. ولا وقت ولا حال لهم بغير التسليم له. ولا نزول ولا حلول له في الأشياء». ولا يجوز على 
التديم الاتحاد والامتزاج” ©. لقد وقف المحاسبي بشدة ضد شطحات المتصوفة وتبرأ من الذي 
تنسب إليهم وشدد على ضرورة التقيد بنص القران في مسائل العقيدة. فمن هذه الناحية كانت 
”“أخلاق الدين” عند المحاسبي موجهة ليس فقط ضد رسوم الفقهاء ووقوفهم عند شكليات العبادة بل 
كانت تستهدف أيضا تجاوزات الصوفية وادعاءات “العارفين” منهم. 


7 الوحا سسب . الرعاية لحقوق الله تحقيق عبد القدر خيل عطا. دار الكتب العلمية. بيروت. د-ت. كتاب الغرة 
كن 717 5101-14 
م-أي لم يجعل من النوافل والمستحبات ترك الحلال ككسب المال. 


1 -الهجويري. كشف المحجوب. دار النهضه العربية. بيروت ١94١٠‏ ص 4١١-411١‏ 


ولا شك في أن “أزمة القيم” التى عانى منها المحاسبى والنقد الذي مارسه على 
الاقجا سالك لفكتو بوالايدتنة ١‏ لس وفيا عصيره تر كي لمعيف حب أزمة له إلى بده د 
"أصناف الطالبين”: وذلك إلى درجة تجعل من المشروع تماما التساؤل عما إذا كان أبو حامد 
فد“استنسخ"” في كتابه “المنقذ من الضلال” اعترافات المحاسبي ونقده لفرق عصره مثلما نس 
واستنسخ في كتابه “إحياء علوم الدين” كتاب “الرعاية لحقوق الله” للمحاسبي أيضا“ 

ملاحظة لم يفت على القدماء والمحدثين تسجيلها. ولكن الشيء الذي يجب أن نضيفه 
هو أن نقد المحاسبي للفقهاء والمتكلمين والمتصوفة يقع على مستوى الأخلاق. فيو لم يكفر 
أحدا ولم يحاكم النوايا والمعتقدات وإنما انتقد السلوك والممارسة. أما نقد الغزالي فقد كان نقد 
إيديولوجيا بدون أخلاق. على الأقل لآنه كفر الفلاسفة في مسائل يقررها ويقول بها في بعضص 
كتبه كما هو معروف' 2. 

كان من الطبيعى. إذن. أن يتضايق منه الطرفان معا: الفقهاء والمتصوفة فضلا عن 
المكولة الذين:اتحقة السيافيع مم الجندك والزامالف مخصوميو» توق تف الوقت "تهنا لثقسيه 
بمذهب كلامي “سني” يتعارض مع كلامهم. وكان هذا ما أخذه عليه الصوفية خاصة. لقد 
تضايق منه متصوفة عصره مبررين ذلك بأنه “دنس نفسه بشىء من علم الكلام”. وفي هذا 
الصدد يحكى أبو طالب المكى الذي يدين كتابه هو الآخر بالكثير للمحاسبى. قال: “حدثونا 
عبن الحنين ناك كقت: ذا قت :من عند سرس انق فاك ل 111 فار فس م يخ تعاس 
فقلت الحارث المحاسبي. فقال: نعم خذ من علمه وأدبه ودع عنك تشقيقه للكلام ورده على 
الام 0 

وكان المحاسبي قد تزعم مع اخرين فرقة من المتكلمين أطلق عليهم اسم “الصفاتية”. 
كانت بمثابة رد فعل على المعتزلة. كان هؤلاء “الصفاتية” يثبتون لله صفات زائدة على الذات 
فيقولون: الله عالم بعلم. قادر بقدرة الخ (كما نتصور ذلك في الإنسان). وذلك على خلاف مع 
المعتزلة الذي ربطوا التنزيه بنفى الصفات زائدة عن الذات. فقالوا: الله عالم بذاته. قادر 
بذاته الخ. ويذكر الشهرستاني أن مؤسسي هذا المذهب هم عبد الله بن سعيد الكلابي وأبو 
سعيد القلانسى والحارث المحاسبى. وكانوا على “مذهب السلف” في إثبات الصفات "إلا 
أنهم باشروا علم الكلام وأيدوا فاك اليلين بحجج كلامية”: وقد انضم أبو الحسن الأشعري 
إلى هذه الطائفة عقب انفصاله عن المعتزلة. "فايد مقالتهم بمناهج كلامية وصار ذلك مذهبا 
لأهل السئة والجماعة وانتقلت سمة الصفاتية إلى الأشعرية””"'. فالمحاسبى. إذن: هو من 


١‏ - راجع ما كتبناه في هذا الموضوع في المدخل الذي صدرنا به الطبعة التي أشرفنا عليها من “تهافت النهافت” 
لابن رشد. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. 

5 -أبو طالب المكى. قوت القلوب... .١*1٠١‏ ج١‏ ص198. 

عا الشهرستاني. الملل والنحل. 4 سا ص 45-957. 
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1“. فهو إذن 
صاحب مذهب كلامى ولم يكن صاحب طريقة صوفية. وسنرى كيف أن “أخلاق الدين” عنده 
هى أخلاق ”العقل” الذى يعقل عن الله من خلال فهم القران: وليس بادعاء “كشف” أو 
“عرفان” . 

ولم يكن هذا الاتجاه الذي يجمع بين اعتماد العقل في فهم العقيدة وبين الروحانية 
الخالصة في ممارسة العبادة لينسجم مع موقف الفقهاء وأهل الحديث الذي يعتمدون الرواية 
والأثر وعمل السلف. لقد كان طبيعيا إذن أن يختلف معه فقيه عصره أحمد بن حنبل. ويجمع 
المؤلفون في ترجمة ابن حنبل أن هذا الأخير قد هجر المحاسبى وأنه كان يصد الناس عنه. 
فعاداه أصحابه ونهى بعضهم الناس عن قراءة كتبه. فاضطر المحاسبي إلى مغادرة بغداد لفترة. 
وعندما عاد إليها لقى حربا من أنصار ابن حنبل فاضطر إلى الاختفاء في داره إلى توفي سنة 
واه وتقوك اللساناى زه" ليضل عليه إلا ريع انر لذ 
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بعد التعرف على هذه الشخصيه المتميزة. بقدر ما تجود به مصادرنا. م 
مشروعه الرائد لتشييد علم “أخلاق الدين”6'' بادئين بعرض تصوره لهذا “العلم”. هناء في هذا 
المجال تفرض علينا رسالته التى جعل عنوانها "كتاب العلم”. تفرض نفسها علينا كأول نص 
يجب الانطلاق منه. ذلك أنه يميز فيه بين ثلاثة أصئاف من “العلم” تتخذ الدين موضوعا لها 
: العلم بالحلال والحرام (الفقه). والعلم بأخلاق الدين. والعلم بالله. وهذا النوع الأخير لا 
فنن اهنك الآيفان”: وهو ما سيسميه الغزالي فيما بعد ب”علم المكاشفة” في مقابل “علم المعاملة” 
الثانى (أخلاق الدين). 

الصنف الأول» أي “الفقه” باصطلاح الفقهاء. أطلق المحاسبي عليه هنا اسم علم 
“العبادة الظاهرة” وهو : “علم الحلال والحرام. وهو علم أحكام هذه الدنياء وهو العلم 
وركونهم إلى أهوائهم”. وإذا كان من مسائل هذا العلم “ما لا يستغنّى عن علمه: والعمل به”. 
أي ما هو “فرض على كل واحد حر أو عبد. ذكر أو أنثى. في كل وقت تلزم العباد أحكامه” 
كالصلاة مثلا. فإن “ما تولد من ذلك لتنازع الناس وتجاذبهم للدنيا فقد يستغني عنه بعضش 


المؤسسين الأولين لمذهب “الصفاتية” الذي سيتحول إلى “المذهب الأشعري 


4 - من هنا انتساب “المتصوفة” المتحالفين مع الأشعرية إلى المحاسبي وصف تصوفهم ب “السني” ارتكازا على 
ه١‏ - الخطيب البغدادي. تاريخ بغداد. القاهرة ١.84‏ جم ص .5١4‏ 


5 - يستعمل المحاسبي العبارة نفسها. انظر مثلا: الرعاية لحقوق الله. دار الكتب العلمية. بيروت د-ت. 


اتناس إذا قام به الغيرء وقد يكون الرجل في جميع عمره لا تنوبه وال عشي دلت 
المسائل” التى يشتغل بها القضاة والمفتون. 

أما الصتف النثانى وهو علم “أخلاق الدينن”: فهو “غلم أحكام الآخرة وهو العلم 
الباطن”. وموضوعه “العبادة الباطنة”. أما مسائله فقسمان: قسم يقوم إزاء الحلال في الفقه. 
ومنه “الورع والتقوى والزهد والصبر والرضى والقناعة والتوكل والتفويض واليقين وسلامة الصدر 
وسخاوة النفس وحسن الظن وحسن الخلق وحسن المعاشرة وحسن المعرفة وحسن الطاعة 
والصدق والإخلاص”. وقسم يقوم إزاء الحرام مثل “خوف الفقر وسخط المقدور. والغل والحقد 
والحسد والغش» وطلب العلو. وحب النزلة وحب الثناء والمحمدة: وحب الحياة في الدنيا. 
والكبر والغضب والحمية والأنفة وحب الرئاسة؛ والعداوة والبغضة والطوع والبخل والشح 
والرغبة والرهبة والبذخ والشر والبطر. والتعظيم للأغنياء والاستهانة بالفقراء. والفخر 
والخيلاء. والتذافس في الدنيا والمباهاة. والرياء والسمعة والإعراض عن الحق استكبارا .... 
وفضول النظر. وفضول الطعام. والصلف واختبار الأحوال والتملك .... والتزين للمخلوقين 
والمداهنة والعجب. والاشتغال بعيوب الخلق.... والانتصار للنفس إذا نالها الذل وضعف 
الانتصار للحق.... والتجبر وعزة النفس.... والفرح بالدنيا والحزن على فوتها. والأنس 
بالمخلوقين» والوحشة لفراقهم. والجفاء والطيش والعجلة والحدة وقلة الحياء وقلة الرحمة”. 

وواضح أنئا هنا إزاء التصنيف. الشائع منذ القدم. للصفات الخلقية البشرية إلى أخلاق 
محمودة وأخرى مذمومة. إلى فضائل ورذائل (سيطلق الغزالي على الصنف الأول اسم 
“المنجيات” وعلى الثاني اسم "اليلكات ")دعيو ان ما هو جديد في الافد: هنا مع المحاسبي. 
ثلاثة امور : 

الأول أنه يجعل ما ذكره من أخلاق محمودة في صف “الحلال” في الفقهء وما ذكره 
من أخلاق مذمومة يجعله في صف الحرام. ومعلوم أن الحلال في الفقه درجات: واجب 
ومستحب ومباح . والحرام كذلك ورحات : ممنوع ومكرود. والفضائل التى ذكرها المحاسبي ف 
النص السابق يصنفها الفقهاء عادة ضمن "مكارم الأخلاق”. أما الرذائل فتدخل تحت اسم 
"القبائح”. وفي جميع الأحوال فلا الفضائل ولا الرذائل تدخل تحت طائلة الحكم الفقهي 
الخاص بالحلال والحرام. إنها بدون شك موضوع ثواب أو عقاب. ولكنه ثواب أو عقاب 
أمرهما متروك لله فى الآخرة. 
ومعلوم أن الحكم الفقهي يستند إلى معرفة بالأحكام الشرعية وبطريقة استنباطها من 

أدلتها التى هي القران والسنة والإجماع الخ؛ وهذا علم متشعب متخصص (الفقه). واجب 
تعلمه فعلا. ولكن لا على جميع الناس. بل يكفي أن يقوم به البعض ليسقط عن الباقي . مثله 
في ذلك مثل جميع “الصناعات” والعلوم؛ فليس من الضروري أن يكون كل إنسانا خبازا أو 
نجارا. ولكن لا بد لاجماعة البشرية من واحد أو أكثر متخصص ف العلوم والمهن. وبما أن 
حاجة المجتمع المسلم إلى الفقه حاجة ضرورية وبما أنه من غير الممكن أن يكون الناس جميعا 


فقهاء. فهو:. أعنى علم الفقه: فرض كفاية وليس فرض عين. هذا شيء واضح. وكان لا بد من 
التذكير به لتتضح أمامنا أبعاد المسألة التى يطرحها المحاسبى من خلال هذه المقارنة بين علم 
الفقه و“علم أخلاق الدين”: وهو الأمر الثاني الذي نبرزد ف الفقرة التالية. 

والأمر الثاني هو إلحاحه على أن الفضائل والرذائل التى ذكرها -على سبيل المثال لا 
العتضرت تخضن لوك كل فرد؛ فلايدفن: أن :تعمل نما ولاية قبل ذلك “من أن« تعلييا + :قاذ 
الآخرين واجب المعرفة بذلك والعمل به. وإذن فالعلم بالفضائل والرذائل فرض عين وليس 
فرض كفاية, لأنه علم لا يستغنى عنه أحد. يقول المحاسبى: “وعلمه والعمل به فرض على 
كل أحدء. حر وعبد وذكر وأانثى في كل وقت”. وإذن ف “هو اول في التعليم والحفظ على 
الأمة من ذلك (-الفقه). والحاجة إلى هذا في كل وقت وني كل أمر أمس شيء من ذلك 
(١-الفقه).‏ وإنما يغفل عن تعلم هذا النوع من غلب عليه هواه في الأمور. فلا يدرى أى شي + 
يدخل عليه من الفساد. فحفظ هذا العلم أوجب . وتعلمه أولى من حفظ خصومات الناس” التى 
يتولاها الفقه””"2. 

والأمر الثالث الذي لا بد من إبرازه كذلك تأكيده على أن “العبادة الظاهرة” وحدها. 
تلك التى يشتغل بها الفقهاء. لا تكفى. صحيح أن أصحابها قد رضوا “بترك العيوب 
الظاهرة من الزنا والسرقة ... وعملوا بالطاعات من الصوم والصلاة” الخ. ولكنهم “لم يصلوا 
إن عبادة القلوب”. ولذلك تجدهم إذا “جاءت نوائب هذه الأحوال (الصفات الذميمة المذكورة) 
يظهر منهم ما كان كامنا” : فإذا تعرض الواحد منهم ل “نوائب الغضب ظهرت أمور لا تظهر 
إلا من السفهاء من الظلم والاعتداء والتجبر. وإن جاءت نوبة الذل كاد أن يشرك بالله تعالى 
والباطن خراب”. هذا بينما تجد صاحب “العبادة الباطنة” قد “ترك العيوب الظاهرة وانتبه 
للعيوب الباطنة وأقبل على النفس الأمارة بالسوء فراضها حتى تركت هذه الأخلاق: وجاهدها 
حتى أذعنت. فصدق في مجاهدتها حتى استقامت. فقدم على ربه طاهرا مطهرا تائبا نازعا 
عن العيوب الظاهرة والباطنة”. وهكذا “فمن لم يكن تاركا للدنيا راغبا في الآخرة. مؤثرا لمحبة 
بالله سيحانه غالم وله به عارفا, ولا بمذهب رسول الله :مقني »ا وله بطريقه قائما. ولا كان من 
وركته ولا مسق إمناتة:: وكان من قطاع طريق الله... وكيف يظن أنه من ورثته وقد أعطى 
الشيطان مقادته وأمكنه من زمامه!*"'”. وواضح أن المعنى هنا هم الفقهاء الذي يشتغلون بالفتيا 
6 أمور الدئياء. يخوضون غمارها. ويعتقدون ذلك "“عبادة” . فيعرضون عن العبادة “الحقة” 


- الحارث بن أسد المحاسبى. كتاب العلم. تحقيق محمد العابد المزالى. الدار التونسية للنشر ه191 ص ١4-لاق.‏ 
م - نفس المرجع. ص /اة. 


امقالن 


العبادة الأخلاقية, الباطنة. هو يخرجهم من “العلماء“ الذين ينطبق عليهم الحديث المشهور: 
"العلماء ورثة الأنبياء”. 

بهذه الطريقة وبهذا العنشف ف الخطاب -ضد الفقهاء خاصة- يؤؤسس المحاسبي لما 
يدعوه هنا ب “"العلم الباطن” وما يطلق عليه ف مكان آخر علم “حادق الدين”. والسؤال الآن : 
ما مرجع هذا “العلم”؛ وبم يدرك : هل بالعقل أم بالنقل. أه تن "العرفان”؟ 

أما “العرفان” بمعنى الغنوص (-الكشف الصوفي. عرفان الإمام الشيعي الخ) فلا يرد 
على لسان المحاسبى قطء ولا يدعيه قط . وأما النقل». وهو النص؛» فليس ثمة في نظر 
المحاسبي نص بغير عقل يفهمه. وأما العقل فهو -على الأقل في أمور الدين- عقل عن الله. 

لقم 


أما في الحقيقة. أي في المعنى الذي وضع له أصلاء فهو “غريزة وضعها الله سبحانه 
بحس ولا ذوق وطعم؛ وإنما عرفهم الله إياها بالعقل منه”. وهو ما يسميه بعضهم بالعقل 
"اللوهوب” ف مقابل “المكسوب" : “قمن عرف ما ينفعه مما يضره ف أمر دنياه عرف أن الله 
تعالى من عليه بالعقل الذي سلب أهل الجنون وأهل التيه وسلب أكثر الحمقى الذين قلت 
عقولهم” 22. وهذا العقل هو أساس التكليف : “أقام به -الله- على البالغين للحلم الحجة. 
وأتاهم خاطب من عند عقولهم. ووعد وتوعد وأمر ونهى وندب”. 

ولا بد هنا من إبراز مسألة على جانب كبير من الأهمية. وهى تضمين المحاسبى 
العقلية (مثل قولنا النقيضان لا يجتمعان). وما يكون من جنس العلم الضرورى الذي يرجع الى 
البيئة والمجتمع "كمعرفه الرجل نقسسه وأباه وأمه والسماء والأرض وجميع الأشياء التى 
قوة التمييز هذه معناه أنه مسؤول عن أفعاله. والنتيجة أن الله لا يفعل الظلم : “"وإنما خاطب 
الإنسان يتحمل مسؤولية أفعاله لأنها منه. فلو لم تكن منه لما استحق العقاب لأن الله لا يمكن 


9 -الحارث المحاسبي. “رسالة في ماثية العقل”. ضمن العقل وفهم القران. تحقيق حسين القوتلي. دار الفكر 
بيروت. ١/ا91١1.‏ ص١1١؟-5١5.‏ 


امح اه 


أن ينهاه عن شيء يجبره عليه وهذا هو معنى “وما الله بظلام للعبيد”٠".(ينبغي‏ التذكير هنا 
أن المحاسبي يتكلم من فضاء فكر حسن البصري., وقد رأيناه يقرر حرية الإرادة بقوة (الفصل 
الرابع). أما التحرج الذي رافق خطاب أهل السنة من القول بحرية الإرادة وما يترتب عليها 
من المسؤولية فذلك لم يحدث إلا بعدما ظهر الأشعري بنظريته في الكسب بعد نحو قرن من 
الزمان.) 

هذا عن المعنى الحقيقى ل "العقل”. أما معناه المجازي فصنفان جوزهما الكتاب 
والسئة واللغة : ْ 

-١‏ الفهم لإصابة المعنى وهو البيان لكل ما سمع من الدنيا والدين أو مس أو ذوق أو 
شمء فسماه الخلق عقلا وسموا فاعله عاقلا”. وهذا للناس جميعا: أهل الهدى وأهل الضلال. 
وهو “فهم البيان”. “والعرب إنما سمت الفهم عقلا لأن ما فهمتّه فقد قيدته بعقلك وضبطته كما 
البعير قد عقل» أي أنك قد قيدت ساقه إلى فخذيه”. 

-١‏ البصيرة والمعرفة “بتعظيم قدر الأشياء النافعة والضارة فى الدنيا والآخرة. ومنه 
العقل عن الله تعالى. فمن ذلك أن تَعظم معرفته (-الإنسان) وبصيرته بعظيم قدر الله تعالى. 
وبقدر نعمه وإحسانهع وبعظيم قدر ثوابه وعقابه لينال به النجاة من العقاب والظفر 
بالثواب”!١".‏ 

والرجل يسمى عاقلا عن الله “إذا كان مؤمنا خائفا من الله عز وجل”. فكمال العقل 
عن الله يكون بثلاث خلال : )١‏ الخوف منه والقيام بأمرهء )١‏ وقوة اليقين به وبما قال ووعد 
وتوعد. ") “وحسن البصر بدينه بالفقه عنه فيما أحب وكره من علم ما أمر به وندب إليه. 
والوقوف عند الشبهات التي سمى الله الوقوف عنها رسوخا في العلم (...) وجماع هذه الثلاث 
الخصال قوة اليقين وحسن البصر بالدين””55". 

والسؤال الآن: ماذا يعقل العاقل عن اللّه؟ 

إذا تم عقل المؤمن بالخلال الثلاث المذكورة : وحد الله في كل المعانى : فعلم أنه مالك 
له ليزه فتواضع العظيته روم يذك لق سواف وعقل أنه القافل بالحبتق الحقات المقذزة من 
كل الآفات» المنعم بكل الأيادي والإحسان. فاشتد حبه له لما يستأهل لعظيم قدره وكريم فعاله 
وحسن أياديه... وعقل عنه أن لا يملك نفعه ولا ضره في دنياه واخرته إلا هو فأفرده بالخوف 
والرجاء.. فإذا كان كذلك زايل الكبر فتواضع ولم يحتقر مسلما... وعقل عن الله حججه 
على خلقه واعتذاره إلى خلقه بأنه ليس بظالم. وأنه قد بدأهم بالرحمة قبل العقوبة. وعقل 
عنه أمره وادابه وأحكامه. وعقل داء النفوس وأدواءها. وعقل عن الله ما عظم من قدر ثوابه في 
جنته ... والكون فيها بجوار ربه... 


ان ا 
"١‏ - تفسها اص 8١١-5١8‏ 
5 - نفسه ص ١٠1-997؟؟,‏ 


وعقل عن الله أنه ابتدأ عباده بالرحمة والتفضل وال حسان بعد تقديم العلم منه لهم 
أنهم سيعصونه ويخالفون أمرد فلم يمنعه ذلك عن ابتدانهم بالنعم والتحنن وال حمة 
والاخمناد 57 وجعل أفضل أوليائه عنده الرحماء بخلقه المتحنئين على عباده الناصحين 
لبريته وهم رسله ... 

- فلما عقل عن الله ما ابتداً العباد به من الرحمة الزم قلبه رحمة الأمة فأحب 
محسلهم وأشفق على مسيتهم ودعا إلى الله ان ات مدبرهم ولم يدخر ماه على فقيرهم 
... ومن اذاه وأساء إليه لم يجد في نفسه كراهية للعفو والصفح عنه. يعدهم جميعا كأقرب 
الخلق إليه. كبيرهم مثل أبيه وصغيرهم كولده. وقرينه كأخيه ؛ فكل هؤلاء يحب الإحسان 
إليهم وأن لا يفارق قلبه الشفة عليهم. 
أحصاه ربه عليه .. وعقل قدر من عصاه وخالفه فيما أمر به'4". 

وهذه الأمور التي يعقلها “العاقل” عن الله. لا يأخذها منه بكشف ولا إلهام وإنما يتم 
له ذلك ب” فهم القران”. وهذا عنوان لكتاب اخر للمحاسبى. يقول فيه : إن الله “جعل 
العقول معدن الحكمة ومفتبس الاراء ومستئبط الفهم ومعقل العلم ونور ال له فرق كّ 
ذلك بين عامة الخلق وخاصتهم. بما فيهم “المقربون”. أولثك الذين “عظموه وهابوه فتطهروا 
من كل دنس. وصفهوه بصفاته الكاملة (...) وهؤلاء “لم يعطهم الله عز وجل اليقين به وبما 
وعزق كتابه. بالتذكير والتفكير والتثبيت والتدبير : فرددوا النظر وأجالوا الفكر وكرروا 
الذكر وتدبروا العواقب وطلبوا معاني الدلائل فطالعوا الغيوب وشاهدوا بقلوبهم الآخرة وصاروا 
ف الدئيا بأبدانهم وف الآخرة بأرواحهم”". 

لا "“كشف” ولا عرفان. وإنما تدبر بالعقل للقران”57. هذا واضح. يبقى أن. نتساءل: : 
كيف يصل “العاقل” إلى هذه الدرجة في “فهم القران”؟ الجواب : ب “الرعاية لحقوق الله”. وقد 
خصص لها كتابا بنفس العنوان يعتبر أنضجم كتبه. 

يدوقتب 


يقرر المحاسبى أن “كل ما أمر الله بالقيام به قد أمر برعايته”. وأن ”على العباد أن 
يقومودا بما اوجب الله عليهم : أنفسهم وق من استرعوهد” . وف مقدمة ذلك رعايه الانسان 


؟؟ - قارن هذا بما سبق أن رأيناه عند ابن عربى في الفصل ١9‏ . 

نفشة ض؟ ) اسم ْ 

8 - المحاسبى . فهم القران. ضمن “العقل وفهم القران. نفس المعطيات السابقة. حصن 755 . 
جلت اتفسية فى عن 1/9 


“همه 


لنفسه. وبما أن ما هو واجب عليك فهو حق لغيرك. فإن كل ما أوجبه الله على العباد فهو 
حق للّه: ومن هنا كانت رعاية الإنسان نفسه حقا من حقوق الله لأنه أوجبها على الناس"". 

كيف يشرح المحاسبي هذه المسألة؛ وقبل ذلك ما هي بالضبط “حقوق اله لوخي التي 
أوجب في تضييعها غضبه وعقابه وجعل القيام بها مفتاحا لكل خير في الدنيا والآخرة"! 

“حقوق اللّه” في اصطلاح الفقهاء والأصوليين تقال في مقابل “حقوق العباد”. قال 
بعضهم: "المراد بحق الله. في قولهم. ما يتعلق به النفع العام للعباد ولا يختص به أحد. 
كحرمة الزنا فإنه يتعلق به عموم النفع من سلامة الأنساب عن الاشتباه وصيانة الأولاد عن 
الضياع. وإنما نسب إلى الله تعظيما. لأنه يتعالى عن التضرر والانتفاع فلا يكون حق له بهذا 
الوجه. والمراد بحق العبد ما يتعلق به مصلحة خاصة كحرمة مال الغير. ولذا يباح بإباحة 
- ولا يباح الزنا بإباحة الزوج (...). أما “الصلاة والصوم والحبم” الخ. فهي حقوق الله 
“لأنها شرعت لتحصيل الثواب ورفع الكفران وهذا منفعة عامة لكل من له أهلية التكليف 
بخلاف حرمة مال الغير”” '. 

هذا في اصطلاح الفقهاء والأصوليين. ولكن المحاسبى لا ينظر إلى المسألة من زاوية فقه 
الفقهاء. بل ينظر إليها من زاوية “أخلاق الدين” أو “العبادة الباطنة” التى جعلها فرض عين 
كما رأينا. فعنده أن “حقوق الله الواجبة” هي الحقوق “التى أوجب «(الله) في تضييعها غضبه 
وعقفابه وجعل القيام بها مفتاحا لكل خير في الدنيا والآخرة”. وبالتالى إنها الحقوق التى على 
التقوى. و”أصل التقوى لله تعالى : الخوف منه”. ويزكي هذا المعنى بذكر ايات ورد فيها لفظ 
"التقوى" ولفظ" الخوف”". مثل قوله تساك : “أله إن أولياء الله لا خحوف عليهم ولا هم 
يحزنون. الذين امئوا وكانوا يتقون” (يونئس 0-51 073), وهكذا : “فلما: كان أصل التقوى لله 
تعالى الخوف منه. وعدهم الأمن عوضا مما أخافوا أنفسهم به من عقابه: فقال عز وجل: ”إن 
المتقين في مقام أمين” (الدخان .)0١‏ وقال: “ولن خاف مقام ربه جنتان” (الرحمان 55) "وأما 
من خاف مقام ربه ونهى النفس عن الهوى”''. والخلاصة. على مستوى التعريف بمعنى 
“رعاية حقوق النه ته أن هذه الرعاية تكون بالتقوى. والتقوى هى الخوف من الله. 

بعد هذه التحديدات يعود المحاسبى إلى مفهوم التقوى ليميز فيه بين مستويين : 
"القيام بالحق وترك المعاصي”. ومستوى العبادة الباطنة ومجالها “الضمير“ وحقيقتها إرادة 


- الحارث بن أسد المحاسبى (أبو عبد الله). الرعاية لحقوق الله. تحقيق عبد القادر أحمد عطا. دار الكتب 
العلسة "صروت تحت ول مصعم .وال .هده الطعة مستسيل داه التن 

8 - كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. (التهانوي). وبعبارة ابن تيمية : حقوق الله وحدود الله هى “حقوق ليست 
لقوم معينين. بل منفعتها لمطلق المسلمين أو نوع منهم: وكلهم محتابج إليها” (السياسة الشرعية). 

- المحاسبى ئفسه . ض 6عستبع. 





الديان (أي الاتجاه بإرادته إلى الله) في الفرض بإخلاص العمل له في النفل : بالبكاء والأحزان 


والصلاة والصيام وجميع أعمال الطاعات مما ندب الله عز وجل إليها عباده ولم يفترضها 
عليهم رأفة بهم ورحمة لهم” ". ويجمع ذلك كله :الورع. 

والتقوى والورع متلازمان. لأن التقوى أصل والورع نتيجة. يقول : “عن التقوى كان 
الورع : لأنه لما اتقى العبد الله عز وجل تورع" (ص .)1١‏ والورع "مجائبة ما كره الله جل 
وعز”. بناء على المعنى اللغوي لمادة “ورع”: تقول العرب “ورع الإبل أي جنبها”. ثم يستطرد 
ليؤكد أن العابد الذي يقوم بالفروض الدينية وبالنوافل والطاعات كلها من غير ”ورع" هو 
مغتر» ويضيف : “ولقد خشيت ان يكون عامة اهل زمائنا من العابدين مخدوعين مغترين : 
فكم من متقشف في لباسه متذلل في نفسه اخذ من حطاه الدنيا اليسير. ومن مصل وصائم وغاز 
وحاج وباك وداع ومظهر للزهادة في الدنيا والفرض لها على غير صدق من الضمير لرب 
العالمين عز وجل. تصنع للعباد بما يظهر من الطاعات ويرى أنه من المخلصين. وجوارحه مع 
ذلك عليه منتشرة: من عين ينظر بها إلى ما كره الله» ولسان يتكلم به : لا يحب الله جل 
وعز عند غضبه وعند أنسه بالناس ومحادثته بالغيبة وغيرها (...). وهذه كلها منافية للطاعة. 
يعنى لرعاية حقوق الله. 

ويجمل المحاسبى الخطوات أو الدرجات التى تحصل بها الطاعة. التى تتشخص 
فيها الرغاية لحقوق الله أي “أخلاق الدين”» في العبارة التالية. يقول: “أصل الطاعة الورع. 
وأصل الورع التقوى. وأصل التقوى محاسبة النفس. وأصل محاسبة النفس الخوف 
والرجاء”". وإذن فالمنطلق هو الخوف والرجاء. الخوف من غضب الله ورجاء رحمته: وهذا 
يحمل على محاسبة النفس وتفقدها. وبهذه تحصل التقوى. والتقوى ينتج عنها الورع. والورع 
هوأصل الطاعة. كما بينا. وإذن فالغاية التي تنتمي إليها “العبادة الباطنة” أو ”أخلاق 
الدين”» هى الطاعة : طاعة الله وحده. وهذا بعيد عن مقامات المتصوفة التى غايتها الفناء. 

لقند تتجدثنا عن الطاعة والورع ,والتقوى:فما القول:ق “#متحاسية" التفس”"؟ ولاذا الانطلاق 
من “الخوف والرجاء”؟ 

يبرر المحاسبى الانطلاق من “الخوف” بكون الناس ليسوا على درجة واحدة من 
الاستعداد لطلب التقوى والقيام برعاية حقوق الله. بل هم منازل ثلاثة : 

-١‏ “منهم من نشأ على الخير لا صبوة (-اذحراف) له إلا الزلة عند السهو... لم يعتد 
اللذات من الحرام الخ. فرعاية حقوق الله والقيام بها عليه أسهل والمحنة أخف ودواعي 
النفس له أقل وأضعف لأن قلبه طاهر”. 


- المحاسبى. ثقسه. ص .5١‏ 
#١‏ - قله ص 45. 


؟- واخر تائب من بعد صبوته» عازم على أن لا يعود إلى تضييع شيء من فرضه ولا 
يعاود شيئا مما سلف من ذئوبه. والنفس معه تنازعه إلى عادتها لترده برغبتها إلى لذتها وهو 
يقمعها ويجاهدها. فما يلبث هذا التائب إلا يسيرا حتى يغلب على هوى نفسه “فيقهر منه 
العقلّ الهوّى ويغلب العلم منه على الجهل. وك قلبّه الخوف والحزن والهم (...) 
يرجع إلى الله بقلب طاهم ر (ص 8ه ). 

ا و "لكا للق عير على ذنبه مقيم في سيئاته ونسيانه : ؛ يغلبه الهوى وضعف الخو قف . 
مُقِرْ مع ذلك بأن لله عز وجل معادا يبعثه فيه وهو لا يتغشاه به. ومقاما يوقفه فيه ويسائله 
عما كان منه... فهذا إقرار بالإيمان في قلبه قد زايل به الجحد وصدق به الرب. والقلب 
بالشهوات مشغول عن الفكر.. . فهذا محتاج إلى ما يحل به عقود اللإصرار من قلبه فيتوب إلى 
ربه من ذنبه فيلحق بصاحبيه الذين من قبله: الناشئ على غير صبوة:» والمنيب بالتوبه إلى 
خالقه تعالى'"”. 

ولك كنك و "ها الذى سيعت فلن القوبة وفرلك الاضرا ب 

يجيب المحاسبي: ما يبعث على التوبة: الخوف والرجاء. وهما يحصلان “بتعظيم 
المعرفة بعظيم الوعد والوعيد”. وذلك بالتخويف من شدة العذاب في النار والترجى لعظيم 
الثواب فى الجنة. والناس في العادة غافلون عن التفكير فى الي 

فإذا انصرف الناس عن التفكير في ذلك وخفي عليهم ما يفوتهم بسبب ذلك من المنافع 
وما يلحقهم من الضرر قفالسبيل إلى فتح قلوبهم على هذا وذاك “اجتماع الهم مع المطالية 
بالعقل... فحضور العقل باجتماع الهم لمان العبد إذا اجتمع همه تفكر. وإذا تفكر نظر. 
وإذا نظر أبصر. واجتماع الهم يكون بخلتين: الأولى قطع شغل الجوارح عن كل شيء سوى ما 
يريد أن يتفكر فيه لأن النظر بالعين يلهي القلب ويشغله. والثانية أن يمنع قلبه أن ينظر 
ويتفكر في شيء من أمور الدنيا سوى ما يريد أن يتفكر فيه. فإذا قطع العبد شغل جوارحه من 
الظاهر. وقطع فضول الفكر من الباطن. ومنع قلبه من الفكر إلا فيما يريد أن يتفكر فيه. 
اجتمع همه وحضر عقله”. 

“فإذا تفكر في المعاد بتخويف نفسه عظم قدر العذاب عنده. فإذا عظم قدر العذاب في 
قلبه هاج الخوف حتى ليملكه”. فإذا 4 الخوف قذف القلب بالإصرار على الذنوب وسخا 
عنها 0 فندم وتاب وخشع وأناب”'! 


#١‏ -نفسه ص هه- ٠١‏ 5. لاحظ أن المحاسبي لا يجعل الخوف منطلقا بالنسبة لجميع الناس كما رأينا عند “المشرع 
للتصوف” أبي طالب المكي (الفصل ١4‏ ) بل الخوف والتخويف مطلوبان فقط إزاء الفريق الثالث المصر على المعاصي. 
وهذا ما يتفق مع أفق القران. 

+7 - للمحاسبي كتاب بعنوان : التوهم توهم فيه -تخيل- حال أهل الجنة في النعيم وحال أصحاب النار في 
العذاب الخ. نشره أ. ج. ابري. القاهرة /19171. 

#4 - المحاسبى. نفسهة ص١/(ا-0١0.‏ 


0 

على هذا المنوال عرض المحاسبى ل“رعاية حقوق الله”: فعرض لما سيتناوله المتكلمون 
في التصوف. بعده. تحت عنوان “المقامات” التي منها التوبة والتوكل والخوف والرجاء الخ. 
ولكن مع هذا الفارق. وهو أن المتكلمين في التصوف رتبوا “اللقامات” لتنتهي إلى “الفناء” في 
الله. فأخلاقهم أخلاق “الفناء”. أما المحاسبي فيقف برعاية حقوق الله في طاعته من أجل 
حسن المآل في الآخرة. ومن هنا كانت أخلاقه أخلاقا دينية يؤسسها “فهم القران” وليس 
ادعاء العرفان. 

بعد أن يحلل المحاسبي كيفية القيام برعاية حقوق الله. انطلاقا من الخوف والرجاء 
والتوبة ... إلى الطاعة. وهذا يقابل الفضائل أو الأخلاق المحمودة (-المنجيات عند المتكلمين 
في التصوف كالغزالى): يعرض لما “يفسد ثمرات الرعاية” وهو ما يقابل الرذائل أو الأخلاق 
المذمومة داتيلكات. 

من ذلك “الرياء” : ذلك أن النفس تعلم أن ما ظهر منها للناس من الرعاية لحقوق الله 
مدعاة إلى أن يحمدوا فعلها ويعظموا صاحبها بذلك ويروا له الفضل والقدر. فتطلب نفسه 
الراحة إلى التزين بالدين بما أظهر وبما أسر. وأن يكون في الدنيا محمودا معظما” (ص ؛54١).‏ 
والرياء له أصل في القلب يتشعب منه. وهذا الأصل ثلاثة : ”عقود فى ضمير النفس: حب 
المحمدة. وخوف المذمة والضعة في الدنيا. والطمع فيما في أيدي الثاس” (صن )١1519‏ . 

والرياء يكون بالبدن فيرائى المرائى الناس“بالنحول وبالاصفرار ليتوهمدا فيه الاجتهاد 
والأحزان أو الخوف. ويرائي 55 الطيويك وغور العينين وذبول الشفتين ليستدل على ذلك 
على الصيام”. كما يرائي بالزي “فيرائي بتشعث الرأس ومراهة العينين وحلق الشارب 
واستنصال الشعر أو فرقه. يظهر بذلك تتبع زي النبى (ص). وأثر السجود وخشن اللباس 
وخصف النعال وترك تهذيب الثوب. ومن ممن يريد أن يجتمع له الحمد على الدين والدنيا 
فيلبس الثياب الجيدة ويشمرها ويلبس النعال الجيدة ويحذوها على غير حذو العوام على زي 
أهل الدين مع جودتها ... يريد أن يحمده أصحابه والقراء والملوك والأغنياء من التجار 
وغيرهم ... فقد جمع زي أهل الدين والدنيا ليحظى عند أهل الدين والدنيا. ومنهم من يحب 
أن يبجله الملوك والسلاطين والقراء على الدين وينفق (-يحمد) عند جميع أهل الفرق فيبالغ 
في الثياب والحمار الفاره... يريد حمدهم أجمعين: فيدنو من السلطان على جهة الدين 
ويقضي الحوائج لأهل الدين ويجالسهم تصنعا وتزينا... فلو قيل لهم انتقلوا إلى الصوف 
والخشن من اللباس لما فعلوا لئلا يكسدوا عند الملوك وعند السلطان والقضاة وأهل الغنى. 
وكذلك لا ينتقلون إلى زي الملوك من لبس المصبغة والقلانس وتقطيع الثياب لئلا يكسدوا عند 
القراء ... كل ذلك من أجل إقامة المنزلة بالدين عند كل الفرق”. (ص .)185-١8٠١‏ 


ب5مم 


وأما الرياء بالقول فبالنطق بالحكمة وإقامة الحجة عند المجادلة وحفظ الحديث 
وبيان الحجة والفهم بالعلم (...). ويرائى أهل الدنيا بالفصاحة وشدة الحجة في المحاورة في 
الحقوق وغيرها. وحسن الصوت بالشعر والغناء. وقوة الصوت : والنحو والغريب (وص .)١8‏ 

وأما الرياء بالعمل: فيكون بطول الصلاة واعتدال الانتصاب فيها. والتمكن والتطويل 
للركوع والسجود وشدة الخشوع وتحزين القراءة الخ. ويكون بالصوم وبالحج وبطول الصمت 


الخ. 
ومنهم فرقة تريد إل تجمع الدين والدنيا: تمشىي مسرعه لحاجتها حتى يطلع 

عليها بعض أهل الدنيا. فتقارب الخطى وتبطئ المشي وتنكس الرأس. فإذا جاوزتها عادت 
لحالها الأولى الخ. وكذللة سين مع العناله بوالعايه» ليما فلان يأتي فلانا ويمشي معه (ص 
*18). 

تلك نماذيج من سلوك المراثين في الدين. فما مصدر الرياء جملة؟ 

يجيب المحاسبى: الرياء مصدره هوى النفس. ومن هنا وجبت محاسبة النفس. 
القن عظيي' الوقد :قنيل. أن تتلاكي ذا ملكت عاتضت يديا الرفنة وكافك هن القنادة تعن 
الزهد. وكذلك الرضا في حال الرخاء والعافية. قبل وقوع البلاء والمصائب. فإذا حدث ضيق 
امتنعت عن الرضا بل تهيج للجزع والتسخط. وكذلك التوكل تعطيكه عند ما تواتيها 
الأسباب. فإذا تغيرت وجهة الأسباب تعلقت بالطمع ولزم القلب الاهتمام بالأسباب وظهر 
التصنع والتملق للخلق. 

ومن هنا وجبت محاسبة النفس. وقد أفاض المحاسبى القول في هذا المجال حتى قيل 
الساامني "التعاييب "الاشغاله تيعافنة لقني توك بعد الندرة التنائفة الف كتتك قينا 
"فبزاوغة" النتقين + "داحلا ره وفتشهها] وخاصعيا كما يخاصهالخضه الظلوم الحائن:الوارت 
البليغ في حجته المزخرف القول بالباطل بشدة بيانه. حتى تقيم عليه البينات العادلة وتفتشه 
حتى إذا قامت عليه البينة أو فتش. فأصيب معه السرقة. انقطعت حجته وأذعن وأقر”. 

ذلك عن هوى النفس الذئ يقف وراء الرياء كما قلنا. ولكن ليس الرياء وده الرذيلة 
التى ”تفسد ثمرات الرعاية لحقوق الله" وفضائلهاء. بل هناك رذائل أخرى منها العجب. وهو 
؟اتقابق كتشزر رمن القبافه تين" عدي تانيع :لوده وسائنة لين خطاه وزلليع: لأن 
العجب يعمي القلب حتى يرى المعجب أنه محسن وهو مسيء وأنه ناج وهو هالك وأنه 
مصيب وهو مخطئ” (ص 570). 

والعجب توعان : العجب بالدين. والعجب بالدنيا. 

- “العجب بالدين بوجوه أربعة : بالعمل. والعلم. والرأي الصواب. والرأي 
الخطا... فجملة العجب بالدين حمد النفس على ما عملت أو علمت ونسيان النعم من الله 
عليك بذلك» فحمد النفس ونسيان النعم هو العجب بالدين” ( ص 89-788"). 


والادلال معنى زائد ف العجب. وهو 5 يعجب يعليمه أو عمله فيرى أن له عند الله 
قدرا عظيما استحق به الثواب على عمله. فإن رجا المغفرة مع الخوف لم يكت 9 :15 
وأما العجب بالرأي الخطأ فهو ”ليس بنعمة فيوصف بنسيان النعم ولكنه بلاء وخذلان ونقص. 
“فبالإعجاب بالرأي الخطأً هلك عامة الكفار واهل البدع من أهل الإسلام. وأهل الخطأ في 
الفتيا لأنهم تأولوا فأعجبوا بتأويلهم وظنوا أنه الحق اليقين. وقاسوا على غير القياس فأعجبوا 
بقياسهم وظنوا أنهم أصابوا الحق وقد تركوه ودانوا بغيره وخالفود” (ص 548). 

- وأما العجب بالدنيا فيكون: بالنفس وال مال والحسب . وبالكثرة من الخدم والولد 
والموالي والعشرة والأصحاب. ومنه العجب بالنفس ويكون بالجمال والجسم وقوته وعقله 
وحسن :صوته الخ ( صن 1565 

ومن الرذائل المفسدة “لثمرات الرعاية لحقوق الله” : الكبر. وهو ”من عظيم الآفات . . 
لأن الكبر لا يحق إلا لله. ولا يليق ولا يصلح لمن دونه. إذ كان مَنْ سواه عبد مملوك. وهو 
المليك الإله القادر” (ص 707). 

”والكبر يتشعب من العجب والحقد والحسد والرياء. وأصل ذلك من جهل معرفة 
القدْر. فإذا جهل المرء قدره تكبر. وإذا جهل قدر نفسه عظم قدرها عنده فتعظم على الخلق 
وأنف” (ومنه الأئفة ص //ا9). كما يكون الكبر عن العجب في الدين بالعلم والعمل. ويكون 
عن الرياء. هذا عن الكبر في الدين. وأما في الدنيا فالكبر يكون بالحب والجمال والقوة والمال 
وكثرة العدد. (ص .)5١٠١‏ 

يبقى بعد ذلك الحسد وهو “يكون عن العجب والكبر والغرة والعداوة والبغضاء والرياء 
حت المتزلة والوئاسة ان يعلوه غيره. وشح النفس بالخير عما يجده العبد على قلبه إذا رأى 
النعم بغيره في كثير من الناس من قرابته أو أشكاله” الخ. وهذا هو الحسد المحرم الذي هو 
كراهة النعم أن تكون بالعباد ومحبة زوالها. وذلك “أن يكون العبد إذا رأى بعبد مسلم نعمة في 
دين أو دنيا أو بلغه أنها به كرهها وساءته واحب زوالها عنه” (ص .)48١‏ أما الحسد الذي 
هو مجرد منافسة فهو أن يحب المرء أن يلحق بغيره: ويحزنه أن يكون دونه. ولا يحب له 
شرا" (ص 85 5). 

ارات 

هل يكفى الإنسان الأخذ يما سبق للاطمئنان إلى أنه على الصراط المستقيم امن من كل 
انحراف؟ 

يجيب المحاسبي : الخوف من الفتنة والانحراف يجب أن يبقى قائما ما دام المرء 
ينسى أو يغفل أو يسهو. ولذلك فلا ضمان إلا بمواصلة التفكير في الموت في كل لحظة. 
والإمساك عن أي شىء غير محمود يؤجل تركه إلى “ما بعد” لأن الموت يمكن أن يباغته قبل 
أن يقوم يما أجله. برل “حق على المريد الخائف من الله عز وجل ألا يأمن بغتة الموت على 


رهم هم 


حمدت الله عز وجل إذ أبقاك ولم يتوفك في منامك (...). ثم تأخذ نفسك بالوفاء وتذكرها 
قرب العهد” الخ (ص 5007). 

وإذا خرج راق الئاس على ما هم عليه من عدم الورع الح حذر من أ يعجبه التصدر 
لنصحهم “فتريد نفسه بذلك المنزلة وشرف الرئاسة. فتفسد عليه أمره فيصبح عمله موجها من 
أجل المنزلة بين الناس ويعجبه ذلك. فيبقى في الدنيا كذابا يدعو العباد إلى الله عز وجل . 
وهو فار منه. ويذكر بالله عز وجل وينساد. ويظهر الزهد في الدنيا وأنه قد خربها بظاهره وقد 
رغب فيها وعمرها بباطنه". 

هل يعني هذا أن يشتغل المرء بنفسه ويعرض عن الناس فلا يسدي لهم النصم خوف 


ان يغثر بنفسه؟ 


يجيب المحاسبى: ”إذا عرفت أن الله عز وجل قد من عليك بالقوة. وصار شأن 
المخلوقين عندك صغيراء وكان الغالب عليك نفي خطرات حمدهم وذمهم والطمع لا في أيديهم 
(...) فعزمت على النصح لهم (...) فانصحهم واحذر أن ينتشر عليك طبعك. فكل خاطر 
يدخحموهد (حديدعو قلبك) الى كراهه مذمة . أو حب محمدد . أو طمع ف الدنيا. فأردده عيلك وإن 
فيل اليك انك تجترهم (-تستميلهم) بذلكى :فاق ذلك ده إن تطلب نجاتهم بيلاكك وأنت 
ترى أنك ناج. فإذا قويت بهذه القوة. وتفقدت هذه الخواطر فلم تقبلها. ولم تغضب أن 
بالفعل. واحذر ثم احذر...”. وهنا ينتهى الكتاب. 

كان ذلك خلاصة فكر المحاسبى من خلال كتبه المتوفرة بين أيدينا. ولعل القارئ قد 
لاحظ معنا ما يطبع هذا الفكر من نزعة نقدية ثاقبة. ومن قدرة فائقة على تحليل الأحوال 
النفسيه والسلوك الااجتماعي. ورصد الفوارق والانحرافات. 

لقد كان الرجل واعيا بأنه يؤسس لعلم جديد سماه علم “أخلاق الدين”. وعلم "أخلاق 
الآخرة”. ومن هنا يخاطب أهل الدين بالدرجة الأولى. ناقدا لسلوكهم. فاحصا عن مظاهر 
“التراخي” في شؤونهم العامة والخاصة. ومن خلال هذا النقد والفحص رسم صورة “المتدين” 
المثالى. 
“الرعاية لحقوق الله” يمكن فعلا فهمه من القران. دون تأويل ودون تكلف. 

ولذلك فليس من الصواب في نظرنا تصنيفه مع المتصوفة: ولا تمييزه بوصف “السنى”. 
كالقول الشائع الذي يصفه بأنه ”مؤسس التصوف السني”. فربط التصوف ب"السنة” محاولة 


السراج الطوسي. القشيري؛ الهجويري الخ) وكان الهدف منها إضفاء الشرعية الإسلامية على 
التصوف. وهصي عملية اتخذت على المستوى الإبيستيمولوجي طابع ”المصالحة بين البيان 
والعرفان” كما بينا ذلك بتفصيل في الجزء الأول من هذا الكتاب'*". أما المحاسبى فقد رأيناد 
يثور على المتصوفة والفقهاء وغيرهم ممن لا يتقيد بأخلاق الدين كما هي في القرآن دون زيادة 
ولا نقصان. كان مستقلا عن الجميع فعاداد الجميع . 

بقى شيء واحد لا بد من الفصل فيه هناء وهو ما يطرحه هذا السؤال: لقد شيد 
المحاسبي فعلا بخطاب مرتب منظم عالم ما أسماه ب” أخلاق الدين”. وهي بالتحديد أخلاق 
الاستعداد للآخرة. معتمدا على القرآن فعلا. ولكن هل هذه الأخلاق هى وحدها “الأخلاق 
الإسلامية”؟ هل هي وحدها التي يمكن استخلاصها من القران؟ أليس الإسلاه دينا ودنيا؟ 

الجواب واضمح. أخلاق المحاسبي لا تمثل الإسلام ككل. لقد غطت وملآت كفة “أدب 
الدين”:ولكنيا اعورقنت اعراها كليا عن "ادبت الدنيا”! فكيف يمكن الجمع بينهما! 

أعتقد أن ما يمكن أن نسميه بمشروعء “الفكر الأخلاقى الإسلامى” قد حبل به عمل 
المحاسبي انادف إلى تاننوين “ اخنادق الددق” : :ولكتن نبلا وليك المضروع سيحتاج إلى 
“مخاض” عسير... سنرصد أهم لحظاته في الفصول التالية. 


ه» - تكوين العقل العربي. الفصل الحادي عثر. فقرة 5. 


الفصا الثاني والعشرون 
محاولات في أسلمة الأخلاق 


الاب 

لعل القارئْ يذكر أننا صادفنا الماوردي فى طريقنا ثلاث مرات : المرة الأولى عند عرضنا 
لتطور التأليف فى “الأدب” داخل الموروث الفارسى (الفصل الأول). والمرة الثانية عند تحليلنا 
لدى تغلغل القيم الكسروية داخل الثقافة العربية (الفصل التاسع). والمرة الرابعة عند حديثنا 
عن "المروءة” في الفصل الذي عقدناه للموروث العربي “الخالص” (الفصل العشرون). وها نحن 
نصادفه مرة أخرى عند الحديث عن الأخلاق في الموروث الإسلامى “الخالص”. وإذن فلم يغب 
الماوردي عن أنظارنا إلا في الموروث اليونانى والموروث الصوفي. 

نكم اننا فيل انه الوكيقفة جا لوؤورف لذا رسي م كاذل كقارون "لضيية لبك" 
و”تسهيل النظر...”". وباللوروث العربى ل د خلال الفصل الرئيسي الذي عقده 
لك“المزوءة" فق كتابة "اذنية الدنيا :والديق”".:وسيكون:علينا هنا ان تتخدت: ع هذا الكداس» كنا 
وعدتا و.ولة شيك أن يدانه ينو 'رجوعنا: البد هنا «فتحة يصون الحديت عن "ادب الدين” 
وإذا كنا قد عدنا إليه بعد الكلام عن المحاسبي. فليس معنى ذلك أن بين الرجلين علاقة ما. 
كلا. إن المسافة الزمنيه التى تفصل بينهما. وهى قرنان من الزمان. قد عرف خل١ليا‏ الفكر 
الأخلاقي العربي من التطور ما يجعل ربط الماوردي بالمحاسبي يمر ضرورة عبر وسائط. هذا 
إذا كان هناك ما يبرر هذا الريط. وهو شىء لا نلحظه الآن. 

ومع ذلك قفنحن مصضطرون جارك من المحاسبى إلى الماوردي. إذا نحن اردنا أن 
نفس حاريس] كر وقه وطبيية الجا تعد لقلو لفكي ف مخروع إنناء أخلؤق النادمية. :انه 
كتب المحاسبي في “أخلاق الدين” صارفا النظر عن “أخلاق الدنيا” كما رأينا. فمن الطبيعي 
إذن أن يجذبنا عنوان كتاب الماوردي الذي يجمع بين "أدب الدنيا والدين”. فهل كان هذا 
الكتاب عبارة عن رد فعل على اقتصار المحاسبى على “أخلاق الدين” وإهمال “أدب الدنيا”؟ 


55ت 


لا نعتقد. ذلك لأن مضمون ما كتبه الماوردي في “أدب الدين” لا يظهر منه أنه كان 
كتاب الماوردي نوعا من الاستجابة له (الاستجابة بمعنى رد الفعل) فنحن نعتقد أن أقرب 
المرشحين لهذا الموقفع هوابن حبان البستى الذي تحدئنا عنه: مباشرة قبل حديثنا عن 
الماوردىي. عندما كنا بصدد تيع تطور الاهتمام ب “المروءة” ف الموروث العربي. 
عندما كتب البستى يقول: “والمروءة عندى خصلتان : اجتناب ما يكره الله والسلمون من 
الأفعال. واستعمال ما يحب الله واملسلمون من الخصال” . بعد عرضه لعظم ما قيل قيله َ المروءة”' 
فإن عبارته تدل على أنه كان واعيأ بأنه يعبر عن وجهه نظر غير مسبوقة : ربط المروءة بالدين! هو 
يقول: والمروءة عندى خصلتان' ' الخ. ومثل هذا ا لوقف (الذى استعملت فيه كلمه : عددي) 0 يمكن 
أن يضبورغين مجرت اجتياد فكرى: ١‏ يخاطد اا ولا يرد على أ 1 بل هو موف وكا لعي 
ويعارض الموهف "عندهم” ا عند جميع الدهة سبفود وتكلموا قٍِ المروءة من غير أن يربحلوها 
بالدين. وإذا نحن أخذنا بعين الاعتبار كونه عاش في القرن الرابع الذي كثر فيه التأليف فى الأخلاق 
استطعنا أن نرى في قوله ”وعندي” نوعا من “التأثر” بهذه المنافسة. بل والانخراط فيها. إن عبارة 
“عندي” هنا تقوم مقام “عندنا ل الإسلام”. 
ما يبرر هذا النوع من القراءة هو ذلك النقد الشديد الذي وجهه البستى. في نفس 
وبعدوا عن القيام بإقامتها بانفسهم. ثم يستشهد بابيات في الموضشوع منها قول القاثل : 
إن المروءة ليس يدركها امرؤ ورث المروءة غن انه فا كنا ينا 
أمرته نفس بالدناءة والخنا ونهته عن طلب العلى فأطاعيا 
فإذا أصاب من الأمور عظيمة 2 يبنى الكريم بها المروءة باعيا 
رشداء ولا أحمق شعاراء ولا أدنس دثارا. من المفتخر بالاباء الكرام وأخلاقهم الجسام. مه 
وهيهات! أنى يسود المرء على الحقيقة إلا بنفسه وأنى ينبل فى الدارين إلا بكده””" 
أعتقد أن مثل هذا النقد. بل الهجوم. لا يمكن أن يصدر عن شخص ذي منزلة 
دينية رفيعة ك “الإمام الحافظ ا حاتم محمد بن حبان البستي” ]نا قاو الامو قله 
نستبعد أن يكون المخاطب المعنى هنا هم أولئك الذين كانوا يفخرون بأجدادهم فنا اتصنار 


. ” -انظر الفصا العشرد ن الفعرة‎ ١ 
البستى. نفسه ص د5ه-6اد‎ - ١ 


الموروث الأخلاقى الفارسى والموروث الأخلاقى اليونانى». وكائنون جميعا يتغنون ب"المروءة”. 
وهذه الملاحظات تؤيدها التطورات التي حصلت بعد. فلقد نشطت بعد البستي حركة التأليف 
في الأخلاق من منظور يستحضر الموروث الإسلامي بصورة من الصور""' 

في هذا الإطار يمكن أن نرتب الماوردي: لا بوصفه من أنصار الموروث الفارسي المنافح 
عنه. على الرغم من أن هذا الموروث كان إحدى مرجعياته في الاخلاق:والسياسة ديك 
بوصفه نوعا من “الاستجابة” لعبارة البستى السابقة : “والمروءة عندي خصلتان : اجتناب ما 
نكر اننا لست س ون لأ قم ال واستجاك ها يحي ددر النافون هر العقسا ل ارد وزع 
الله والمسلمون” و”ما يكره اللّه والمسلمون” هو جوهر أخلاق الإسلام. وهذا يعني أن المروءة هي 
جوهر الدين الإإسلامي. و شلك ان رد فعل الماوردي. الذى يعرف الدين الإسلامي كما يعرف 
مرجعيات “المروءة” العربية منها والفارسية. سيكون : الاعتراض. وإذا أضفنا إلى هذا أن 
الماوردي -أو أي شخص اخر نضعه مكانه- لا بد أن يكون قد اطلع على مشروع المحاسبي 
الخاص ب"اخلاق الدين”: فإن رد الفعل ذاك سيكون عبارة عن شعور عميق بضرورة “رفع 
اللبس” بالتمييز بين أخلاق الدين وأخلاق المروءة. وقد استجاب الماوردي لهذا الشعور فألف 
في هذا الموضوع بالذات كتابه: “ادت:الدنيا والديك”: 

ولد أبو الحسن على بن محمد بن حبيب الماوردي (نسبة إلى ماء الورد والاشتغال به) 
بالبصرة سنة 1/5" ه. وتوى ببغداد سئة 15٠‏ ه. كان من كبار الاشاعرة والفقهاء الشافعية. 
كانت له مكانة سامية لدى الخلفاء العباسيين ولدى ملوك سنى بويه (غ؛م#م-1: ه). 
"يرسلونه في التوسطات بينهم وبين من يناوثهم ويرتضون بوساطته”. وقد تولى القضاء في عدة 
أماكن ثم استقر في العاصمة بغداد وأسند إليه منصب أقنى القضاة سنة 419 ه. ويبدو أنه 
كان حريصا على التزام مظاهر المروءة في سلوكه الاجتماعى. يقول عنه أحد تلاميذه : “ولم ار 
اوقر منه. ولم أسمع منه ضحكة قط. ولا رأيت ذراعه منذ صحبته إلى أن فارق الحياة” '. 

هل يتعلق الآمر بسلوك “الديبلوماسي” أم بسلوك “الفقيه السلطاني” الأرستقراطي؟ 

قد يكون الاآمر راجعا إليهما معاء. فالمروءة كما يقول الماوردي سلوك يقوم على 
"المراعاة” ' وليس على التلقائية. والاشنان. الديبلوماسى والفقيه السلطانى. يحرصان على 
“المراعاة”. و”المراعاة* تقتضى التفتم على الغير» وقد كان كذلك بالفغل وبشكل قل نظيره: 


وه 


كان الماوردي شافعيا (ني الفقه) ولكنه لم يمنعه ذلك من تبنى بعض المواقف التى هى إلى 


* - نذكر هنا بمؤلفات معاصر اليستى أبى الحسن العامري خامة كتابه الإعلام بمناقب الإسلام وتلميذه مسكويه 
وكتابه تهذيب الأخلاق الخ. وتدرسيق أن ابرزنا من قبل انفتاحهما على الموروث الإسلامي. 

؛ - انظر القسم الأول الفصل الأول. 

ه - يافقوت. معجم العلدان: ج05 ص لا١؛.‏ ابن كثير: البداية والنهاية. 1 صن .8١‏ ذكرهما محمد جاسم 
الحديثي 5 المقدمهة الى كتبها للنسخة التي حققها من كتاب تصيحه الملوك للمارردي. دار الشؤون التقافية العامة. 
بغداد كخرة ١‏ . 
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الحنفية افو وكان أشعريا كك العقيدة) ولكنه لم ير حرجا 6 القول بما يجعله يلتقى بفكر 
السياسة والأخلاق. وفىي هذا المجال اعتمد الموروث العربى “الخالص” والموروث الإسلامى 
والوروث الفارسسى . وكأن الأمر يتعلق بموروث واحد وثقافهة واحدة. كما أنه لم يتردد 8 
الاستشهاد بقول أو حكمة من أي مصدر كان. فهو من هذه الناحية يقع في نفس الخط الذي 
ينتظم ابن قتيبة وابن عبد ربه والموصول بابن المقفع . غير أن ف بميزه عنهما هد أنه حاول 
إضفاء أكبر قدر من النظام على “سوق الأدب” التي كان :انق قتيية .من أدائل متفكيها واكير 

كما كان واقعيا واقعية الديبلوماسى الذكى المحنك. كان يرى أن الحياة دنيا ودين. 
عقل ونقل. ولذلك فهو عندما فكر في التأليف في السياسة والأخلاق فكر فيهما على أساس هذه 
الكثائية > فالت 3 الشقايية .كتانة “الأحكاه السلطانية والولايات الدينية”. فالدولة الإسلامية فى 
كلوه كفنا عر فيا مطدنده لساك عتكون اولطا نوا ها لفنا. ,و ذتوؤلة ديق وهها .يل شر 
“مركبة” منهما معا. ولذاك كان التأليف في السياسة كما هي في الواقع يقتضي الجمع بين 
التنظيمات الإدارية. كالوزارة. كما هي في الواقع. أو كما يفرضها الواقع. وبين الوظائف 
الدينية كالقضاء. كما شرع لها الفقهاء. ومثل السياسة في ذلك الأخلاق: هناك أخلاق شرع 
لها العقل فهى مشتركة بين الأمه وتشيكل "اذنث الدنيا" + واخلاق خاصة قورها لدو تت 
والمقصود الدين الإسلامي- وتشبكل “آذ الدذينئن". وهما متداخادن متكاملان. ا ذمك 
فاعتراف الدين بالدنيا -وخصوصا الدين الإسلامي- واختصاص "حت الدنة *” بالاعداد للاخرة 
واهتمام “أدب الدنيا” بمصالح الدنيا قد جعل الفصل بينهما مبررا. على صعيد القول على الأقل. 

فنناك طرف خالثت سيمته: ”"حرانية الدين :وسيانة الدنيا”:: هو الحليفة : أو المللة» او 
السلطان -والمسمى واحد على عهد الماوردى وقبله وبعدهت- لابد من "اداب” تخحة. .وقد 
عرفت ب"الاداب السلطائية”. وقد ألف فيها الماوردى كذلك كتابين: “تسهيل النظر وتعجيل 
الظفر” (للسلطان). و”نصيحة الملوك”. 

والحق أن مؤلفات الماوردي فى السياسة والأخلاق تشكل نقلة نوعية في هذا النوعء من 
الكتابة. صحيم أننا نستطيع أن نضعه ضمن سلسلة من التطور في هذا المجال -وقد حاولنا 
ذلك فعاه- ولكنه يبقى ف ذلك متميزا. ويقود. دااخل هذد السلسلة, وما يميز الكداتة الذى 
يهمنا هنا في موضوعنا هو أنه طرح بصورة مباشرة وقوية مسألة العلاقة بين “أخلاق الدين”. 
سواء كما مارسها المسسلمون في حياتهم العملية أو كما نظر لها المحاسبي. وبين "اق 
الدنيا” كما شرع لها الحكماء والبلغاء داخل دائرة الإسلام وخارجها. لقد فصل بينهما من 
حيث أن أساس الأولى هو “الشرع” بينما أساس الثانية هو “العقل”. محاولا ترتيب العلاقة 
نين 1د بسي (الشرع والعقل) بالصورة التي تجعلهما متكاملين. وف الفقرة التالية بيان ذلك. 
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وهو التلازم الذي سيصبح بمثابة “القاعدة الأصولية” التى تمنح للكتابة فى “”الأخلاق والسياسة” 
شرعيتها الفقهية. ومؤدى هذه "القاعدة” أنه لا كان صلاح الدين يتوقف على صلاح الدنيا فلا 
بد من البحث في الأمور التى يكون بها صلاح الدنيا بقصد توفيرها. يقول المأوردي بعد 
الحمدلة : "وأعظم الأمور خطرا وقدوا: وأعمها نفعأ ورفدا. مأ استقام به الدثيا والدين . وانتظم 
به صلاح الآخرة والأولى. لأن باستقامة الدين ده العبادة وبصلاح الدنيا تتم السعادة”. 
ويضيف: ”وقد توخيت بهذا الكتاب الإشارة إلى ادابهما (-الدين والدنيا) وتفصيل ما أجمل 
من أحوالهما. على أعدل الأمرين: من إيجاز وبسط. أجمع فيه بين تحقيق الفقهاء وترقيق 
الأدباء”. أما المادة التى يعتمد عليها ني البيان و“البرهان” نيهي بالإضافة إلى الاستشهاد 
بالقران والحديث "أمثال الحكماء واداب البلغاء وأقوال الشعراء”''. 

بمنهجية تعتمد التحليل والتقسيم واللاستنباط والتفريع والتدفيق 6 المسنات. وبين طريقة ده 5 
02 1 حتكشد عدد من المرويات. التي تشترك ف موضوع واحد. ك“ برهان” على صحهة 
القضية المطروحة. فالمرويات ليست هدفا فى ذاتها وليست من أجل ملكة اللسان. بل هى من 
أجل تعزيز فكرة سبق تقريرها بتفصيل وبمنطق ومنهجية كما سنرى. ومع ذلك يبقى التنقل 
من القران إلى الحديث إلى أقوال الصحابة إلى الحكماء والبلغاء والشعراء الخ. ليس فقط بيدف 
“الترويح عن النفس”. سيرا على طريقة كتب الأدباء. بل ايضا انسياقا مع الفكرة التى كرسها 
ابن المقفع والتى تعرر جكي] راينا ذلك من قبل 1 دؤزر المألف ف الادمعاه والمقسود هنا 
الأخلاق. ليس ابتكار شىء جديد بل الاجتهاد في نقل ما سبق أن قرره السابقون من الحكماء 
مما يتلاءم مع أوضاع زمانه وبلده. وإن هو تاق إلى استنباط رأي أو فكرة 0 ل 
يخرح عما قرره الاوائل وترسخ في الاعراف والعادات. وهذا ما يقرره الماوردي في اخر كتابه 
حيث يقول: “اعلم أن الاداب. ممع الختلافها يتنقل الأحوال وتغير العادات. له يبمكن 
اشتيعايها بولا يقدر عطن حصرها. وإنما يذكر كل إنسان ما بلغه الوسع فق اذاه زنانة 
واستحسن بالعرف من عادات دهره. ولو أمكن ذلك لكان الأول كد اغنى الثاني عتما والمتقدم 
قد كفى المتأخر تكلفها”. ومن هنا كانت مهمة المؤلف في الأخلاق -ميمة الماوردى بالذات- 
منحصرة في خمسة أمور : )١“‏ أن يتعانى حفظ الشارد وجمع المتفرق. )١‏ ثم يعرض ما تقدم 
على حكم زمانه وعادات وقته فيثبت ما كان موافقا وينفى ما كان مخالفا. ”) ثم يستمد 
خاطره في استنباط زيادة واستخراج فائدة فإذا أسعف بشىء فاز بدركه وحظى بتحصيله. ؛) 


- أبوالحسن الماوردي. أدب الدين والدئيا. دار الكتب العلمية. بيروت. 1١997‏ ص "” وإلى هذه الطبعة سنحيل 
داخل الفصل. 





ثم يعبر عن ذلك كله بما كان مألوفا من كلام الوقت وعرف أهله. فإن لأهل كل وقت في 
الكلام عادة تؤلف وعبارة تعرف. ليكون أوقع في النفوس وأسبق إلى الأفهام. ه) ثم يرتب ذلك 
على أوائله ومقدماته ويثبته على أصوله وقواعده حسب ما يقتضيه الجنس ؛ فإن لكل نوع من 
العلوم طريقة هي أوضح مسلكا وأسهل مأخذا. فهذه خمسة شروط هي حظ (المؤلف) الأخير 
فيما يعانيه”2. 

وإذن فليس لنا أن ننتظر من الماوردي نظرية فلسفية في الأخلاق. ولكنه سيقدم لنا 
صيغة جديدة ومنظمة لما كانت تتداوله كتب الأدب من مرويات ترصف رصفا لتوضع تارة 
تحت هذا العنوان وتارة تحت عنوان اخر او بدون عنوان. ومع ذلك فإن “"الصياغه المنظمه” 
لأية أشياء مهما كانت لابد أن تشتمل. ولو ضمنا. على نظرة تقترب من النظرية. لنفحص 
إذن صياغه الماوردي لكتابه اعت بنيته. 

يتالقك الكتات هن يه أبواب 1 الأول في “فضل العقل وذم الهوى”. والثانى 6 
"ادك العيلء ”ذأ .والتثالك فق “انتب الدين”. والرابع في أدب الدنيا”. والخامس في "ادب 
النفس”. وهذا التبويب جديد تماما على الكتب التى تعرض “سوق الأدب” التى قوامها 
مرويات ترصف رصفا حول موضوع من الموضوعات , ولكنه ليس جديدا على كتب الأخلاق 
المنحدرة من الموروث اليونانى إلا في مسألة واحدة وهى اخال "اذب الوون "كعات من 
الأبواب التي ينقسم إليها الكتاب. لنعرض باختصار لمضمون كل باب. 

استهل الماوردي كتابه ببيان فضل العقل وذم الهوى. والهدف منه تقرير أن العقل 
اسان الأخاةق: ولكن ما المقصود بالعقل؟ يتبنى الماوردي التصنيف الشائع للعقل إلى : 
غريزي ومكتسب. فالغريزي هو “العقل الحقيقي وبه يقع التكليف” لأنه القوة التى يميز بها 
الإنسان بين الحسن والقبيح. بين الصواب والخطأ. وبه يمتاز الإنسان عن الحيوان. وهو 
الذي "إذا تم في الإنسان سمي عاقلاء وخرج به إلى حد الكمال”. أما العقل المكتسب “فهو 
نتيجة العقل الغريزي. وهو نهايه المعرفة وصحة السياسة وإصابة الفكرة. وليس لهذا حد. 
لأنه ينمو إن استعمل ويئقص إن أهمل”. وإذا اجتمع لهذا العقل المكتسب "ما ينميه وهو فرط 
الذكاء بجودة الحدس. وصحة القريحة بحسن البديهة. مع ما ينميه الاستعمال بطول 
التجارب. ومرور الزمان بكثرة الاختيار. فهو العقل الكامل على الإطلاق. في الرجل الفانشل 
بالاستحقاق”. به تكتسب الفضائل ويتم الامتناع عن الرذائل. وهذا العقل المكتسب لا يستقل 
بنفسه عن العقل الغريزى لأنه نتيجة له. ولكن قد يخلو الإنسان من العقل المكتسب ويكون له 
العقل الغريزى وحده. فيكون صاحبه مسلوب الفضائل موفور الرذائل كالأحمق من بنى 
الاتسساقى ولذ لت متك اانا ني" لعاقل :7 1ااقبة من النعادن وودمات .رن لاعوة" 1 افون 
الرذائل. وإذن فالفضائل تكتسب بالعقل المكتسب. 


م - نقسيهة ص ه8١7‏ , 


هذا عن العقلء. أما الهوى. فهو “ينتج 0 قبائحها ويظهر فر الأفعاك 
فضائحها ويجعل سنر المروءة مهتوكا ومدخل الشر مسلوكا”. والعقل هو الذى يكبم جماح 
الهوى والشهوة. والفرق بين هذين ”أن الهوى مختص بالآراء والاعتقادات» والشهوة مختصة 
بنيل اللستلذات» فصارت الشهوة من نتائج الهوى: وهيى أخص. والهوى أصل. وهو أعم” (؟ - 0). 

ولا تقتصر وظيفة العقل على التمييز بين الحسن والقبيح واكتساب ما هو حسن 
(الفضائل) واجتناب ما هو قبيح (الرذائل). بل إن للعقل وظيفة أخرى أساسية وهى تحصيل 
العلم والمعرفة. ومن هنا ضرورة بيان “ادب العلم”. موضوع الباب الثاني . وينطلق فيه الماوردي 
من تأكيد الحاجة إلى “العلم”. وأنه إذا لم يكن إلى معرفة جميع العلوم سبيل وجب صرف 
الاهتمام إلى معرفة أهمها والعناية بأولاها وأفضلهاء وهو "علم الدين”. ومن هنا “لزم علم الدين 
كل مكلف”. ولا يمكن الاستغناء عن علم الدين بالعلوم العقلية وحدها. والعقل نفسه يقضى 
يذاكك ويحتج له. ذلك أن العقل يمنع ا يكون الناس هملا أو سدى يعتمدون على آرافية 
الملختلفة وينقادون لأهوائهم المتشعبة لما تؤول إليه أمورهم من الاختلاف والتنازع”. فلابد لهم 
إذن مسن “دين يتألفون به. ويتفقهون عليه”. وإذن فالدين وليد حاجة اجتماعية وبالتالي فعلوم 
الدين ضرورية. وهذا لا يعني الاستغناء عن العلوم الأخرى بل على الإنسان أن يأخذ من كل 
علم ما أمكنه "فإن المرء عدو ما يجهل”. ولا بد للإنسان من "الأدب” إلى جانب الدين والعلم 
وذلك كي يصون نفسه: و“صيانة النفس أصل الفضائل”. وأول أنواع الآداب في هذا السياق 
"أدب طلب العلم”. ويدخل فيه بيان فضل العلم وتفوقه على مزايا المال. ثم الحث على طلب 
العلم؛ في الصغر والكبر. كما يدخل في “أدب العلم” : المعرفة بسسبل التعلم والتعليم 
(البيداغوجيا). والخوض فى هذه المسائل في كتاب بعنوان “أدب الدنيا والدين”. يبرره -في 
سياق تفكير الماوردى- كون العقل أساس الأخلاق. وكون العقل المكتسب. وهو المقصود هنا. 
إنما يكتسب بالتعلم والتعليم أولا (ص 59-74). 

الدين ضروري للإنسان كالعلم والآدب. وكما أن للعلم أدبا فكذلك للدين أدب. وإذن 
فالخطوة الثالثة. أو الباب الثالث. هو: "أدب الدين”. وفيه يبدأ الماوردي بتقرير أن الدين 
من الله شرعه للناس “لغير حاجة دعته إلى تكليفهم ولا ضرورة قادته إلى تعبدهم. وإنما قصد 
نفعهم تفضلا منه عليهم. كما تفضل بما لا يحصى نفعا من نعمه". أما مضمون الدين فقد 
جعله الله مأخوذا من العقل والشرع. وليس بين الاثنين تناقض ولا خلاف : “فالعقل متبوءع 
فيما لا يمنع منه الشرع. والشرع مسموع فيما لا يمنع منه العقل. لأن الشرع لا يرد بما يمنع 
فئة: الكقن» والعقل لا يتّبع فيما يمنع منه الشرع: فلذلك توجه التكليف إلى من كمل عقله” 
رص .)0٠١‏ 

والتكليف قسمان: قسم يخص العقيدة. وقسم يخص الشريعة وهو صنفان : الأوامر. 
والنواهي. وبعد أن يشرح الماوردي هذه الأقسام على مستوى العبادات والمعاملات. وهي تدخل 
في مجال الفرض والمنع والرخصء ينتقل إلى درجات أداء الإنسان لهذه التكاليف من حيث 


يدون 


الزيادة والنقصان : فللانسان فيما كلف من عباداته ثلاث أحوال: إما أن يستوفيه من غير 
تقصير. وإما أن يقصر فيها. وإما أن يزيد عليها. 

والحال الأول هى “أوسط الأحوال وأعدلها لأنه لم يكن منه تقصير فيذم. ولا تكثير 

وأما الحال الثانية فإما أن يكون تقصيره لعذر كالمرض وغيرهد. وهذا لا شيء عليه 
”لاستقرار الشرع على سقوط ما دخل تحت العجز": وإما أن يكون “اغترارا بالمسامحة فيه 
ورجاء العفو عنه”(ص 65). 

وأما الحال الثالثة وهي أن يزيد فيما كلف فهى أيضا على ثلاثة أقسام : 

)١‏ "أن تكون الزيادة رياء للناظرين وتصنعا للمخلوقين”. وهذا قبيح مذموم. 

ا يفعل الزيادة اقتداء بغيره 0..) فتصلح أخلاق المرء بمصاحبة اهل الصلاح 
وتفسد بمصاحبة اهل الفساد”.(ص 807). 

*) ”أن يفعل الزيادة ابتداء من نفسه. التماسا لثوابها”. وصاحب هذا الموقف إما أن 
يكون مقتصدا في الزيادة وقادرا على الدوام عليها وهذا أفضل. و"إما أن يستكثر استكثارا من 
لا ينهض بدوامه ولا يقدر على اتصالها فهذا ربما كان بالمقصر أشبه”. 

بعد ذلك يبدأ خطاب الزهد. والزهد يدخل في القسم الأخير إذ هو زائد على التكليف. 
وما يبررد هوكون الدنيا متقلبة له لدوم على حال: صحه ومرض . ويسر وعسم . وحياة 
وموت. فالأفضل أن “تروض نفسك على قطيعتها لتسلم من تبعاتها. وعلى فراقها لتأمن 
فجعاتها” (ص 694). ورياضة النفس على القطيعة مع الذنيا على أخوال:ثلاف: "ان تصرفي 
عي الاندا عين لبك فا قينا تاهيلة عق اس كل" أن تعلم “أن العطية فيها مرتجعة والمنحة 
أجلا قصيرا ولا ينسيك موتا ولا نشورا” (ص 1). ووسائل الإقناع التى يستعملها الماوردي هنا 
هي أقوال المتصوفة والزهاد وما ينسب للنبى والصحابة في الموضوع. 

لعقد حصر العبادات ف "التكليققي” وهذا موصوعه الفقّه. وق الزهد وهذا موصوعة 
التصوف. فأدب الدمن يقتضي اذن الجمع بين الاثنين. ولكن من غير شطط. 

أما “أدب الدنيا” وهو موضوع الباب الرابع (ويبلغ حجمه ثلاثة أضعاف حجم “أدب 
الدين”) .)١95-١١1١(‏ فموضوعه “المعاملات والعاديات” باصطلاح القدماء. او شئون الاجتماع 
الآخرة. فلا بد إذن من القول فيما تصلح به الدنيا. :وهو سهان 1) ما ينتظم به أمور 
جملتها. ب) ما يصلح به حال كل واحد من أهلها (ض :)1١5‏ 

أما القتسم الأول. وهوما تصلح به جمله الدنيا (قارن : السياسة . تدبير المدينة). 
فبونة: اشهاة” )١‏ دين متبع. كه وازع داخلي ونظام اجتماعي. 01 سلطان: قاهر: أى دوله 
تحافظ على النظام والأمن والحقوق. *) عدل شامل: لأن العدل ”يدعو إلى الألفة ويبعث على 


الطاعة وتعمر به البلاد وتنمو به الأموال ويكثر معه النسل ويأمن به السلطان”. 4) وأمن عام : 
"تطمئن إليه النفوس... ويسكن فيه البريء ويأنس به الضعيف”. ه) وخصب دار: 
“الخصب يؤول إلى الغنى. والغنى يورث الأمانة والسخاء”. 6) وأمل فسيح: “يبعث على 
اقتناء ما يقصر العمر عن استيعابه ... ولو قصرت الامال ما تجاوز الواحد حاجة يومه” (ص 
.)1١15-١‏ وهذا القسم من "أدب الدنيا” هو ما اصطلم عليه في الموروث الفارسي ب "أدب 
السياسة” أو “الآداب السلطائية” وفى الموروث اليونانى ب “السياسة” أو ”تدبير المدينة". 

أما القسم الثاني فيشتمل على ما يصلم به حال الإنسان كفرد وهو ثلاثة أشياء: )١‏ 
نفس مطيعة وهذا يتكفل به “تدبير النفس" (أو أدب النفس) وقد أفرد له بابا. وهو الباب 
الأخير أسفله. )١‏ وألفة جامعة وتكون بالاشتراك في الدين والنسب وبالمصاهرة والمودة والبر. *) 
ومادة كافية ومصادرها أربعة:” نماء زراعة. ونتاج حيوان. وربح تجارة. وكسب صناعة” 
يدوية وفكرية. يلى ذلك استطراد في “مذاهب الناس في الغنى والفقر. ويدخل ذلك كله في 
مجال “تدبير الذدل»” وحن 1610-1175 

بعد ذلك يأتى الباب الخامس في “أدب النفس” .وهو أهم أبواب الكتاب وموضوعه 
الأخلاق “تدبير النفس”. يبدأه بابراز حاجة الأطفال إلى التربية والتأديب. وحاجة الكبار إلى 
ملازمة الآداب. لينتقل إلى الكلام في ”الأدب” ويصنفه إلى قسمين : 

- قسم أطلق عليه “أدب الرياضة والاستصلاح”. وهو: "ما كان محدولا على حال لا 
يجوز في العقل أن يكون بخلافها ولا أن تختلف العقلاء في صلاحها وفسادها”. فهو راجع إلى 
الفكر والروية. وتندرج في هذا القسم “الفضائل والرذائل”. وقد حصرها المأوردي في ست 
خصال خص كل واحدة منها بفصل. وهى: مجانئبة الكبر والإعجاب. وحسن الخلق . 
والتحياءت وا تكلا والنميه..والمدق والكات» و الحبيف والناقينة. 

- قسم سماه “أدب المواضعة والاصطلاح”. وهو “يؤخذ تقليدا على ما استقر عليه 

اصطلاح العقلاء. واستحسان الأدباء”. وهذا يدخل في باب العادة والعرف. وقوامه ثمانية 
خصال. خص كلا منها بفصل. وهي : )١‏ الكلام والصمت (متى يتكلم الإنسان وكيف؟ ومتى 
يصمت : اداب الكلام). )١‏ الصبر والجزع (المواقفف التى تستوجب الصبر وما يعين عليه تلافيا 
للحسرة والجزع). *) المشورة (فائدتها. اهلها وخصالهم). ؛) كتمان السر (الحث عليه . 
أسباب إفشاء السر. اختيار أمين السر). 5) المزاح والضحك: ضرره. فائدته. القدر المقبول 
منهء. الضحك. 5) الطير والفأل: اعتقاد الطير يفسد الرأى والتدبير. أسباب الطيرة. أما الفأل 
فيقوي العزم ويبعث على الجد. “) المروءة (وقد خصها بفصل طويل 7١:‏ صفحة وقد عرضنا 
لارائه فيها في الفصل قبل السابق). 8) اداب منثورة وهي نوع من الاستدراك على ما ورد في 
الفصول السابقة. وقد تحدث فيها باختصار عن حال الإنسان في مأكله ومشربه وملبوبه ومع 
غلمانه ومحشمه. وعن حال نومه ويقظته ومختلف أوقاته. وهذا فصل قصير. وجميع ما ورد 
فيه كان يمكن إدراجه فى فصل المروءة. 


تلك هي أبواب الكتاب. وهي تدور كما رأينا حول ثلاثة موضوعات: مقدمات في 
موضوع أساس الأخلاق (العقل والشرع)»؛ قسم خاص بأدب الدين (الورع والزهد). وقسم خاص 
بأدب الدنيا وهو ثلاثة أقسام: تدبير المدينة وتدبير المنزل وتدبير النفس. 

وهكذا فإذا نظرنا إلى الكتاب من زاوية التصور الذي بني عليه ككتاب في ”الأخلاق” 
أعني باعتبار موضوعاته وتقسيماته. وبكلمة واحدة بنيته. جاز لنا أن نرى فيه نوعا من 
الاستنساخ لبنية علم الأخلاق كما كان يؤلف فيه في عصره استنادا إلى الموروث اليوناني. أما 
إذا نظرنا إليه من زاوية مادته واستدلالاته فسئكون مضطرين إلى ربطه مباشرة بكتب "سوق 
ادنك العربية التي من نوع “عيون الأخبار” لابن قتيبة. ذلك أن مادة الكتاب كلها مرويات 
معظمها من مرجعيات عربية وإسلامية. أما طريقة الاستدلال فهى أيضا بواسطة المرويات : 
يحتج بالمرويات للقضية التي يريد إقرارهاء وبعبارة أخرى : حججه كلها من "النقل” : 
أحاديث. أقوال “الحكماء” والبلغاء والشعراء وما ينسب لشخصيات مرجعية عربية وإسلامية. 

غير أننا سنظلم الكتاب إذا نحن أغفلنا كونه يميز بين أدب الدين وأدب الدنياء 
معتمدا المرجعية الإسلامية نفسهاء فكأنه يرد على الذين يقصرون “الأخلاق” على أدب الدين. 

نعم. يؤكد الماوردي على أن الإسلام دين ودنيا وعلى أن المرجع في الأخلاق في الإسلام 
مرجعان: العقل والشرع. وهما معا حاضران في أدب الدين وأدب الدنيا معا. وهكذا فباستعمال 
لباقة “الديبلوماسى” وبتوظيف ما أسماه “تحقيق الفقهاء وترقيق الأدباء” (التفريعات الفقهية 
والتنميقات الأسلوبية)» يوفق الماوردي ويصالح بين الفقه والتصوف ثم بينهما من جهة. وبين 
"الات النفس” كما يقدمه الموروث الإسلامي (الحديث بصفة خاصة) و”أدب اللسان” العربى 
ووحطينة خرف العدن نمق :ذلك كله "ادبا" راعدا رادت النيا والدينة ْ 

أما أن يكون كتاب الماوردي حاملا لمشروع تشييد “أخلاق إسلامية”. فهذا ما سبق أن 
أبرزناه. وأما أن يكون هذا المشروع يمثل فعلا ما يستحق أن يسمى بهذا الاسم. فذلك ما 
يصعب الدفاع عنه. والمشاريع التى جاءت بعده كانت تكذبه. أو على الأقل تقدم ما تعتبره 
البديل الصحيمح. وأقرب هذه المشايع إليه مشروع معاصره. الأصغر منه سنا. الراغب 
الأصفهانى. الذي سننتقل إليه الآن. 

١‏ د 

هو أبو القاسم الحسين بن محمد بن المفضل الراغب الأصفهاني. لا تورد عنه كتب 
التراجم شيئا ذا بال. عاش في النصف الثاني من القرن الخامس الهجري. توفى فى بداية 
السادس. (حوالي 01 ه). والغالب أنه لم يتول أية مناصب رسمية بل عرف بانقطاعه 
للتدريس والتأليف. ألف في الفقه والتفسير والبلاغة والأدب والأخلاق. 

أما عن اتجاهه الفكرى فكل ما يمكن استخلاصه مما كتب عنه. وهو قليلء أمران 
اثنان: فمن جهة يرجح بعضهم أنه كان شافعيا أشعريا. بينما ينسبه اخرون إلى الاعتزال 
والتشيع. ومن جهة أخرى قيل عنه إنه “جمع بين الشريعة والحكمة في تصانيفه”. 


حثاح 
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الشريعه . وهو الذى يهم موضوعناء ولذلك سئعقتصر عليه دون مؤلفاته اد خرى. وربما كات 
هذا الكتاب أهم كتبه على الإطلاق. ويقال إن الغزالى كان يستصحبه معه» الشىء الذي يعنى 
أنه يقف بصورة ما وراء كتابه ”إحياء علوم الدين”. كما سنرى ذلك في حينه. 

“الذريعة إلى مكارم الشريعة"؟ ما الذريعة؟ وما المقصود ب”مكارم الشريعة”؟ 

الذريعة: معناها الوسيلة أو الطريقة التى بها يمكن اقتناص ”مكارم الشريعة”. فما هى 
هذه المكارم. كيف نميز بينها وبين أشياء أخرى في الشريعة؟ 

لا يشرح الراغب الأصفهاني ما يقصده ب “مكارم الشريعة” إلا في مرحلة متقدمة من 
الكتاب. وهذا شيء مبرر لأنه يقدم لذلك بمقدمات تمهد ليس فقط لشرح هذه العبارة. فهي 
متداولة بكثرة ولا تحتاج إلى شرح. بل أيضا. وهذا هو المهم عنده. تبرر مقصده وهو جعل 
مكارم الشريعة هذه موضوعا لعلم خاص. وهذا هو الجديد فعلا. ولذلك كان تحديد معنى 
“مكارم الشريعة”. بوصفها موضوعا لعلم خاص. يتطلب الفصل بينها وبين موضوع علم اخر 
ظل الحديحت عون “مكارم الشريعة” يقع على ضفاقه وهوامشه . انة علم الفقه. وهكذا يحبر 
مكارم الشريعة -يقول الراغب- فمبدؤها طهارة النفس باستعمال التعلم واستعمال العفة 
والصبر والعدالة ونهايتها التخصص بالحكمة والجود والحلم والإحسان. فبالتعلم يتوصل إلى 
الحكمة. وباستعمال العفة يتوصل إلى الجود. وباستعمال الصبر تدرك الشجاعة والحلم. 
وباستعمال العدالة تصحح الأفعال” (ص "97). 

تضعنا هذه الفقرة في قلب “علم الأخلاق”. كما راج في الموروث اليونانى داخل الثقافة 
العربية. وبالضبط فى قلب نظرية أفلاطون حول الفضائل الرئيسية المقابلة لقوى النفس : 
الحكمة (النفس العاقلة): العفة (النفس الشهوانية)»: الشجاعة (النفس الغضبية). العدالة 
(التى خياد تسود العلاقه بين هذه “النفوس”). وواضح أن هذا التحديد الأفلاطونى الذى 
ارتضاه الأصفهاني لمعنى المصطلح الإسلامي “المكارم”. يطرح مشكلة العلاقة بين هذه الصياغة 
ومشكلة “الذريعة” أي الوسيلة إلى هذه المكارم: من جهة أخرى! 

يمك ا ايت الثانية ال ال ا ' هنا حي كات لماي . ا 
ا ع التى ارا فيها مكانة قي 0-7 علمية اماادرة ترى عد 


8 - أبو القاسم الحسين بن محمد بن المفضل المعروف بالراغب الأصفهاني. الذريعة إلى مكارم الشريعة. تحقيق ابد 
اليزيد العجمى. دار الوفاء للطباعة والنشر والتوزيع . المنصورد. مصر لالذرة١.‏ 
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الإسلام: سوى القول إنه يريد أن يضفي الطابع الإسلامى على “علم الأخلاق” المتداول في 
عصرة. وهو يونانى فى صياغته ولكنه إنسائى 6 مضمونه. وإدذن فعنوان الكتاب يمكن قراءته 
كما يلى: كيف نجعل “علم الأخلاق” -المتداول والمنحدر من اليونان- علما إسلاميا. وبعبارة 
الأخلاق المتداول ف عصرهد. 

وإدا نظرنا اك هذا المشروع ضمن إطاره التاريخي -الذى ا ا ا ا ع الففسول 
الماقوبا--امكتة القول إنه بعد الفارابي الذي قرأ الأخلاق اليونانية ضمن مشروعه الميتافيزيقي 
العام القائم على دمج الدين فى الفلسفة والفلسفة فى الدين. على أساس أن جزئيات الشريعة 
(الأوامر والنواهى) تج.د كلياتها في الفلسفة العملية. وبعد العامري الذى اتخذ من الأخلاق 
اليونائية موضوعا لمقابسات انفتح فيها على الموروث العربى والإسلامي . مما جعل هذا الموروث 
يحضر في حقل الفكر الأخلاقي “العالم” لأول مرة في تاريخ الثقافة العربية. ثم بعد مسكويه 
الذي خطا خطوة أخرى تجاوز فيها “اقتباسات” العامري إلى خطاب في الأخلاق على 
“الطريقة الصناعية” مدمجا عناصر من الموروث العربى الإسلامى ضمن هذه الطريقة. وبعد 
الماوردي الذي جمع بين ما أسماه “أدب الدنيا والدين”. كما رأينا أعلاه. أقول بعد هؤلاء 
جميعا يأتى الراغب الأصفهانى ليقوم بقفزة نوعية في نفس الاتجاه بمحاولته "أسلمة” 
الأخلاق اليونانية. 

مشروع طموح وجديد فعلا! فلنبداً معه من البداية. 

يقول الراغب في مقدمة الكتاب: “كنت قد اشرت فيما أمليته من كتاب ”تحقيق البيان 
في تأويل القران” إلى الفرق بين أحكام الشريعة ومكارمها. وأن المكارم المطلقة هى اسم لما لا 
يتحاشى من أن يوصف به البارى جل ثناؤه بها أو بأكثرها نحو الحكمة والجود والحلم والعلم 
والعفو. وإن كان وصفه تعالى بذلك على حد أشرف مما يوصف به البشر. وأن الأحكام تتناول 
ذلك وتتناول العبادات: وأنه باكتساب المكرمة يستحق الإنسان أن يوصف بكونه خليفة الله 
تعالى المعنى بقوله عز وجل: "إنى جاعل في الأرضس خليفة” (البقرة "٠‏ ... وأشرت إلى أن 
خلافة الله عز وجل لا تصلح إلا بطهارة النفس. كما أن أشرف العبادات لا تصم إلا بطهارة 
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الجسم. وقد استخرت الله تعالى الان وعملت في ذلك كتابا ليكون ذريعة إلى مكارم الشريعة. 
وبينت كيف يصل الإنسان إلى منزلة العبودية التى جعلها الله تعالى شرفا للأتقياء. وكيف 
يترقى عنها إذا وصلها إلى منزلهة الخلافة التى جعليا الله تعالى شرفا للصديقين والشهداء. 
إلى جنة المأوى” (ص 08). 

يضعنا الراغب هنا أمام مستويين: مستوى أحكام الشريعة وموضوعها العبادات 
ومجالها طهارة الجسد. ومستوى مكارم الشريعة وموضوعها خلافة الله على الأرض ومجالها 


؟/اة 


طهارة النفس. المستوى الأول خاص بالفقه. لا ينازعه فيه أحد. أما المستوى الثانى فكان 
ينازعه فيه التصوف. وكما رأينا قبل فقد خص المتصوفة أنفسهم. قبل الراغب بقرنين أو 
أكثر. بميدان المكارم التي تتناول باطن العبادة وطهارة النفس. وتركوا للفقه أحكام الشريعة 
التي هي ظاهر العبادة وطهارة الجسم والثياب الخ. أما هو. أعني الراغب الأصفهاني. فقد 
أخذ مأ كا المتصوفه يعتبرونه موضوعا لهم ويسسمونه “العبادة الباطنة” أو “علم المعاملة” 
ليجعله موضوعا لعلم غات وبذلك لن يبقى لهم إلا الجانب العرفاني. جانب “الكشف”". 
الذي كان مئذ القديم الموضوع الاصلي للتصوف. | 

والحق أن ما فعله الراغب في الحقيقة هو أنه أعاد مكارم الشريعة إلى مكانها الأصلى. 
الفقه. ولكن ١‏ لياحقها به من جديد بل ليفصلها عنه بوصفها موضوعا لعلم مستقل . مع 
اعترافه بنوع من الأولوية للعبادة. يقول: “واعلم أن العبادة أعم من المكرمة. فإن كل مكرمة 
عيبادة وليس 59 عبادة مكرمة. ومن الفرق بينهما إن للعبادات فرائض معلومة وحدودا 
مرسومة. وتاركها يصير ظا ما متعديا. والمكارم بخلافها. ولن يستكمل الإإنسان مكارم الشرع ما 
لم يقم بوظائف العبادات. فتحى رق العبادات من باب العدل وتحرىي المكارم من باب الفضل 
والنفل. ولا يُقبل تل ممن أهمل الفرض ولا تفل من ترك العدل. 000 يصم تعاطي الفضل 
إلا بعد العدل. فإن العدل فعل ما يجب” ' والتفضل الزيادة على ما يجبه .. وقد أشار تعالى 
بالعدل إلى الأحكام. وبالإحسان إلى المكارم بقوله تعالى: “إن الله يأمر بالعدل والإحسان” 
(النحل .٠١‏ وقوله: “يا أيها الذين امنوا اركعوا واسجدوا واعبدوا ربكم. وافعلوا الخير لعلكم 
تفلحون” (الحج /الا). ففعل الخير هو الزيادة على العبادة”. وبه يستحق الإنسان خلافة الله 
في الأرض (ص 45). 

المكارم هى الزيادة في العبادة. ليكن ذلك. ولكن كيف نجعل منها علما مستقلا؟ 
الأخلاق اليونانية. هذا يعنى أن بنية الأخلاق اليونانية الأفلاطونية يجب أخذها كما هي في 
صياغتها “الصناعية” العلمية وإلباسها لباسا إسلاميا. ومن أجل هذا الغرض يوظف الراغب 
نحو 3٠‏ اية قرانية و ٠٠١‏ حديث نبوي. 

ولكن هل يكفي الاستشهاد بالقران والحديث لتحويل علم نشأ خارج الإسلام إلى علم 
إسلامي أو "مُؤْسْلم”؟ 

سؤال يتجاوز مشروع الراغب الأصفهاني ويطرح نفسه على مشروع “أسلمة المعرفة” 
الذي يتبناه اليوم بعض الكتاب الإسلاميين! ونحن لا نريد أن نحكم على هذا المشروع المعاصر 


٠‏ - العدل بمعنى المساواة يقتضى تبادل الأشياء بالصورة التى تتحقق بها المساواة بين المتبادلين. والعبادة كما 
يشرح الأصفهانى- هى بمثابة العوض الذي يقدمه المخلوق للخالق على النعم التى أنعم نينا غلية. فمن العدلة. اث يكون 
ذلك العوض ف مستوى هذه النعم. وما واد عما يه يكون العوض فهو فضل . ا مكرمة أي عطاء بدون مقابا . راجع 
العدل عند المعتزلة الفصل الثالثك. 


ااه 


لنا بما حكمنا به على مشروع الراغب الأصفهاني. ومع ذلك فتجربة الأصفهاني جديرة 
بالاعتبار. فلنمعن النظر فيها قلياا. 

لعل إلقاء نظرة سريعة على فهرس الكتاب تكفى لتجعلنا ندرك أن الكتاب كله تحكمه 
بيكنة حون التوعافية :1ل فالاطوديةهالأرسطية + انسل الأدله "فى احواك الافسانة رقزاة 
وفضيلته وأخلاقه”. (-الإنسان بكيفية عامة ). والفصل الثانى : “في العقل والعلم والنطق وما 
يتعلق بها وما يضادها"١-‏ القوة الناطقة). والفصل الثالث: “فيما يتعلق بالقوى الشهوية". 
والفصل الرابع: “فيما يتعلق بالقوى الغضبية”. والفصل الخامس: “في العدل والظلم والمحبة 
والبغض” (- العدل. والفضائل الجزئية). و“الفصل السادس: فى ما يتعلق بالصناعات 
والمكاسب والإنفاق والجود والبخل ... “ (تابع الفضائل الجزئية). الفصل السابع : في ذكر 
الأفعال (تابع الفضائل الجزئية). 

لنعرض بإيجاز محتوى هذه الفصول مع إبراز الكيفية التي فازسجيها الراقع عليه “اسلف 

يستهل الراغب كتابه بفرش دينى إسلامى فيجعل السعادة المطلوبة والجديرة بالطلب 
هى بعادة الاخرة. ذلك أن ”الإنسان في هذه الدار كما قال على رضى الله عنه: “الناس سفر 
والدئيا دار ممر لا دار قرار” :بطن أمه مبدأ سفره. والآخرة مقصده. وزمان حياته مقدار 
مسافته. وسئوه منازله. وشهورهد فراسخه. وأيامه أمياله. وأئفاسه خطاد” (ص 54). 

لكن لما كان الطريق إلى الاخرة “مضلة مظلمة قد استولى عليها اشرار ظلمة جعل الله عز 
وجل لنا من العقل الذي ركبه فيئا وكتابه الذي أنزله علينا نورا هاديا. ومن عبادته التى 
أمرنا بها حصنا واقيا” رص .)0١١‏ ويسترسل الراغب في هذه التوطثة يشرح ما سيؤول إليه 
المتزودون من الدنيا للاخرة ومصير من تقاعس عن ذلك مستشهدا بالعديد من الايات القرانية 
في الموضوع. لينتقل بعد هذا الفرش الإسلامي القراني إلى الحديث عن “ماهية الإنسنان وماهية 
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تركيبه”. معتمدا ف ذلك ما راج ب عصره عن هذا الملوضوع من اراء تنتمي إلى الموروث اليوناني 
وخاصة افلاطون وأرسطو. 

وهكذا ف “الإنسان مركب من جسم مدرك بالبصر ونفس مدركة بالبصيرة: وإليهما أشار 
ساجدين“(سورة ص : .)775-10١‏ فالإشارة بالروح إلى النفس وإضافته تعالى الروح إليه تشريقا 
لها” وص 75 ). 

“ووجود النفس في الإنسان لا يحتاج معدل عليه لوضوح أمره. بل يثئبه الجاحد لها 
والغافل عنها بأآنها هي التي بحصولها في الجسم تحصل الحياة والحركة والحس والعلم 
والراى والتميين.. وبفقدها عدم هذه الاقنياء فيضنين تحيقة تحتاج الهذة تله" والنفيى 
محل الأعراض الروحانية. كالجسم في كونه محلا للأعراض الجسمانية. وقد حث الله تعالى 
على التدبر في النفس والتفكر فيها وجعل معرفتها مقرونة بمعرفته تعالى في قوله: “وفي أنفسكم 
أفلا تبصرون” (الذاريات .)1١‏ وقيل كان في كتب الله المنزلة “أعرف نفسك يا إنسان تعرف ريك”. 


ماه 


ولكن ما حقيقة “النفس”؟ هل هى جوهر مستقل عن البدن كما يقول أفلاطون . افا 
أنينا عضيو ةلحن عقوف ود رق ذا :ل قنك لله له كما تقول | بقلو 

لا يطرح الراغب هذه السؤال! بل هو يتجنبه ويتكلم عن الإنسان بوصفه مركبا من 
نفس وجسم,؛ يتوفر على خمس قوى بها “يدل علو وجودها فيه ما يظهر من تأثيراتها”. وهذ 
القوى الخمس هي: قوة الغذاء وبها النشأة والتربية والولادة. وقوة الحس وبها الإحساس 
والألم واللذة. وقوة التخيل وبها تصور أعيان الأشياء بعد غيبوبتها عن الحس. وقوة النزوع 
وبها يكون الطلب للموافق والهرب من المخالف والرضا والغضب والإيثار والكراهة. وقوة التفكر 
وبها يكون النطق والعقل والحكمة والروية والتدبير واللهنة والرأي والمشورة (تصنيف أرسطي). 
ركم القدوق مها ا حنمي بالغنووة وواته] جنا بحمو ا لتقي ونثما ب بخص :ب دراه 
وهذه الأخيرة خمس : الحواس الخمس . والخيال. والفكر. والعقل. والحفظ. فأما الحواس 
فلكل منها إدراك مخصوص 0...). والتخيل متوسط بين العقل والفكر والسمع والبصر 0..). 
وهذه القوى تارة يعبر عنها بالدماغ “فيقال فلان له دماغ إذا قويت منه هذه القوى المدركة”. 
وتارة يعبر عنها بالقلب وهذا أكثر ٠‏ وعلى ذلك قوله تعالى: “إن في ذلك لذكرى لمن كان له 
قلب أو القى السمع وهو شهيد” (ق- /ا) (ص /الا). 

والإنسان بهذا التركيب يتفوق على الحيوان والكاثنات الأرضية الأخرى. يتفوق عليها 
على صعيد النفس بالقوة المفكرة (العقل). ويتفوق عليها على مستوى الجسم ب “اليد العاملة 
واللسان الناطق وانتصاب القامة” (ص 84). ومع ذلك فالإنسان لا يحقق مرتبته كمتفوق على 
الموجودات كلها إلا “بشرط أن يراعي ما به صار إنسانا. وهو العلم الحق والعمل الحق. فبقدر 
وجود ذلك المعنى فيه يفضل"“. وهكذا “فمن صرف همته كلها إلى تربية الفكر بالعلم والعمل 
فخليق بأن يلحق بأفق الملك فيسمى ملكا وربانياء كما قال تعالى: “إن هذا إلا ملك كريم”. 
بالعكس من ذلك “من صرف همته كلها إلى تربية القوة الشهوية باتباع اللذات البدنية يأكل 
كينا شاكل الأنعام فشاية ان يلسق يافى البهائم فيصير إما غمرا كثور. أو شرها كالخنزير أو 
ضرعا ككلب (.. ) أو يجمع ذلك كله فيصير كشيطان مريد. وعلى ذلك قوله تعالى: “وجعل 
منهم القردة والخنازير وعبد الطاغوت” (المائدة )6١‏ (ص 85). 

ويواصل الأصفهاني التأكيد على المنظور الإسلامى للإنسان فيقول: “الإنسان لما ركب 
تركيبا بين بهيمة وملك, فشبهه للبهائم بما فيه من الكضرات البدنية من المأكل والمنكم 
وشيّهه للملك بما فيه من القوى الروحانية من الحكمة والعدالة والجود. صار واسطة بين 
جوهرين : رفيع ووضيع. ولهذا قال تعالى : “وهديناه النجدين”: فالنجدان من وجه العقل 
والهوى. ومن وجه الآخرة والدنيا. ومن وجه الإيمان والكفر” (ص 565). 

على أن أهم فكرة في مشروع الراغب الأصفهانى هى المنظور الذي فسر به فكرة 
“الاستخلاف". استخلاف الله الإنسان 3 رشن نك أن الإنسان الذي تحدثنا عنه في 
الفقرات السابقة هو في الحقيقة “الإنسان المجرد”: أما الإنسان الواقعى فهو لا يتصور إلا فى 


دباه 


مجتمع حيث تكتسي حقيفته مظهرا اخر هو “أن كل نوع أوجدهد الله تعالى في العالم أو هدى 
لأجله خص بما خص به... والفعل المختص بالإنسان ثلاثة : عمارة الأرض المذكورة في قوله 
تعالى "واستعمركم فيها” (هود )6١‏ ., وذلك تحصيل ما به تزجيه المعاش لنفسه وعيرد. 
وعبادته المذكورة 0 قوله تعالى ”وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون” (الذاريات 55). 
وخلافته المذكورة في قوله تعالى “ويستخلفكم في الأرض فينظر كيف تعملون” (الأعراف .)١59‏ 
وذلك هو الاقتداء بالباري سبحانه على قدر طاقة البشر في السياسة باستعمال مكارم 
الشريعة” (ضن 353 

معنى ذلك أن وجود الإنسان وجود هادف. والحياة كلها لها معنى: كل ما في الحياة 
مخلوق لخدمة الإنسان. والإنسان نفسه مخلوق ليخدم نفسه. ولكي تكون خدمة الإنسان 
لنفسه منظمة فاضلة يجب أن تتركز حول ثلاثة أهداف: خلافة الله. عبادته. عمارة الأرض. 
ولا كاد "ككل مأ أوجد لفعل ما. فشرفه لتمام وجود ذلك المعنى منةه. ودناءته لفقدان ذلك 
الفعل منه” : فالفرس تمام وجوده ف وظيفةه العدو والجري والكر والفر في القتال الخ . ومتى لم 
يوجد فيه ذلك كان ناقصاء وفى هذه الحالة فإما أن يطرح طرحا. وإما أن يرد إلى مئزلة النوع 
الذي هو دونه؛ منزلة البغل فيتخذ دابة لحمل الأثقال الخ. نكذلك"القان فق الإنشان "فمن لم 
يصلح لخلافة الله تعالى ولا لعبادته ولا لعمارة أرضه فالبهيمة خير منه” (ص 45). 

وإذن فالسؤال : كيف يحقق الإنسان أفضل وجوده. ويستوفي كمالاته. وهو السؤال 
الذي أجاب عنه الفلاسفة ب“تعلم الفلسفة”. وأجاب عنه المتصوفة ب"الفناء في الله”. وأجاب 
عنه الموروث الفارسى ب“الطاعة” : والموروث العربى ب “المروءة” . هذا السؤال بحيب عدةه 
الراغب الأصفهاني باسم الإسلام بثلاثة أمور: خلافة الله وعبادته وعمارة الأرض. 

الإنسان مخلوق لخلافة الله. ذلك هو معنى وجودد. وإذن فعليه أن يعمل ليستحق هذه 
الخلافة. و“الخلافة تستحق بالسياسة. وذلك بتحري مكارم الشريعة. والسياسة ضربان: 
أحدهما سياسة الإنسان نفسه وبدنه وما يختص به. والثانى سياسة غيره من دونه وأهل 
بلده. ولا يصلم لسياسة غيره من لا يصلح لسياسة نفسه. ولهذا ذم الله تعالى من ترشح 
الناس بالبر وتدسون أنفسكم” (البقرة 0 50 وبهدا النظلر فيل : ” تفقهوا فيل أ تسودوا” 
تنبيها أنكم لا تصلحون للسيادة قبل معرفة الفقه والسياسة العامة. ولأن السائس يجري من 
المسوس مجرى ذي الظل من الظل. ومن المحال أن يستوي الظل وذو الظل أعوج” (ص "5). 

وإذن فكلا يصلح لخلافة الله ولا يكمل لعبادته وعمارة أرضه إلا من كان طاهر النفس . 
قد أزيل رجسها ونجسها. فللنفس نجاسة كما أن للبدن نجاسة. لكن نجاسة البدن قد تدرك 


كلاه 


بالبصر ونجاسة النفس لا تدرك إلا بالبصيرة» وإياها قصد تعالى بقوله : “إنما المشركون نجس" 
( التوبة 58) وبقوله “والرجز فاهجر” (المدثر ه)... إنما لم يصلح لخلافة الله إلا من كان 
طاهر النفس لأن الخلافة هي الاقتداء به تعالى على الطاقة البشرية في تحري الأفعال 
الإلهية. ومن لم يكن طاهر النفس لم يكن طاهر القول والفعل. فكل إناء بما فيه ينضح 
..). قال عليه السلام “المؤمن أطيب من عمله والكافر أخبث من عمله”. بل قد أشار تعالى 
إلى ذلك بقوله: “الخبيثات للخبيثين والخبيثون للخبيثات. والطيبات للطيبين والطيبون للطيبات” 
(النور 5؟) (ص 45). 

تطهير النفس! نعم. ولكن كيف؟ والنفس غير مرئية. لا هي ولا أوساخها" 

يجيب الراغب الأصفهاني: “طهارة النفس تكون بإصلاح القوى الثلاث: فإصلاح 
(القوة) الفكرية بالتعلم حتى يتميز الحق من الباطل في الاعتقاد: وبين الصدق والكذب في 
المقال: وبين القبيح والجميل في الأفعال. وإصلاح الشهوة بالعفة حتى تسلس للجود والمواساة 
المحمودة بقدر الطاقة. وإصلاح القوة الحميه (الغضبية) بإسلاسها حتى يحصل الحلم. وهو 
كف الثفسن عق قضاء وطن الغخسب:: وتحخصضل الشحاعه وهى كف النفس عن الخوف وعن 
الحرص المذمومين. وبإصلاح القوى الثلاث يحصل للنفس العدالة والإحسان. وهذه جماع 
المكارم من طهارة النفس وحسن الخلق” (ص .)١١١‏ 

واضح أن الأمر يتعلق بقوى النفس كما حددها أفلاطون. وإذا كان قد أضاف “الإحسان” إلى 
“العدالة” فلكي يربط فكر القارئ بالقران (إن الله يأمر بالعدل والإحسان). ومن أجل الغرض نفسه 
يفسر قوله تعالى: “إنما المؤمنون الذين امنوا بالله ورسوله ثم لم يرتابوا وجاهدوا بأموالهم وأنفسهم في 
سبيل اللّه. أولئك هم الصادقون” (الحجرات )١5‏ تفسيرا أخلاقيا أفلاطونيا فيقول: ”وذلك أنه 
بالإيمان (الذين امنوا) يحصل العلم والحكمة. وذلك بإصلاح الفكرة. وبالمجاهدة (وجاهدوا) في 
الأموال والأنفس تحصل العفة والجود اللذان هما تابعان لإصلاح الشهوة. و(إصلاح) الشجاعة 
والحلم اللذان هما تابعان صلاح الحمية” (ص .)١١7١‏ 

د هذه القوى تطهيرا ”قوة الشهوة” لكونها أسبق فى تكوين الإنسان وعلى 
وجودها تتوقف القوتان الأخريان. “فإنها تولد معه وتوجد فيه وفي الحوواة الذى هو جتن 
بل في النبات الذي هو جنس جنسه”. ومع ذلك فقمعها ضروري لأنه “لا يصير الإنسان 
خارجا من جملة البهائم وأسر الهوى إلا بإماتة الشهوة البهيمية أو بقهرها وقمعها إن لم 
يمكنه إماتتهاء فهى التى تضره وتغره وتصرفه عن طريق الآخرة. ومتى قمعها أو أماتها صار 
الإنسان حرا نقيا. بل يصير إلهيا ربانيا. فتقل حاجاته ويصير غنيا عما في يد غيره وسخيا 
بما في يده ومحسنا في معاملاته”. 

ويطرح الراغب الاعتراض التالي: “ فإن قيل: فإن كانت قوة الشهوة بهذه المثابة في 
الإضران: فاى حكمة اقتضت. أن يبلى :بها الإفسان "© ونهيي. + لأن”“الشهؤة إنما تكون 


با/باه 


مذمومة إذا كانت مفرطة وأهملها صاحبها حتى ملكت القوى. فأما إذا أدبت فهي المبلغة إلى 
السعادة وجوار رب العزة. حتى لو تصورت مرتفعة (مفقودة) لما أمكن الوصول إلى الآخرة. 
وذلك أن الوصول إلى الآخرة بالعبادة» ولا سبيل إلى العبادة إلا بالحياة الدنيوية. ولا سبيل إلى 
الحياة الدنيوية إلا بحفظ البدن» ولا سبيل إلى حفظ البدن إلا بإعادة ما يتحلل منه. ولا سبيل 
إل إعادة ها وتخلل هته إلا يتتاول الأغذية: :ولا يكن تتاول:الأغذية إلا بالتنهوة , “فادن 
الشهوة محتاج إليها ومرغوب فيهاء وتقتضي الحكمة الإلهية إيجادها وتزيينها كما قال 
تعالى: “زين للناس حب الشهوات من النساء والبنين والقناطر المقنطرة من الذهب والفضة 
والخيل المسومة والأنعام والحرث. ذلك متاع الحياة الدنيا والله عنده حسن الماب” (ال عمران 
14 لكن مثلها مثل عدو تخشى مضرته من وجه. وترجى منفعته من وجه (..). ”وأيضا 
فإن هذه الشهوة هي المشوقة لعامة الناس إلى لذات الجنة من المأكل والمشرب والمنكم. إذ ليس 
كل الناس يعرف اللذات المعقولة. ولو توهمناها مرتفعة لما تشوقوا إلى ما وعدوا به من قول 
النبي امن + ”فييا ها ال غين رات ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر” (ص .)١١9‏ 

كيف يمكن تطهير القوة الشهوية وهي على ما ذكرنا من كونها قوية الضرر وفي نفس 
الوقت ضرورية ! 1 

يكون ذلك بعدم الخضوع للهوى وبإعطاء القيادة والتدبير للعقل (كما هو مقرر في كتب 
الأخلاق المنتمية للموروث اليونانى). والقران يدعو في أماكن كثيرة إلى ترك الهوى وعصيانه. 
مثل قوله تعالى: ”ولا تتبع الهوى فيضلك عن سبيل الله” إ(سورة ص5؟). 

أما لماذا يجب إعطاء القيادة للعقل فلآن ”من شأن العقل أن يرى ويختار أبدا الأفضل 
والأصلح في العواقب. وإن كان على النفس في المبدأ مؤونة ومشقة. والهوى على الضد من ذلك 
فانه يؤثر ما يدفع به المؤذي في الوقت. وإن كان يعقب مضرة من غير نظر فى العواقب” (...) 
ولذاك قال النبي عليه الصلاة والسلام "حفت الجنة بالمكاره وحفت النار بالشهوات”. "وأيضا 
فإن العقل يرى صاحبه ما له وما عليه والموى يريه ما له دون ما عليه (...) ولذلك ينبغى 
داكن أن يكتور ونه ادذا ق الأشداه الندى هن الال عليه ويظلق أنه جو الاغتل ريد 
وينبغى أن يستفتى النظر قبل إمضاء العزيمة” (ص .)٠١5‏ 

الهوى يجب أن يُحارَب والشهوة يجب أن تُقمع ! فما الفرق بيثهما؟ يجيب الراغب: 

“الشهوة ضربان: محمودة ومذمومة. فالمحمودة من فعل الله سبحانه وهى قوة قد جعلت فى 
الإنسان لتنبعت بها النفس لنيل ما يظن أن فيه صلاح البدن» والمامومة من قعل البشر وه 
استجابة النفس لما فيه لذاتها البدنية. والهوى هو هذه الشهوة الغالبة. اذا استتبعت 
الفكرة. وذلك أن الفكرة (موقعها) بين العقل والشهوة: فالعقل فوقها والشهوة تحتها. فمتى 
ارتفعت الفكرة ومالت نحو العقل صارت رفيعة فولدت المحاسن. وإذا اتضعت ومالت نحو 
الهوى والشهوة صارت وضيعة وولدت المقابح. والنفس قد تريد ما تريده بمشورة العقل تارة. 
ومشورة الهوى تارة. ولهذا قد يسمى الهوى إرادة” (ص .)٠١4‏ 


ماه 


ولما كان “كل متعاط لفعل من الأفعال النفسية فإنه يتقوى فيه بالازدياد منه. إن خيرا 
فخير وإن شرا فشر فكذلك الإنسان: كلما ارتقى في سلم الفضائل ازداد فضلا. وهو “يكمل في 
الفضيلة بأربع درجات” اثنتين في الاعتقاد وهما أن )١‏ يعتقد الجميل. )١‏ ويجعل اعتقاده 
عن براهين واضحة وأدلة قطعية ...) واثنين في الفعل وهما: *) أن يترك العادات السيئة 
فيجعلها بحيث يبغضها فيتجنب الرذيلة ويتوصل إلى الفضيلة. 4؛) وأن يتعود العادات 
الحسنة” (ص١١١).‏ وللإنسان مع كل فضيلة ورذيلة ثلاثة أحوال: إما أن يكون في ابتدائهاء 
وإما أن يتوسطها. وإما أن ينتهي فيها إلى ما يستطيع. وغني عن البيان القول إن غاية 
الفاضل في الفضيلة أن تقع منه أبدا من غير فكر ولا روية لغلبة قواها عليه: وبعد ما ينافيها 
منه. كالصانع الحاذق في صنعته. وليس من الضروري في الفضائل القدرة على فعلها بل 
المطلوب هو التحلي بها : و”حق الإنسان في كل فضيلة أن يكتسبها خلقا ويجعل نفسه ذات 
هيئة مستعدة لذلك. سواء امكنة ات يبرز ذلك فعلا أو لم يمكنه : وذلك بأن يكون على هينه 
الأسخياء والشجعان والحكماء والعدول. وإن لم يكن ذا مال يبذله ولا عرض له مقام تظهر فيه 
نجدته ولا معاملة بينه وبين غيره تبرز فيها عدالته” ر(ص .)١١5‏ 

والفضائل أنواع لا تحصى, ولكن حصرها بالقول المجمل في خمسة : الفضائل النفسية. 
والفضائل البدنية». والفضائل الخارجية (الاجتماعية). والفضائل التوفيقة (التى ترجع إلى 
توفيق الله). وأخيرا الفضيلة الصرف أو الخير المحض وهى السعادة الأخروية. 

وهذه الأنواع من الفضائل مترابطة يحتاي بعضها إلى بعض "إما حاجة ضرورية بحيث 
لو لم يوجد ذلك لم يصمح وجود الآخر. أو حاجة نافعة. فالسعادة الأخروية لا سبيل إلى 
الوصول إليها إلا ياكتساب الفضائل النفسية» ولا سبيل إلى تحصيل هذه إلا بالفضائل 
البدنية. وهذه لا تكمل إلا بالفضائل الخارجية. وهذه تتوقف على توفيق الله. 

الفضائل النفسية أربع هي العقل والشجاعة والعفة والعدالة. تبعا لقوى النفس. كما 
ذكرناء وهى أنواع أو أمهات لفضائل أخرى. وهكذا : 

فالعقل: إذا تقوى يتولد من حسن نظره جودة الفكر وجودة الذكر. ومن حسن فعله 
تتولد الفطنة وجزالة الرأي. ومن اجتماع هذه الأربع يتولد جودة الفهم وجودة الحفظ. 

أما الشجاعة: فمتى تقوت تولد منها الجود ني حال النعمة. والصبر في حال المحنة. 
والصبر يزيل الجزع ويورث الشهامة المختصة بالرجولية. 

وأما العفة فإذا تقوت ولدت القناعة: والقناعة تمنع عن الطمع في مال الغير فتولد الأمانة. 

وأما العدالة فإذ تقوت تواد الرحمة. والرحمة هى الإشفاق من أن يفوت (الإنسان) ذا 
حق حقهء فهي تولد الحلم: والحلم يقتضي العفو. 

ثم يضيف : “والإنسائية والكرم يجمعان هذه الفضائل. وذلك أن الإنسانية هى 
الفضائل النفسية المختصة بالإنسان. وبقدر ما يكتسبه الإنسان يستحقها. وفيها تفاضل كثير 


كما تقدم في الفرق ما بين الإنسان والإنسان. فمنهم من قد ارتفع حتى لحق أفق الملك (..) 
ومنهم من اتضع حتى صار في أفق البهائم 2000 ومنهم من هو في أواسط هذين . في درجة من 
درجات كثيرة . ولهذا صح أن يقال فلان أكثر إنسانية من فلان. وما يختص به لفظ 
الإنسانية فهو الأفعال والأخلاق المحمودة. وأما المذمومات من الأخلاق فتشارك الإنسان فيها 
البهائم والشياطين (ص .)١55‏ 

ويبدو أن الراغب قد استشعر أن الفضائل النفسية التى ذكرها كفروع من “الأمهات 
الأربع (العقل. الشجاعة. العفة العدالة) لا تستوعب جميع الفضائل خصوصا منها فضائل 
مركزية في الموروشين العربى والإسلامى. وتدخل فى معنى “الإنسائنية” أي مما اختص بها 
الإنسان و يرفع أخلاقه نحو الكمال الإنساني. ولذلك ألحقها بهذه. وذلك مثل المروءة والكرم 
والحرية والظرف والفتوة والحسب. وقد اعتمد في تحديد معناها على اللغه والاشتقاق (ص -١147”‏ 
.)١165‏ 

أما الفضائل البدنية فأربع : الصحة. والقوة. والجمال. وطول العمر. أما الصحة فهي في 
اعتدال القوى الأربع الفاعلة في البدن. كما كان يقرر الطب القديم. وهى: الجاذبة. والمسكة. 
والهاضمة. والدافعة.. أما القوة فهي جودة تركيب الأركان الأربعة التي يتألف منها الجسم وهي 
العظام والعصب واللحم والجلد وما يتبعها. وأما الجمال فنوعان: أحدهما امتداد القامة الذي يكون 
عن اعتدال الحرارة الغريزية (...). والثاني أن يكون مقدودا قوي العصب طويل الأطراف ممتدها 
رحب الذراع (...) ولا نعنى بالجمال هاهنا ما يتعلق به شهوات الرجال والنساء فذلك أنوثية وإنما 
نعنى به الهيئة التى لا تنبو الطباع عن النظر إليها وهو أدل شيء على فضيلة النفس. لأن نورها إذا 
أشرق تأدى إلى البدن إشراقها” (ص .)١5١‏ 

وأما الفضائل الخارجية (الاجتماعية) فهى أربعة أشياء كذلك : المال والعز والأهل 
وكرم العشيرة. و”هذه الأشياء نافعة في بلوغ الفقيلة الحقيقية والسعادة الأخروية. وجارية 
مجرى الجناح المبلغ وإن لم تكن الحاجة إليها في بلوغ ذلك ضرورية”. فصاحب المال يتمكن 
من فضائل إذا فقده لم يمكنه بلوغها. فالفقير الذي يريد أن يكون كريما كساع إلى الهيجاء 
بغير سلاح. وأما الأهل فنعم العون على بلوغ السعادة. فمن كثر أهله وخالصوه صار له بهم 
غنون:واذان واند.:. :واما العز فيه يتابى عن تخمل'الذل» ومن لا ع له لا يمكنة أنيذود عن 
حريمه... وأما كرم العشيرة فإنه يقال له الحسب والشرف. والشرف أخص بماثر الاباء 
والعشيرة... ويبين ذلك أن الأخلاق نتائج الأمزجة (جاليئوس). ومزاج الات كثيرا ها تناد قن 
إلى الإبن كالألوان والخلق والصور. (ص .)١"0‏ 

يبقى الفضائل التوفيقية وهى أربعة أشياء: هداية (-الله): ورشدهد. وتسديده. 
وتأييده. و”التوفيق موافقة إرادة الإنسان وفعله قضاء الله سبحانه وقدره. وهو وإن كان فى 
الأصل موضوعا على وجه يصمح استعماله في السعادة والشقاوة فقد صار متعارفا في السعادة فقط. 
“والاتفاق مطاوعة التوفيق. لكن قد يستعمل فى السعادة والشقاوة جميعا. 


ثهمرهة 


تلك هي أنواع الفضائل التي بها تتحقق السعادة. أما السعادة المطلقة أو “السعادة 
العظمى فهى سعادة الآخرة» وهى أربعة أشياء : بقاء بلا فناء. وقدرة بلا عجزء وعلم بلا 
جهلء وغنى بلا فقر”. والفرق بين السعادة والخير المطلق أن الخير المطلق هو المختار من 
أجل نفسه. والمختار غيره لأجله. وهو الذي يتشوقه كل عاقل. وأما السعادة الطلقة فحسن 
الحياة في الآخرة وهي الأربع التي تقدم ذكرها. 

مم 

تلك كانت بالإجمال فقرات الفصل الأول من “الذريعة إلى مكارم الشريعة”. وقد 
استوعبت. كما رأينا. جل الموضوعات التي يدور الكلام حولها في “علم الأخلاق” كما انتقل 
إلى الثقافة العربية مع الموروث اليوناني. لقد أبرزنا الطابع اليوناني الأفلاطوني الواضم للبنية 
العامة لهذا العلم الذي أراد الراغب الأصفهاني أن يجعل منه “الذريعة إلى مكارم الشريعة”. 
بإلباسه لبوسا إسلاميا. وإذا كان من الممكن أن تتجاوز عين النقد ما يطبع هذا الفصل من 
تداخل. يرقى إلى مستوى الخلط أحيانا بين ما ينتمى إلى أفلاطون وما ينتمى إلى أرسطو. 
لكونها ظاهرة عامة عرفها العصر الإسلامى وما قبله. فإنها لا تستطيع أن تتبين العلاقة بين 
الفصل الأول الذي استوفى جل موضوعات “علم الأخلاق”: على أساس التقسيم الأفلاطوني 
لقوى النفس كما رأيناء وبين الفصول التالية التى جعلت عناوينها القوى المذكورة نفسها 
واكو بغي“ ولق عي ع عع انتابل :كفن لفسال الأول اق القازت ل ميلك أن 
كدت اتعووة بكرن بونقدان بعد الالغياء :من اقم ال ون نك كتاي ا لحن سكلف فيان 

كيف نفسر هذا التكرار؟ 

لنعرض أولا. قبل الجواب عن هذا السؤال: لعناوين الموضوعات التي تناولتها هذه 
الفضول. 

ما يجمع بين الفصول التالية للفصل الأول من كتاب “الذريعة” هو أنها عبارة عن 
تعريفات موسعة حيناء. ومقتضبة حينا. تجمع ف الغالب بين المعنى اللغوى والمعنى 
الاصطلاحي: لألفاظ بعضها يحيل إلى صفات خلقية وبعضها إلى أفعال وأنشطة يمكن أن تكون 
موضوع مدح أو ذم. (وكان يمكن أن تدرج في المكان الذي يناسبها في أنواع الفضائل التي 
تحدث عنها في الفصل الأول: النفسية منها والبدنية والاجتماعية الخ). 

وهكذا نقرأ في الفصل الثاني وهو بعنوان “في العقل والعلم والنطق وما يتعلق بهما وما 
يضادها” كلاما في فضيلة العقل وأنواعه ومنازله وجلالتهء والفرق بين العقل والعلم والمعرفة 
والدراية» وثمرة توابع العقل. ووجوب بعثة الأنبياء. وكون الرسل والعقل هاديين الخلق إلى 
الحق. والإيمان والإسلام. والبر والتقوى. والعلم وأنواعه وفضيلته. والمتعلم وما يجب عليه. 
والمعلم وما يجب أن يتحراد. والوعظ وأهله؛ والجدل مع العوام: واختلاف الأديان. والنطق 
والصمت؛ والصدق والكذب: والشكرء والغيبة والنميمة. والكلام المستقبج: والمزاح والضحك. 
واللحلت: 


أما الفصل الثالث وعنوانه ”فيما يتعلق بالقوة الشهوائية” فيتناول الحياء. وكبر الهمة. 
اللذات» وما بحسن من المطعم والمشرب والمنكح . والعفة والقناعه . والورع. 

وف الفصل الرابع نقرا عن الحمية والصبر. والشجاعة. والفزع والجزع . ومداواة الغم 
وإزاله الخوف : والموت والسرور والعذر والتوبة . والحلم والعفو. والغضب وفضل كظمه . والغيرة 
والجور. والغبطة والمنافسة. 

ثم يخصص الفصل الخامس ل“العداله والظلم والمحبه والبغض” : العدالة وفضيلتها. 
أنواعها وما تستعمل فيه. ما يحسن ترك العدالة فيه. وذكر الظلم. الأسباب التى يحصل بها 
مصاحبة الأخيار. وفضيلة التفرد عن الناس ورذيلته. والعداوة والغدر. 

أما الفصل السادس الذى جعله “فيما يتعلق بالصناعات والمكاسب والإنفاق و الجود 
والبخل في حاجة الناس في اجتماعهم إلى التظاهر” فيتحدث عن حاجة الناس في اجتماعهم إلى 
التعاون وعن الفقر والاكتساب, ومدح المال وذمه: وموقف الشرع من أعراض الدنيا. والإنفاق 
الممدوج والمذموم . والسخاء والجود والشح والبخل. 
الفعل والعمل والصنع: وأنواع الأفعال الإرادية وغير الإرادية وما يستحق به من الأفعال اللوم 
وما لا يستحق به ذلك:» والأسباب التى يمكن نسبة الفعل إليها. 

ربما يشعر القارئ معنا أننا نجد أنفسنا هنا فى وضعية مشابهة لتلك التى وجدنا فيها 
أنفسنا في "تهذيب الأخلاق” لمسكويه"" ''. كتابان في كتاب واحد وموضوع واحد. فكيف نفسر 
هذه الظاهرة هنا مع الراغب الأصفهاني؟ 

لقد سبق أن نوهنا في مقدمة هذا الفصل بالكتاب الذي بين أيدينا وبلمشروع الذي يحمله. لقد 
اعتبرناه نقلة نوعية على طريق تشييد ”حادق إسلامية”. “تجاوزت” المحاولات السايقة. سواء منها 
محاولة المحاسبي الذي نحا بها نحو “أخلاق الآخرة”. أو محاولة الماوردي الذي أرادها أن تجمع 
بين "اذت الدنيا والدين”". 

غير أن هذا “التجاوز” لم يطل ما بقى حيا من “القديم”. في فكر الراغب الأصفهاني الذى 
ألف ”مفردات القرآن”. و”محاضرات الأدباء” و"أفانين البلاغة” الخ وغيرها من الكتب التي تنتمي 
بفجورة أو اخرق إل هانق أن عبرنا عنة "سوق الآدرق”":. والكتانة ق “الأجاؤى “يداك فى :الثقاقة 
العوبية: كفنا نينا ذلك قبل بكتتب "سوق الآأدت” التى دشنها ابن قتيبة بكتابه “عيون الأخبار”. 
و“الأول” في كل شىء “سلف” لمن بعده. 

لقند :وص الدراعب الأصفهاني بعمق الحاجة إلى كتاب فى “الأخلاق الإسلامية”. يكون 
بديلا للمؤلفات التي تنتمي إلى الموروثين الفارسي واليوناني. غير أن ما كان ينقصه هو 


١‏ - انظر الفصل الثانى عشر. 
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المنهجية التي يتطلبها مثل هذا المشروع. ومثل هذه المنهجية تحتاج إلى معرفة ب "الة العلوم”؛ 
أي ما أطلق عليه الغزالي ”معيار العلم” (المنطق). 

بالفعل سنجد هذه المنهجية واضحة ناضجة في محاولة الغزالي تحقيق نفس المشروع. 
مشروع ”“أخلاق إسلامية”. ولكن في أى اتجاه؟ 

ذلك ما سنتعرف عليه في القسم الثالث والأخير من هذا الفصل. 

عل 

يقع أبو حامد الغزالى (هده؛- ه0١ه‏ ه) في نقطة تماس بعض تيارات الفكر العربي 
الإسلامي وتقاطع بعضها الآخر. وقد حصل ذلك في مرحلة بلغت فيها هذه التيارات جميعا 
أوج نموها وكمال نضجها. مرحلة تميزت أيضا باضطرابات سياسية وتحولات فكرية عميقة. 
وقد شارك الغزالي بهذه الصورة أو تلك في هذه التحولات ومارس فعاليته الفكرية مع أو ضد 
التيارات المتصارعة في عصره؛ فاتخذ مواقف متبايئة وأحيانا متناقضة فى لجة الصراعات 
الفكرية والإيديولوجية في عصره' '. 

ألف الغزالي في الفقه والأصول والكلام؛ وفي المنطق والفلسفة والتصوف. ويهمنا هنا 
مؤلفاته في ”الأخلاق” وأهمها كتابان: كتاب "ميزان العمل” وكتاب “إحياء علوم الدين”. 
والفرق بين الكتابين كبير جذا : الأول ختم به سلسلته الفلسفية والثاني دشن به "نهاية 
الفلسفة” في المشرق وحلول التصوف محلها. الأول ينتمي إلى الموروث اليونانى بموضوعاته 
ومنهجه وتصنيفاته. والثاني ينتمي إلى الموروث الصوفي بروحه والغرض منه. وإلى الموروث 
البيانى بمنهجه وتصنيفاته: وإلى الموروث اليونانى ببنيته العميقة. وهو فى كليته استئناف 
لفعار له إنقياء "إخاذق إساذنية "رركن ل ف ادن الراعي الاسفياتي :ول الاو وسيل 3 
أفق الحارث المحاسبي. وإذن فمحاولة الغزالي ستعود بنا إلى الوراء ولكن في اتجاه آخر! 

أ “ميزان العمل” فهو لا يختلف. لا فى روحه ولا فى بنيته. عن النموذج 
الأفلاطوني/الأرسطي كما راج في الثقافة الإسلامية : فهو ينطلق من البحث في السعادة لينتقل 
إلى النفس وقواها ثم إلى مجاهدة الهوى وإمكان تغيير الخلق» ثم إلى مجامع الفضائل التى تنال 
بها السعادة» وفى مقدمتها “أمهات الفضائل: الحكمة. الشجاعة؛ العفة: العدالة”: وما يندرج 
تحتها الخ. لينتهي إلى بيان “الطريق في نفي الغم في الدنيا” و“نفى الخوف من الموت” 
(جاينوس). 

لقد كان من المنطقى أن نعرض لكتاب “ميزان” العمل” ضمن الموروث اليونانى (أخلاق 
العيعادة لتر كتدا كووى تتمديل الترن اق مفعونى, ولو قمانا ذلك لقنا سنك رو مادا بناة :قد 


1١‏ -انظر بحثا لنا بعنوان: “فكر الغزالى : مكوناته وتناقضاته”., وكنا قد ساهمنا به فى ندوة "أبو حامد الغزالى” 
التي عقدتها كلية الآداب بالرباط عام /امة١.‏ وقد تشرت ضمن كتاينا الثراثت والحدائة 151 عكر دراسات 
الوحدة العربية. بيروت. انظر أيضا : تكوين العقل العربى. الفصل الحادي عشر. فقرة لا . والمدخل الذي صدرنا به 
الطبعة التى أشرفنا عليها من “تهافت التهافت” لابن رشد. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. 
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مسكويه. ما نريده من ”ميزان العمل” هنا هو جملة عناصر ستعيننا على تحديد أحسن لوضع 
كتاب “إحياء علوم الدين”. 

عرض الغزالي وسط كتابه إلى الفرق بين طريق الصوفية وطريق “النظار” (-الفلاسفة). 
في الكلام عن ”تزكية النفس” (الأخلاق)؛ فبين أن طريق الصوفية يقوم على “تقديم المجاهدة 
بمحو الصفات المذمومة وقطع العلائق كلها والإقبال بكل الهمة على الله تعالى”. بينما يقوم 
طريق “النظار” على “تحصيل العلوم بمعرفة “معيار العلم” (المنطق) أولا ...) وتحصيل العلوم 
الحقيقية في النفس بطريق البحث والنظر على غاية الإمكان. وذلك بتحصيل ما حصله الأولون 
أولاء ثم لا بأس بعد ذلك بالانتظار لما ينكشف للخلق الباحثين عن الأمور الإلهية”. ثم أورد 
بعد ذلك سؤالا اعتراضيا بصيغة: “فإن قيل: فقد مهدت للسعادة طريقين متكبايتن::..فانهما 
أولى عندك”؟ : طريق الصوفية أو طريق “النظار”؟ 

عات الغزالي : ”إن الحكم بالنفي أو الإثبات في هذا على الإطلاق خطأ. بل 

يختلف بالإضافة إلى الأشخاص والأحوال. فكل من رغب في السلوك بعد كبر سنه فالأولى به 
أن يقتنع بطريق الصوفية وهو المواظبة على العبادة وقطع العلائق”. وإن كان ذكيا و"تنبه في 
عنفوان عمره لهذا الأمر وهو مستعد لفهم العلوم وصادف عالما مستقلا بالعلوم ..) فالأولى به 
ا يقدم طريق التعلم فيحصل من العلوم البرهانية ما للقوة البشرية إدراكه بالجهد والتعلم”. ثم 
له بعد ذلك أن “يؤثر الاعتزال عن هذا الخلق والإعراض عن الدنيا والتجرد لله""'. وواضح 
أن الغزالى يبرر هنا بطريق غير مباشر المسلك الذي سلكه هو شخصيا! 

ومهما يكن. فالمهم عندنا هنا هو أن الغزالي يعود إلى الموضوع في خاتمة كتابه فيخاطب 
قارئه: “لعلك تقول: كلامك في هذا الكتاب انقسم إلى ما يطابق مذهب الصوفية وإلى ما يطابق مذهب 
الأشعرية وبعض امتكلمين. ولا يفهم الكلام إلا على مذهب واحد.ء فما الحق من هذا المذهب”؟ 
ومعلوم أن الغزالي كان شيخ الأشعرية في زمانه. وبله باع طويل في علم الكلام الأشعري وفي الفقه 
وأصوله؛ إضافة إلى دعوته اللحة إلى ضرورة تبني المنطق الأرسطي. وهذا كله يتعارض مع التصوف . 
منهجا ومذهبا. وإذن فالاعتراض يمس في الصميم حقيقة موقف الغزالي من “أصناف الطالبين” 
للحقيقة. وقد انتقده معاصروه -فضلا عمن جاء بعده- على عدم استقراره على مذهب بعينه حتى 
قيل عنه إنه “صوفي مع المتصوفة : فيلسوف مع الفلاسفة. أشعري مع الأشاعرة ” الخ. 

يرد الغزالى على ذلك الاعتراض بما يزكيه فيقول: “المذهب اسم مشترك لثلاث 
مراتب: إحداها: ما يتعصب له في المباهاة والمناظرات»: والأخرى ما يسار به في التعليمات 
والإرشادات.» والثالثة ما يعتقده الإنسان في نفسه مما انكشف له من النظريات”. وإذا نحن 
طبقنا هذه المراتب على كتب الغزالي أمكن القول إن كتبه الجدلية. كردوده على الفلاسفة 
والباطنية والمتكلمين المخالفين لمذهب الأشعرية الخ: تدخل ضمن الصنف الأول. أي في "ما 


5ج الخرالية أبو حامد. ميزان العمل. نشر سليمان دنيا. دار المعارف. القاهرة. .١9514‏ ص ١8-55؟5.‏ 
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يتعصب له ف المباهاة والمناظرات”. أما كتبه في الفقه والأصول والعقيدة الأشعرية وكتبه المنطقية 
فتدخل 6 الصنئف الذي "تار" بيه ف التعليمات والاأزفيادات”- وأما ما أورده من “علم 
المكاشفة” في كتبه الأخرى مثل ب"المضنون به على غير أهله”. و”مشكاة الأنوار” و”معاريج 
القدس” و"المعارف العقلية” وغيرها من نصوصه المطبوعة بالطابع الهرمسي فهي من الصنف 
الثالث الذى “يعتقده الإنسان في نفسه مما انكشف له من النظريات”. 

انِن نضع الكتابين اللذين بين ايدينا اللان : ”ميزان العمل" و”إحياء علوم الددة؟ 

أما ”ميزان العمل” فهو ليس كتاب جدل (الصنف الأول). وهو لا يخوض لا في “العلم 
النظري” ولا في “الكشف” بل موضوعه “العلم العملى” كما يقول الغزالي نفسة. ذلك ان "شيخ 
الإسلام” يتبنى في هذا الكتاب التقسيم الأرسطى للعلم إلى : العلم النظري (الإلهيات. 
الطبيعيات الخ). والعلم العملى وهو -كما يقول الغزالي- "ثلاثة علوم: علم النفس بصفاتها 
وأخلاقها وهوالرياضة ومجاهدة اليوى (تدبير النفسش). وهو اكبر مقصود هذا الكتاب. 
وعلمها بكيفية المعيشة مع الأهل والولد والخدم والعبيد” (تدبير المنزل). “وعلم سياسة أهل 
البلد والناحية وضبطهم” ' (تدبير المدينة) (ص 7878-10). فكتاب "ميزان العمل” هو 

هل ينطبق ‏ هذا ايضا 1 “إحياء 01 0 
تؤكوة كن يدرف ان كتابه هذا لا يضم شيئا من ما يسميه ب“علم الكاشفة”. بل موضوعه “علم 
المعافلة” لا غير 

هل يعني هذا أنه كتاب فى “الأخلاق” مثله مثل “ميزان العمل”؟ وأن “إحياء علوم الدين' 
كتاب فى ”أخلاق الدين” و“ميزان العمل” كتاب فى أخلاق العقل؟ 
أفكاره وكثيرا من نصوصه. أعنى الحارث المحاسبى. غير أن الغزالى الذي يقع في ملتقى طرق 
والذي كان نهاية وبداية ف نفس الوقت. لا تحتويه قراءة من بعد واحد. بل لا بد من النظر إليه من 
خلال ثلاثة أبعاد: الآن. وما قبل. وما بعد. 

وهكذاء. فإذا نحن قرأنا كتاب “إحياء علوم الدين” ب“ما بعد" الغزالي فلن يكون هناك شك 

في أنه سيبدو لنا يشكل منطلقا جديدا ودفعة قوية في تاريخ التصوف في الإسلام. ولكننا إذا قرأناه 
ب”ما قبله” فقسنجده بمثابة 5 لدج لتلك العملية التى بدأات 5 الوروت ا ف كارن ات 
الزاوية 00 معه هنا. 


تفسن المرجع.ض # ممم 
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معروف عن الغزالي أنه يتجنب الأسماء الفلسفية للعلوم والنظريات التى يتبناها 

ويضع لها أسماء أخرى من حقل التفكير العربي الإسلامي. لقد ألف في المنطق عددا من الكتب 
لم يطلق على أي منها اسم “المنطق” بل أعطاها أسماء من قبيل: محك النظر. معيار العلم. 
القسطاس المستقيم. وألف كتابا في الأخلاق أو العلم العملى وسماه "ميزان العمل”. وعندما 
يكون بصدد رأىي يتبناه. وهو لفلاسفة. ينسبه ل ”أهل النظر” وهكذا. أما ”إحياء علوم الدين” 
فيو عنئوان من مبتكراته فعلا. ولكن ما أن يأخذ القارئ في مطالعة الكتاب حتى يجد نفسه 
أمام مصطلحات غزالية “جديدة”. أعنى أسماء جديدة لموضوعات قديمة. وفى مقدمتها ما 
يسميه ب ”علم الكاشفة” و”علم المعاملة”» وبلغة الصوفية: الأحوال والمقامات. وبلغة 
الفلاسفة : الفلسفة النظرية والفلسفة العملية. أو العلم النظري: والعلم العملي. 

وبدون الانشغال بمناقشة هذا النوع من المقارنات ومدى مطابقة كل طرف مع الطرف المقابل 
له فإن شيئا واحدا مؤكداء هو ما يهمنا هنا. وهو أن الغزالي أراد من كتاب “إحياء علوم الدين” أن 
يكون جامعا ل “علم المعاملة”. يقول الغزالي : “والمقصود من هذا الكتاب هو علم المعاملة فقط دون 
علم المكاشفة التى لا رخصة فى إيداعها الكتب” “. والمقصود ب“الرخصة هنا” رخصة الدين كما 
يقررها الفقهاء. والغزالي لا يريد أن يتهم بما يتهم به الفقهاء المتصوفة أصحاب “المكاشفة” الذين 
يقول معظمهم بوحدة الوجود (أو وحدة الشهود أو الاتحاد أو التوحيد أو الفناء. والمعنى واحد في 
نهاية التحليل). لذلك تجنب الكلام في التصوف «(النظري) في هذا الكتاب بينما ألف فيه بأسماء 
أخرى مثل “المضنون به على غير أهله” و”مشكاة الأنوار”. تماما كما صنف في “التصوف” (العملي) 
باسم “علم المعاملة”. على الرغم من أن “علم المعاملة” هذا لا يتطابق تمام التطابق مع ما يذكره 
المتصوفة في "العمل”. ومهما يكن من أمر ف "إحياء علوم الدين” ينتمي إلى الطرف الذي يقع فيه 
"العلم العملي” أو الأخلاق. في الفلسفة. و“علم المعاملة” في التصوف. 

بعد هذه التوضيحات ننتقل إلى علاقة هذا الكتاب بكل من التصوف والفقه والأخلاق. 
وهي العلوم التي تدخل فى دائرة ”العمل” أو “المعاملة”. 

أما علاقته ب“علم الأخلاق” وبالأخلاق اليونانية بالضبط فتقع كدا قلنا على مستوى 
بنيته العميقة. أعني وراء تقسيم الكتاب إلى أبواب وفصول أو ما في معناهاء وهذا ما سيتضح 
من خلال هذا الفصل كله. وأما علاقته ب“التصوف” فاللافت للانتباه أن الغزالى يتجنب 
استعمال لفظ “التصوف” في هذا الكتاب» فهو لا يذكزه بالاسم إلا عرضاء ولا يستعمل من 
مصطلحات الصوفية إلا الشائع منها. بل كثيرا ما يضع في مقابلها مصطلحات من عنده. كما 
يتجنب ذكر “المتصوفة” بهذا الاسم إلا نادرا ويستعمل بدله أسماء عامة مثل “الطالبين”. 
“الصديقين” الخ. أما الفقهاء فهو يذكرهم ويدخل معهم في سجال ويتهمهم بتهم من جنس ما 


ها - ابو حامد الغزالى. إحياء علوم الدين. دار المعرفة. بيروت. د. ت. خمس مجلدات. وإلى هذه الطبعة نحيل 
داخل المتن. 


يتهمهم به خصومهم المتصوفة. ولكنه بالمقابل يعلن أنه اختار بناء كتابه على نفس أبواب 
الفقه لأنه كما يقول رأى “الرغبة من طلبة العلم صادقة في الفقه 0..) والمتزيي بزي المحبوب 
محبوب”! ولذلك يتساءل : “فَلِمَ أبعد أن يكون تصوير الكتاب بصورة الفقه تلطفا في استدراج 
القلوب؟” (ص 4). 

“إحياء علوم الدين” كتاب يلبس لباس الفقه ولكنه ليس كتابا عِ الفقه. وهو وإن كان 
مثله من “علم الفروع” فإنه يختص ب"ثما يتعلق بمصالح الآخرة وهو علم أحوال القلب 
وأخلاقه المحمودة والمذمومة”. أما الفقه فهو “يتعلق بمصالح الدنيا (..) والمتكفل به الفقهاء 
وهم علماء الدئيا” (ص .)١7‏ 

هذه المقارنة بين الفقه و"علم المعاملة” تذكرنا بالمقارنة التى رأيناها قبل عند الراغب 
الأصفهاني بين الفقه و”مكارم الشريعة”. والحق أن العلاقة بين كتاب “"الذريعة إلى مكارم 
الشريعة” وكتاب “إحياء علوم الدين” تتعدى هذا النوع فق العلاقة غير البافزة ذلك ان يعدن 
المؤرخين يذكرون أن الغزالى “كان دائما يحمل معه 6 حله وترحاله “كتاب “الذريعة إلى 
مكارم الشريعة” للأصفهاني”". ومن هنا يمكن القول إن مشروع “الذريعة” للأصفهاني هو 
الذي أوحى للغزالي بمشروع “الإحياء”. وإذا شثنا وضع كتاب “الإحياء” في مكانه من سيان 
تطور الفكر الأخلاقى في الإسلام كما عرضناد لحد الآن في الفصول السابقة وجب القول إند 
يتوج تلك المحاولات التي رافك" اعلفة"الاخلذاف النرناتنة:.والقرة ميته ومين الدريية فد 
أنه بينما فكر الأصفهاني في مشروعه داخل النظام المعرفي الذي ينتمى إليه : البيان. فكر 
الغزالي في “إحياء علوم الدين” داخل النظام المعرفي الذي كان يدعو إليه : العرفان. وهذا الفرق 
على مستوى الأساس المعرفي نتج عنه فرق في غاية الأهمية والخطورة على مستوى النظرة إلى 
الحياة وبالتالي نظام القيم. 

ذلك أن أنه بينما حصر الراغب الأصفهانى مجال الفقه في أحكام الشريعة وجعل 
مجال “مكارم الشريعة” هو الانتخلاق» ابندكلدك الله الإنسان فى الأرضى بقصد عمارتها. 
كما شرحنا ذلك قبل. يخص الغزالي الفقه ب”مصالح الدنيا” بما في ذلك عمارة الأرض. 
ويخص “علم المعاملة” ب"مصالم الآخرة”. ومع أن السعادة القصوى عند كل منيما هي في 
الآخرة. فإن الحياة الدنيا في منظور البيانيين لست مجرد طريق سفر يشغله المسافر بما يقربه 
من الحياة الأخرى: بل الحياة الدنيا في نظر البيانيين لها قيمة ذاتية. فالله جعل الإنسان في 
الأرض خليفة ليعمرها ويمارس فعل الخير فيها ويأخذ نصيبه منها وينشر كلمة الحق في 
أرجائها الخ. وذلك كله يتطلب التدبير والسياسة. أما المتصوفة فموقفهم من الدنيا هو الزهد 
فيها والإعراض عنيا والاتجاه بالكلية نحو الله لتحصيل حال الفناء. كما سبق أن رأينا ذلك 
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اه 


بتفصيل”' '. وبعبارة أخرى إن “"المعاملة” عندهم ليست من أجل “صلاح الذكيا” كفا اين عند 
الماوردي والأصفهانى. بل إن “المعامله عندهم هى من أجل “"المكاشفة” . كما يقول الغزالى 

هنا يفترق ”إحياء علوم القين “عق الأخلاق ارلتحق بالتصوف: 

سدق 

بعد هذه المقدمات التى حددنا فيها وضع أشهر كتب الغزالي وأشدها تأثيرا في مسار 
الحضارة العربية الإسلامية وفي نظام القيم الذي ساد فيها بعده. نعرض الآن لمضمونه. 

يستهل الغزالى كتابه بالرد على منتقديه الذين كانوا قد أخذوا عليد اعتزاله الحياة 
العامة بعد الأزمة الروحية التي تعرض لها متهما إياهم ب “العمى عن جلية الحق مع اللجاج 
فُْ نصرد الباطل”. موجها التهم الغليظه للفقهاء والوعاظ والمتكلمين مستعيدا نقد المحاسبى 
ليؤلاء الذي انشغلوا بالدنيا وأهلها. حتى علم الآخرة أصبم من بين الخلق مطويا وصار نسيا 
منسيا” رص .)١‏ 

الكتاب إذن في “علم الآخرة” .فما هى حقيقة هذا العلم: ما مضمونه. وما مسائله 

يقول الغزالى: “العلم الذي يتوجه به إلى الاخرة ينقسم إلى علم المعاملة وعلم المكاشفة. 
وأعني بعلم المكاشفة ما يطلب منه كشف المعلوم فقط. وأعني بعلم المعاملة ما يطلب منه مع 
الكشف العمل به. والمقصود من هذا الكتاب علم المعاملة فقط دون علم المكاشفة التى لا رخصه 
في إيداعها الكتب وان كانت هي غاية مقصد الطالبين ومطمع نظر الصديقين. وعلم المعاملة 
طريق إليه”. هنا يفترق الغزالى عن المحاسبى. فبينما يجعل هذا الأخير من “المعاملة” طريقا 
إلى الآخرة يجعله الغزالى طريقا إلى “المكاشفة”! ومن هنا يرتبط الغزالى بالتصوف أى بما 
يعتقد اند كيدان "العحن” عندة: 

هذا من جهة. ومن جهة أخرى يفترق الغزالي عن المحاسبي في كونه يضم “علم 
الظاهر” أو الفقه. إلى “علم المعاملة”. هذا في حين يجعل المحاسبي الفقه. بوصف يعنى ب 
“العبادة الظاهرة” في جانب. وعلم المعاملة بوصف يعنى ب “العبادة الباطنة” أو “أخلاق الدين” 
في جانب اخر. يقول الغزالى : “ثم إن علم المعاملة ينقسم إلى علم ظاهر وأعنى العلم بأعمال 
الجوارح؛ وإلى علم باطن أعني العلم بأعمال القلوب. والجاري على الجوارح. إما عادة وإما 
عبادة. والوارد على القلوب التى هى بحكه الاحتجاب عن الحواس من عالم اللكوت إما 
محمود وإما مذموم ...). فكان المجموع أربعة أقسام . ولا يشذ نظر في علم المعاملة عن هذه 
الأقسام. 
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حر 2 


العلم الذى يتوجه به إلى الآخرة 


علم المعاملة علم المكاشفة 


5 يصرح به ف الككت 0 


علم ظاهر(أعمال الجوارح) عله باطن (أعمال القلوب) 


0 0 محمود او مدموم 


على أن الغزالى لا يعنى هنا بالفقه (العبادة-المعاملة) الأحكام الشرعية بل يقصد 
"الآذاي الشترفية» التن يتيس أن تتراعن عمد تتنين واذاء هده الأحكام. وعلى أساس هذا 
التصنيف الرباعى الذي يجعل علم المعاملة أربعة أقسام . بنى الغزالى كتابه. فجعله اربعة 
أرباع : م العبادات. وه الغادات : م الميلكات (الرذائل). م التحندات 
(الفضائل). وفيما يلى موجز ما في كل منها. 
يشتمل “ربع العبادات” على ثلاثة أقسام: القسم الأول “كتاب العلم” وهو مما اعتاد 
المؤلفون الإسلاميون في الأخلاق البدء به (راجع الأصفهاني). والثاني “كتاب قواعد العقائد” 
وقد عرض فيه العقيدة الأشعرية. بعد ذلك تتوالى كتب "”أسرار” العبادات من صلاة وصيام 
وزكاتد جه كم 0 كتاب آذات تلاود القران” و “كتاتب الاذكان والدعوات” وكتاب تريب 
الأوزاك 8 الأوقات”. وقد مم الغزالى 8 هدد "الكدنت” (<-ابواب) ما ذكرد الفقهاء والذلفون 
السابقون فى التصوف من اداب هذد العيادات. 
أما “ربع العادات” فقد ذكر فيه “أسرار المعاملات الجارية بين الخلق وأغوارها ودقائق 
سننها وخفايا الورع في مجاريها وهى ممالا يستغنى عنها متدين” ( اداب الأكل. آاداب 
النكام . أحكام الكسب. الحلال والحرام. اداب الصحبة والمعاشرة مع أصناف الفلن. 
العزلة: اداب السفر. السماع والوجد. الآمر بالمعروف والنهى عن المنكر (الحسبة). اداب 
المعيشة وأخلاق النبوة). وكثير من هذه الموضوعات تطرق إليها الفقهاء والمصنفون في التصوف 
ويضم “ربع المهلكات”. أو الرذائل؛: ذكر “كل خلق مذموم ورد في القران. بإماطته 
وتزكية النفس عنه. وتطهير القلب منه”. وهكذا يذكر من كل واحد من تلك الأخلاق حده 
وحفيقته. ثلم... ببيبهة الذي منه يتولد. ثم الافات الى عليها تترتب . ثم العللامات التى 
بها تعرف. ثم طرق المعالجة التى بها منها يتخلص. كل ذلك مقرونا بشواهد من الآيات 


مه 


والاحبار والاثار” : وهكذا يتناوك هذا "الربع” بالتفصيل فصر "عجائب القلب”. ورياضه 
الحقسن: وافات الشهوتين : شهود البطن وشهود الفريج . وافات اللسان: وافات الغعضب والحقد 
وقد جمم الغزالى َّ هذا “الربع”" ما يذكر ف كتب الاخلاقن المنتمية للموروث اليوناني حول 
النفس وأقسامها وصفاتها. خاصة المذمومة منها (الرذائل). مستفيدا في نفس الوقت مما ذكره 
المؤلفون ف التصوف في الملوضوع اهنا "نقد عيق "كتنب لاد " وإما اجتيادا منهم في تحليل 
التجربة الصوفيه. 
أما الربع الأخير وهو في “المنجيات” أو الفضائل. فقد ذكر فيه “كل خلق محمود 

والزهد. التوحيد والتوكل. المحبة والشوق والأنس والرضا. النية والصدق والإخلاص. المراقبة 
الأخلاق “اليونانية” التى تخص “الفضائل” وبين تحليل المتصوفة لما يسمونها “المقامات”. 

واضح إذن أن مادة الكتاب بأجمعها مأخوذة من كتب الأخلاق وكتب التصوف. أخذ 
الغزالي ذلك نقلا ونسخا. وكثيرا ما فعل ذلك حرفيا. وهذا شيء معروف وقد أبرزه القدماء 
والمحدثون: لقد نقل معظم مادة “قوت القلوب” لأبى طالب المكى و“الرعاية لحقوق الله” 
للمحاسبى . كما استفاد بصورة مباشرة من رسالة القشيرى. هذا إضافة إلى ما ملأ به كتابه من 
أحاديث منسوبة إلى النبى (ص) وجلها مطعون في صحته. وفي جميع هذه النقول التى تشكل 
القسم الأكبر من حجم “الإحياء” لا يذكر الغزالى مصادره بل “ربما ستر هذا بتغيير 
انا س(ذا) 

وين : 

الإسرائيليات؛. بل لقد نقل أيضا من الكتب التى تعرض الموضوعات الأخلاقية والمنتمية إلى الموروث 
اليوناني فنقل عن ”تهذيب الأخلاق” لمسكويه. ومن “الذريعة” للراغب الأصفهاني الخ. وهذا واضح 
بجلاء في الربع الثالث والرابع . الخاصين بالرذائل والفضائل. وفيما يلى أمثلة. 

يستهل الغزالي ربع ”التلكات” بحرم معنى القلب والروح والنفس والعقل الخ . يتلو 
ذلك الكلام عن “رياضة النفس وتهذيب الأخلاق ومعالجة أمراض القلب”. ولكنه ينطلق في 
تعريف الخلق بعبارات لا تختلف كثيرا عما رأيناه عند مسكويه. ثم يقول: “فالخلق إذن 
عبارة عن هيثئة النفس وصورتها الباطنة. وكما أن حسن الصورة الظاهرة مطلقا له يتم بحسن 
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وه 


الباطن أربعة أركان لابد من الحسن في جميعها حتى يتم حسن الخلق. فإذا استوت الأركان 
الأربعة واعتدلت وتناسبت حصل حسن الخلق. وهي: قوة العلم. وقوة الغعضب. وقوة 
الشهوة. وقوة العدل بين القوى الثلاث”. وهذه هى قوى النفس على مذهب أفلاطون. كما 
رانعاء هيوه القدز لى بوتت رهعا كنا يتم الزلنوة ذو الاغاذق البونائفةوهكةا بن كه 
العلم يرجع حسنها وعناد جدا في أن تصير بحيث يسهل بها إدراك الفرق بين الصدق والكذب 
في الأقوال. والحق والباطل في الاعتقادات. وبين الجميل والقبيح الأفعال. فإذا صلحت هذه 
القوة حصل منها ثمرة الحكمة. والحكمة رأس الأخلاق الحسنة. وهى التى قال الله تعالى 
فيها ”ومن يت الحكمة فقد أوتى خيرا كثيرا”. وأما قوة القكنى تيتا ف ان تضير 
انقباضها وانبساطها على حد ما تقتضيه الحكمة. وكذلك الشهوة حسنها وصلاحها في أن 
تكون تحت إشارة الحكمة. أعني إشارة العقل والشرع. وأما قوة العدل فهو ضبط الشهوة 
والغضب تحت إشارة العقل والشرع... وحسن القوة الغضبية واعتدالها يعبر عنه بالشجاعة 
وحسن قوة الشهوة 07 يعبر عنه بالعفه. فإن مالت قوة الغضب عن الاعتدال إلى طرفي 
الزيادة تسمى تهورا. وإن مالت إلى الضعف والنقصان تسمى جبئا وخورا. وإن مالت قوة 
الشهوة إلى طرف بعيو وإن«مالت إلى النقضان تسمى جمودا”. 

بعد ذلك ينتقل إلى نظرية أرسطو في الوسط الفاضل فيقول: “والمحمود هو الوسط وهو 
الفضيله. والطرفان رذيلتان مذمومتان. والعدل إذا فات فليس له طرفا زيادة ونقصان. بل به 
ضد واحد وهو مقابله. وهو الجور. وأما الحكمة فيسمى إفراطها عند الاستعمال في الأغراض 
الفاسدة خبثا وجربزة . ويسمى تفريطها بلها. والوسط هو الذي يختس باسم الحكمة: فإذن 
أمهات الأخلاق وأصولها أربعة: الحكمة والشجاعة والعفة والعدل” (...) فمن اعتدال هذه 
الأصول الأربعة تصدر الأخلاق الجميلة كلها”.(ج ص 24) . ثم يعرض لتربية الأطفال وينقل 
عن مسكويه وغيره ما قيل في هذا الموضوع (ج" ص 7). بعد ذلك يأخذ في الحديث عن 
الرذائل أو المهلكات مخصصا لكل منها “كتابا” (كسر الشهوتين. افات اللسان. ذم الغضب 
والحقد والحسد. ذم الدنيا. ذم البخل. ذم الجاه والرياء. ذم الكبر والعجب. ذم الغرور). 

وف تسم المنجيات يعرض الفضائل الاخلادية على طريقة المتصوفه ف عرضهم للمقامات 
ويجعلها عشرة “"كتت”* التؤية» الضيزن والشكن: الخوف: والزخاء.. الفقر والزهد» التوحيد 
والتوكل. المحبة والشوق والأنس والرضى. النية والإخلاص والصدق. المراقبة والمحاسبة. 
الفكتر.. :بذكو المونت: ومع ذلك فالمضمون الذى يعطيه لهذه “المقامات” يجمع بين تحليلاات 
المتصوفه وتحليلات فلاسفه الاخلاق. 


وبعده فماذا يبعى 5 “إحياء علوم الدين” من صبع للغزالي ؟ وإلام جع ذلك الشهرة 
الى كانت ليذ الكتاييم وها كزان 


هو١‎ 


في رأينا أن الغزالي لم يكتب في ”علم المعاملة” بل ”تكلم” فيه. فمنذ السطور الأولى 
يتصرف كما يتصرف "المتكلم” : يجادل ويساجل : يدافع عن وجهة نظره ضد وجيات النظر 
الأخرى. وبعنف أحيانا كثيرة. متهما من يعتبرهم مخالفين له إما بالجهل وإما بالغفلة 
والقصور. وهو في جداله ومساجلاته يحشد الأدلة من كل نوع لصالح رأيه : يذكر موضوع 
الفصل أو الباب أو الكتاب ويحشد حججا من “النقل” لصالحهء. بعضها ايات من القران 
وكثير منها أحاديث ضعيفة ومرويات من هنا وهناك: حتى إذا استنفذ جعبته من “النقل” 
انتقل إلى عرض المسألة عرضا حجاجيا على طريقه المتملكين : يدلى براق ويفترض اعتراضات 
ليرد عليها. وهو في كل ذلك يصدر عن المذهب الكلامي الأشعري ويكرس وجية نظره ويؤول 
مسائل التصوف بما لا يتعارض مع ثوابت هذا المذهب. يحكم بالجواز أو بالتحريم أو بالإباحة 
على هذا العلم أو ذاك. أو هذا السلوك أو ذلك! يجرم القول بالسببية ويكرس الجبر والتوكل 
والاستسلام. انطلاقا من أصول الأشعرية وأدبيات الصوفية. 

وهكذا يمكن القول إن المهمة التى ندب الغزالي نفسه لها في كتابه “إحياء علوم 
الدين” لم تكن بيسان كيفية “المعاملة” (تطهير النفس الخ) بل حمل القارئ على اعتناق رأي 
معين في “التعامل” مع جميع العلوم وأنماط السلوك. وهكذا نقرأ بين ثنايا الكتاب جميع ما 
قرره من مواقف سلبية في كتبه الأخرى. خصوصا تلك التي ألفها في علم الكلام وفي الرد على 
الفلاسفة والفرق الاخرى. 

إن كتاب ”إحياء علوم الدين” كتاب ف تقرير “الفكر الوحيد” 0 جميع الميادين التي 
هى أصلا مجال طبيعى لاختلاف الآراء. إنه إعلان ب “موت الاختلاف” وسد باب 
الاجتهاد”. ليس في الفقه فحسب بل في كل علم ومعرفة. 

من هذه الناحية يجب النظر إليه كعنصر من أشد العناصر تخديرا في نظام القيم في 
الثقافة العربية. ومن هذه الزاوية فهو أبعد ما يكون عن الأخلاق الإسلامية الحقيقة. بل إن 
مشروعه فيه انحراف عنها على طول الخط. كما سيتضح في الفصل التالي. 


وحم 


الفصل النالث والعشرون 


المصلحة أساس الأخلاق والسياسة 


1 

عندما قدمت خطاطة مشروع هذا الكتاب في محاضرة القيتها قبل نحو أربع سنوات 
(عام )١199107‏ لم أكن مستوفيا لجميع المراجع الممكن الحصول عليها: كنت افتقد إلى أي كتاب 
من كتب التراث يصم اعتباره بحق ممثلا للموروث الإسلامي “الخالص” في مجال الأخلاق. 
ومع الدئ لم اكن قد درست بعمق وتفصيل المؤلفات التى تحدثنا عنها في الفصلين السابقين 
فإن عملية الاستكشاف التى قمت بها قد ولدت في نفسى قناعة بأن أيا منها لا يمثل تمثيلا 
تهنا نينا مكو :ويف رانهد [[القارزق لق تتشيعه قعاة نإل 'الورورف الالعلافى "العالس ‏ 
وإليه وحده. أخذا بعين الاعتبار أن قاعدة هذا الموروث هو القران. ذلك لأن مصاحبتى الطويلة 
للقرآن الكريم: سواء خلال أعمالي السابقة أو خارجها. قد جعلتني عقيو يكنقية تلقاثية: أن 

ما يمكن وصفه بأنه القيمة المركزية في “أخلاق القران” هو “العمل الصالح”. 
وهذا ما أبرزته في المحاضرة المشار إليهاء. انطلاقا من أن قيمة القيم في كل دين هى 
"الإيمان” به وبتعاليمه. غير أن الإيمان في الإسلام ليس من أجل اللّه. فالله غني عن العالمين. 
بل هو من أجل الإنسان. ومن هنا ورد لفظ “الإيمان” وما اشتق منه مقرونا في القران. في الأغلب 
الأعم. بألفاظ وعبارات أخرى تشير إلى وجهته الاجتماعية ومضمونه الإنساني. ومن العبارات 
التى تتكرر في القران بعد لفظ “الإيمان” وكأنها ترتبط معه بعلاقة شرط بمشروط عبارة “العمل 
الصالح”. ويكفي أن يقوم المرء باستعراض سريع للخطاب القراني حتى يلاحظ أن عبارة “الذين 


ةن 


امنوا وعملوا الصالحات". التى تتكرر مرارا بهذه الصيغة أو بصيغ أخرى: ترمز حقا إلى أن 
”العمل الصالح”" هو محور القيم الإسلامية القرانية. واجتماع “الإيمان” و”العمل الصالح” تنتج 
عنه قيمة دينية أخرى تعتبر من أسمى القيم في كل دين هي"التقوى”. ولها في القران مكان 
أسمى. والسياقات التى وردت فيها تشير كلها إلى أنها ليست مجرد قيمة تدل على فضيلة 
تربط المؤأمن بالله. بل هى أيضا فضيلة تتجه نحو الآخرين» نحو الناس. ومن استقراء 
الآيات القرانية التى وردت فيها هذه القيمة الأخلاقية الكبرى ندرك بسهولة أن العمل الصالح 
مقوم أساسي فيهاء وبعبارة أخرى يمكن القول إن الإيمان وحده ليس تقوى. بل لابد أن 
يصاحبه العمل الصالح. وبما أن التقوى هى القيمة المركزية في كل دين فإن ما يشكل خصوصية 
الإسلام في هذا المجال كون التقوى فيه يؤسسها العمل الصالح. ومن هنا يبدو واضحا أنه إذا 
كانت التقوى هي القيمة المركزية في الإسلام ك"دين”. شأن جميع الأننات 4ه فاق "الحول 
الصالم” هي القيم المركزية في “الأخلاق” التي تنتمي إليه : “الأخلاق الإسلامية”. ولذاك 
وجب وصفيا بأنها “أخلاق العمل الصالح”. 

لقد أبرزت هذا المعنى في المحاضرة المشار إليهاء ثم أبديت أسفي لكون المرء لا يملك 
إلا أن يلاحظ ”أن التراث العربي الإسلامي يخلو. أو يكاد.ء من دراسات ومؤلفات فى أخلاق 
المروءة أخلاق العمل الصالح التى هى بحق الأخلاق العربية والإسلامية. لقد اتجه الفقهاء إلى 
العبادات والمعاملات واهتموا بالجانب القانوني فيها وأهملوا إهمال شبه تام فقه الأخلاق 
العربية الإسلامية. والنتيجة هى أن القيم الأخلاقية. الفردية والاجتماعية والسياسية المنتمية 
إلى الموروثين الفارسى واليونانى/ الهيلينستى هى التى احتلت الساحة الثقافية العربية 
الإسلامية: ليس فقط لدى كتاب السلاطين وفقهائهم بل أيضا لدى المؤلفين في الاداب 
والأخبارء كما لدى الفلاسفة ومن نحا نحوهم. وهكذا روج في الثقافة العربية الإسلامية. وعلى 
ولا إسلامية. والكشف عن أصولها وفصولها هو من جملة المهام النقدية التى لابد من 
الاضطلاع بها على طريق إعادة بناء الفكر العربى وتجديده””". 

لاشك أن القارئ الذي صاحبنا في رحلتنا من خلال الفصول السابقة يشاركنا الرأي في 
هذا الذي أثبتناه أعلاه. بناء على العملية الاستكشافية التي قمنا بها قبل الإقدام على هذه 
المغامرة. وإذا كان لكاتب هذه السطور أن يؤكد من جديد قناعته الراسخة بما سبق أن قرره من 
أن أي مؤلف في “الأخلاق الإسلامية” لن يستحق هذا الاسم إلة إذا بتى على أساسن: أن القيمة 
المركزية في هذه الأخلاق هي “العمل الصالم”. فانة يشغر أن من حقة أن يعور عن غبطةة 
غوددها اكتشف: أننة اضافت غيارة "أو يكاد” ف العبارة التى قال فيها +” لا يملك المرء إلا أن 
يلاحظ بأسف شديد أن التراث العربي الإسلامي يخلو أو يكاد من دراسات ومؤلفات في أخلاق 
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المروءة وأخلاق العمل الصالح التي هي بحق الأخلاق العربية والإسلامية”. لقد كان هذا 
الاحتياط ضروريا. خصوصا والأمر يتعلق بتراث ما زال كثير من نصوصه لم ينشر بعد. 

المهسم أنني اكتضفلت اث عالما واحدا على الأقل كان قد سد الفراغ الذي اشتكيت منه. 
وهو العز بن عبد السلام» الذي ألف كتبا عديدة: منها كتابان من أهم كتنهم نا كن لفن 
بهي مع الأسف. تصنيفا غير صحيح. لقد صنئّف أحدهما ككتاب و َّ فى “الفقه وأصوله” 
وصئّف الثانى ككتاب “في الزهد والرقائق””"'. وذلك اعتمادا على عنوانهما فقط»: ولربما أيضا 
ب ا التفكير في “الأخلاق” كمجال من مجالات الفكر الإسلامي. هذا في حين أن 
موضوعهما بالتحديد» وبتعبير المألف داخل المتن. هو ”أخلاق القران” . وقد بناها على ميدأ المصلحة. 

والحق أت العززربن عبد السلام هو أكثر من الغ من علماء الإسلام. منزلة “العمل 
الصالح” أو “المصالح”. بتعبير الفقهاء. في نظام القيم الذي أقره القران. ومن قراءة كتابيه 
المشار إليهماء واللذين سيكونان مدار هذا الفصل. يتبين القارئ بسهولة أنه كان واعيا تمام 
الوعي بأن المحاولات التى قام بها من سبقوه بهدف تأسيس أخلاق إسلامية قد ضلت كلها 
السبيل. ولذلك فهو لا يعيرها أي اهتمام» بل ينصرف بتواضع لا مثيل له إلى تقديم البديل 
الإسلامى الحقيقى. كما سنرى. 

فمن هو هذا الرجل أولا”". 


هوأبو محمد عز الدين» عبد العزيز بن عبد السلام السلمي الشافعي. المغربي الل. 
التروف رح العيز "3 ولد دمكى يانة /الاة دمن أندرة ققيز #احدى آله اكا اديت امطاب 
من جامعها. ودرس على أساتذة كبار. كما تتلمذ عليه بعض كبار العلماء في ذلك العصر. 

فد تولى التدريس في دمشق ثم هاجر إلى مصر سنة 719 ها بسبب تعرضه لانطهاد 
حاكمها الصالح انسااغيل مين ل موحي (بعد صلاح الدين الأيوبي) عتذها انك عليه الغة 
التحالف مع الصليبيين وتسليمهم صيدا والشقيف وصفد وحصونا أخرى. وذلك لصراء سياسي 
تكنيه بيكة ,واحن: احية نجم الدين أيوب. وفي القاهرة تولى العز القضاء والفتوى وتدريس الفقه 
الشافعى. 

فده ان اغتيل الملك قطزء ملك مصر من المماليك يومئذء فأراد الظاهر بيبرس اخذ البيعة 
لنفسه. بطريقة ملتوية فيها مناورة واحتيال. فامتنع العز بن عبد السلام عن مبايعته قاتلا له : أنا 
ارفك هملوكا للبندقداري ولم يثبت لدي عتقك فكيف تريد مني أن أبايعك وأنت لست حرا لا تجوز 
إمامتك؟ فاضطر الظاهر بيبرس إلى إحضار رجال شهدوا له بأنه استرجع حريته من سيده. وعندئذ 
بايعه الشيخ ابن عبد السلام. 


8ت الرقاتق” هي ما يتقرب به الإنسان إلى الله من المعارف والأعمال والأخلاق. وف أصطلاح الصوفية : “علوم 
الطريقة والسلوك وكل ما يلطف به سر العبد وتزول كثافات النفس” 

1 نوهت بمواقفه وباتجاهه الفكري في: “المثقفون فى الحضارة العربية : محنة ابن حذيل ونكبة بن 
رشد”. وقد صدرت الطبعة الأولى منه سنة ه98١.‏ مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. 
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ثم مالبث أن استغل هذه السابقة في ردع أمراء المماليك جميعا. وقد كانوا بالغوا في 
التعسف على الناس. فأعالن للملا أنه لم يثبت لديه أن أمراء المماليك قد تحرروا من الرق. 
ركانوا في الأصل عبيدا للأتراك). وأن أحكام الرق يجب أن تطبق عليهم. فلما سمع المماليك 
بذلك ثار غضبهم واضطرب أمرهم وصاروا لا يتعامل معهم أحد. فاضطروا في النهاية إلى طلب 
رأي الفقيه ابن عبد السلام فأفتى تاق قال لهم : نعقد لكم مجلسا وينادى عليكم للبيع لفائدة 
بيت مال المعلمفة ثم نعتقكم بعدها. بعد تلكؤُ ومناورات وضغوط لم تنفع . اضطروا قَّ نياية 
الاآأمر كك القبول بحكم الفقيه. فقدمدا انفسهم للبيع بالمراد وصار المنادى ينادى ٍ “امراء 

له مؤلفات عديدة » منها: مختصر تفسير ”الثكقت والعيون” للماوردي. وكتاب “الجمع 
بين الحاوي والنهاية”: (الحاوي كتاب كبير في الفقه للماوردي. ونهاية المطلب وهو كتاب 
كبير ني الفقه كذلك للجوينى). كما ألف في الحديث والسيرة وفي العقيدة والزهد وفي الفقه 
وأصوله. من كتبه فى هذا المجال: ريالة ”أبطل فيها اعتقاد الناس فى القطب والغوث والأبدال 
الأربعين”. ورسائل في قضايا كلامية رد فيها على المعتزلة والحشوية معا. وله في الفقه وأصوله 
عدة كتب بناها على فكرة المقاصد منها كتاب “مقاصد الصلاة”. وكتاب “مقاصد الصوم”. على 
أن أهم كتبه بالنسبة لموضوعناء وربما أهمها على الإطلاق. الكتابان اللذان سيكونان محور هذا 
الفصل: كتاب “قواعد الاحكام قُْ مصالح الانام”. وكتاب “شجرة المعارف والاحوال وصالح 
الأقوال الأعمال”. 

وإذا نحن أردنا أنُ نستنتج اتجاد تفكيره من عناوين كتبه المذكورة فإن اول مأ 

سيلفت اهتمامنا هو صلته القوية بالماوردي وبالمحاسبى إلى درجة أنه لخص بعض كتبهما من 
جهة. وعزوفه عن التصوف الذي يعتقد في الأقطاب والأبدال من جهة ثالثة. وهذه معطيات 
قد تكفى وحدها لربطه بكل من المحاسبي والماوردي في إطار مشروع “الأخلاق الإسلامية” 
الذي تحدثنا عنه في الفصلين السابقين. غير أن اهتمامه بالمصالح والمقاصد في مؤلفاته الفقهية 
تعطيه وضعا خاصا ينفصل به عنهما. 

والحق أن ربط العز بن عبد السلام بمن سبقه لا يكفى. ذلك لأنه إذا كان ينتمى فعلا 
إلى هذا الاتجاه الذي أبرزناه في الفصلين السابقين. كتيار يحمل مشروع "علم أخلاق إسلامي” 
يكون بديلا لعلم الأخلاق الوافد مع الموروث اليونائي. ومتميزا عن "الآداب” الفارسية واداب 
الموروث الأخلاقي الإسلامي والموروثات الوافدة؛ سواء ما اتخذ منها طابع الدمجج بين الموروث 
الفارسى والعربى والإسلامى كما فعل العامري ومسكويه والماوردى. أو ما جاء 3 صورد 
”“أسلمة” الأخلاق اليونانية كما فعل الراغب الأصفهاني. لقد أعرض العز بن عبد السلام 
إعراضا تاما عن هذه المحاولات وأهملها تماما. بل وأحدث قطيعة جذرية ونهائية معها. 
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صحيح أن المحاسبي أعرض هو الآخر عن الموروثات الوافدة وصرف اهتمامه إلى 
القران وحده. ولكن صحيم أيضا أنه اهتم فقط ب “أخلاق الآخرة” وترك أخلاق الدنيا. مما 
جعل المؤرخين للتصوف يعتبرونه من رواد التأليف في “اداب السلوك” عند الصوفية. لقد 
اعتمد فعلا على القران وحده كما أبرزنا ذلك في حينه. ولكنه اهتم بجانب واحد من الآيات. 
تلك التى تؤسس ل“أخلاق الآخرة”. أما تلك التى تؤسس ل"أخلاق الدنيا” فقد سكت عنها. 
لقد اهتم لطبي أسماد ”الرعاية لحقوق الله”. ولكنه أهمل الرعاية ل ”“حقوق البشر”. فسكت 
عن نصيب” الدنيا من الأخلاق. والإسلام يجمع كما هو معلوم بين الاثنين: “وابتغ فيما أتاك 
الله الدار الآخرة ولا تنس نصيبك من الدنيا” (القصص ا). وبلغة الفقهاء اهتم بكيفية القيام 
ب “الاداب الشرعية”. ولكنه سكت عن ما يؤسسها هي وأحكام الشريعة : المصالح. وهذا 
بالضبط ما سيركز عليه العز بن عبد السلامء ودون إهمال ما اهتم به المحاسبي. 

لانن عيد السلام ثلائة كتب فى الاخلاق. هىي : كتاب “قواعد الاحكام ف مصالح 
الأنام”. ويسمى أيضا “القواعد الكبرى”. وكتاب “"القواعد الصغرى”. ثم كتاب : “شجرة 
المعارف والأحوال وصالمح الأقوال والأعمال”. سنغض الطرف عن الكتاب الثاني لأنه مجرد 
تلخيص للأول. وسنهتم بالكتابين الآخرين. 

الكتابان معا في الأخلاق. والغاية من الأخلاق عند ابن عبد السلام هي الفكرة 
الإسلامية المعبر عنها في القران ب “العمل الصالح” وفي الأدبيات الفقهية ب : “جلب المصالح 
ودرء المفاسد”. 

الكتاب الأول خاص بالأخلاق الاجتماعية التى موضوعها المعاملات بين الثاس 
وأيضا مع البهائم. فهو يعالج كيف ينبغي أن يتعامل الإنسان مع من تقتضي حياته ومعاشه 
التعامل معه: الناس والحيوانات. أما الكتاب الثانى فهو في الأخلاق النفسية أو الروحية 
وواتشاو ل قبده ونا عبينا مهو تنيية ب" ادق القران" ولاك من زوايا ثلاث: حقوق الخالق. 
وحقوق الإنسان إزاء نفسه. وحقوق الناس بعضهم إزاء بعض. 

لا يشير ابن عبد السلام صراحة إلى أنه يرد على أحد. ولكن إذا نظرنا إلى كتابيه في 

سياقهما التاريخي فسنجدهما بمثابة البديل الذي يقدمه الإسلام السلفي المتفتح ضدا على 
المحاولات السابقة لكتابة “أخلاق إسلامية”. فالكتاب الأول “قواعد الأحكام في مصالم الأنام” 
يشبه أن يكون بديلا لكل من كتاب الماوردي “أدب الدنيا والدين” وكتاب الراغب الأصفهاني 
“الذريعة إلى مكارم الشريعة”. أما الكتاب الثاني “شجرة المعارف” فهو أشبه ما يكون ببديل 
كرات لكل من كتاب المحاسبي “الرعاية لحقوق الله" وكتاب الغزالي “إحياء علوم الدين”. 

أما أن يكون ابن عبد السلام قد قصد قصدا إلى تقديم "أخلاق إسلامية” بديلة للأخلاق 
التى تتخذ مرجعية لها الموروث الفارسي والموروث اليوناني والموروث الصوفي وما أسميناه 
بالموروث العربي الخالص فهذا واضح من جملة أمور: ْ 
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)١‏ تجاهله التام لهذه الموروثات: فهو لم يستشهد في كتابيه إلا بالقران والحديث 
الصحيح ؛ ولا ذكر فيهما قط لغير هذين المرجعين. 

)١‏ تصريحه في أول كتابه “شجرة المعارف” بكون موضوع البحث فيه هو ”اخلاق 
القران”. و”التخلق بخلق القران”. 

*) بناؤه الأخلاق العملية في “قواعد الأحكام في مصالح الأنام” على الفكرة الإسلامية 
الملعروفة ”جلب المصالح ودرء المفاسد”. وبناؤه الأخلاق النظرية في الكتاب الثاني على محاور 
علم الكلام (أو الميتافيزيقا الإسلامية) : الذات. والصفات, والأفعال. 

؛) انطلاقه في تفكيره كله من فكرة “المصلحة”. وهو لم يكتف بذكر لفظ “المصالم” في 
عنوان الكتابين كليهما. بل لقد تعمد ان يجعل مقدمة كل منهما تنطلق من طرح مسالة 
“المصالم” بوصفها الموضوع الذي يدور عليه الكلام في الكتابين. 

وهكذا يحدد الغرض من كتابه “قواعد الأحكام في مصالح الأنام” بقوله: و”الغرض 
بوضع هذا الكتاب بيان مصالح الطاعات واللعاملات وسائر التصرفات ليسعى العباد في 
تحصيلهاء وبيان مقاصد المخالفات ليسعى العباد في درئها. وبيان مصالح العبادات ليكون 
العباد على خبر منهاء وبيان ما يقدم من بعض المصالح على بعض. وما يؤخر من بعضر 
المفاسد على بعض. وما يدخل تحت اكتساب العبيد دون ما لا قدرة لهم عليه ولا سبيل لهم 
إليه”'". أما الكتاب الثاني “شجرة المعارف والأحوال وصالم الأقوال والأعمال” فيستهله 
بالإشارة إلى الإنسان نفس وبدن. وأن سعادته هي ف التزام العمل بما هو صالح وتجنب ما 
هو فاسد. على مستوى القلوب كما على مستوى الأبدان: ليبادر إلى تعريف كل من المصلحة 
والمفسدة تعريفا إجرائيا. يقول: “المصلحة لذة أو سببها أو فرحة أو سببهاء والمفسدة ألم أو 


ره 


فلنتعرف على الكيفية التي شيد بها هذا الصرح . ولنبدأ بكتابه “قواعد الأحكام ف 
مصالح الأنام”. 


سببه أو غم أو سببه 


ا 

الكتاب كتاب في “الأخلاق” كما يقررها القران والحديث. والمنطلق بل الأساس الذي 
تقوم عليها هذه الأخلاق هو “المصلحة”. وبالتالى فالأمر يتعلق ب”أخلاق المصلحة” كما يفيمها 
فقه المصالح والمقاصد. وإذا تذكرنا 9 8 كتابا بعئوان “مقاصد الصلاة”. واخر بعنوان 
“مقاصد الصوم”. وأن كتابه “شجرة المعارف والأحوال وصالح الأقوال والأعمال” هو أيضا 


- عزالدين بن عبد السلام. قواعد الأحكام ف مصالح الأنام” ٠:‏ حزان ف مجلد واحد. مؤيسه الريان. بيروت. 
١464٠‏ ص 2.3١‏ وإلى هذه الطبعة سنشير داخل النص. 

ه - عزالدين بن عبد السلام. شجرة المعارف والأحوال وصالح الأقوال والأعمال. تحقيق إياد خالد الطباع. دار 
الفكر المعاصر. بيروت .١955‏ ص ”اه. وإلى هذه الطبعة سنشير داخل النص. 


موه 


كتاب في الأخلاق مبني على المصالح كفا سمشرئ: ادركن ان العز بن عبد السلام هو أحد 
أقطاب مدرسة المقاصد في الفكر الإسلامي: إن لم يكن المؤسس الفعلي لهاء فقد عاش قبل 
الشاطبى بنحو قرن وثلث القرن من الزمان (توق العز سنة >6٠‏ ه وتوفي الشاطبى ١5لا‏ ه). 
ومهما يكن وحتى إذا افترضنا استقلالية الشاطبي وانتماءه إلى خط ابن حزم-ابن رشدء كما 
بينا ذلك في مكان ا واختللاف ميدان عمله (أصول الفقه) عن ميدان العز بن عبد السلام 
(الأخلاق) ٠‏ فلا بد من الاعتراف لهذا الرجل. الذي لم ينل من الشهرة والتقدير ما يستحقه: 
بتفرده وتميزه وريادته في مجال الكتابة في “الأخلاق الإسلامية”» التى كان أول من شيدها 
على القيمة المركزية في الموروث الإسلامي "الخالص” : العمل الصالح» أو الصلحة بكيفية عامة. 

لنبدأ إذن بالتعرف على الكيفية التي ينظر بها إلى المصلحة. 

المصلحة تتعلق بالمستقبل وليس بالماضي. ونظرا لكثرة العوامل المتداخلة فيها فإنه لا 
يمكن الجزم على سبيل اليقين أن في هذا الأمر مصلحة وفى الآخر مفسدة إلا على سبيل غلبة 
الظن. والفقه. وهو مجال الحكم على المصالح والمفاسد: مبني كله على الظن : “الاعتماد في 
جلب مصالح الدارين ودرء مفاسدهما على ما يظهر في الظنون... فإن عمّال الآخرة لا يقطعون 
بحسن الخاتمة وإنما يعملون على حسب الظنون... كذلك أهل الدنيا إنما يتصرفون بناء على 
حسن الظنون. وإنما اعتمد عليها لأن الغالب صدقها عند قيام أسبابهاء فإن التجار يسافرون 
على ظن أنهم يسلمون ويربحون (..). وكذلك النظر في الأدلة (أدلة الأحكام : النصوص 
الدينية الخ ): والمجتهدون في تعرف الأحكام يعتمدون في الأكثر على ظن أنهم يظفرون بما 
يطلبون؛ والمرضى يتداوون لعلهم يشفون ويبرأون. ومعظم هذه الظنون صادق موافق. غير 
مخالف ولا كاذب. فلا يجوز تعطيل هذه المصالح الغالبة خوفا من ندور كذب الظنون. . 
ويعبر عن المصالح والمفاسد بالخير والشر. والنفع والضر. والحسنات والسيئات” (قواعد 
الأحكام.. ص" ). وإذن فالمصالح والمفاسد والخير والشر وهي موضوع الأخلاق. حتى المستندة 
منها إلى القران وحده. مبنية كلها على الظن, الظن القوي الصادق في الغالب. ومع ذلك تبقى 
ظنية بحيث إذا تغيرت أسبابها ومبرراتها تغير وجه المصلحة أيضا. 

والعقل. عقل الإنسان» قادر على تبين حقيقة المصلحة وحقيقة أسبابها واليدف 
المقصود منها. فالعقل أساس الأخلاق. حتى تلك التى وردت بها الشرائع . لأنها تقبل التبرير 
العقلى. يقول: "ومعظم مصالح الدنيا ومفاسدها معروف بالعقل. وكذلك معظم الشرائع. إذ لا 
يخفى على عاقل. قبل ورود الشرع. أن تحصيل المصالح المحضة ودرء المفاسد المحضة عن 
نفس الإنسان وعن غيره محمود حسن. وأن تقديم أرجم المصالح فأرجحها محمود حسن. 
وأ أكارة افسبد المفاسد فأفسدها محمود حسن. وأن تقديم المصالح الراجحة على المرجوحة 
محمود حسن. وأن درء المفاسد الراجحة على المصالح المرجوحة محمود حسن. واتفق الحكماء 


5 - راجع : بنية العقل العربي. القسم الرابع. الفصل الثاني. فقرة 7. 
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وكذلك الشرائع على تحريم الدماء والأبضاع والأموال والأعراض» وعلى تحصيل الأفضل 
فالأفضل من الأقوال والأعمال” (قواعد -7). 

هذا عن مصالم الدنيا. أما مصالح الآخرة فقد قدمها “الأولياء والأصفياء” على مصالح 
الدنياء ... وأما أصفياء الأصفياء فإنهم عرفوا أن لذات المعارف والأحوال أشرف اللذات 
فقدموها على لذات الدارين. ولو عرف الناس كلهم من ذلك ما عرفوه لكانوا أمثالهم فنصبوا 
ليستريحوا واغتربوا ليقتربوا” (ص؛). 

ولكن الناس ليسوا جميعا كهؤلاء. وليس مطلوبا منهم ذلك على جهة الفرض. ولذلك 
كان لا بد من معرفة مصالح الدنيا ومصالح الآخرة والمصالح التى تخصهما معا. 

أما المصالح والمفاسد التى تخص الدنيا والآخرة معا فمنصوص عليها في الشرع. وما 
خفي منها يطلب من أدلته التى هي الكتاب والسنة والإجماع والقياس. وهذه المصالم الشرعية 
ثلاثة أنواع : أحدها مصالح المباحات. الثاني مصالح المندوبات. الثالث مصالم الواجبات. 
والمفاسد نوعان: أحدهما مفاسد المكروهات. الثانى: مفاسد المحرمات” (قواعد صس4). 
و“الواسسناك وا لدونانه سويا وه اعدهنا مقاصة والقاتى وبال وز وكدللك الكروعات والبجرياف 
ضربان: أحدهما مقاصد والثاني وسائل. وللوسائل أحكام المقاصد. فالوسيلة إلى أفضل المقاصد 
هي أفضل الوسائل. والوسيلة إلى أرذل المقاصد هي أرذل الوسائل. ثم تترتب الوسائل بترتب 
المصالح والمفاسد (ص "4). 

وأما المصالح التى تخص الدنيا وحدها فتعرف هي “وأسبابها ومفاسدها... 
بالضرورات (العقليه) والتجارب والعادات والظنون المعتبرات. فإن خفي شيء من ذلك طلب 
من أدلته. ومن أراد أن يعرف المناسبات. والمصالح لشاف او ان ار 
ذلك على عقله بتقدير أن الشرع لم يرد به. ثم يبنى الأحكام. فلا يكاد حكم منها يخرج عن 
ذلك إلا ما تعبد الله به عباده ولم يقفهم على مصلحته أو مفسدته. وبذلك تعرف حسن 
الأعمال وقبحها” (ص .)٠١‏ 

وبناء على هذا التقسيم الثلاثي للمصالح إلى دنيوية: وأخروية. ودنيوية وأخروية معا. 
انقسمت أفعال الناس واكتساباتهم (ما يكسبونه منها) إلى ثلاثة أنواع : ما هو سبب لمصالح أو 
مفاسد دنيوية. وما هو سبب لصالح أو مفاسد أخروية. وما هو سبب لمصالح أو مفاسد دنيوية 
وأخروية. والاكتسابات التى هي سبب للمصالح مأمور بها. ويتأكد الأمر بها على حسب 
مراتبها في الحسن والرشاد. أما التى هى سبب للمفاسد فمنهى عنهاء ويتأكد النهى عنها على 
قدر مراتبها في القبم والفساد. 00 1 1 

ذلك عن المصالح والمفاسد باعتبار المرجع فيها: العقل أو الشرع. اما باعتبار حقيقتها 
(معناها ومضمونها) فتنقسم انقساما اخر: ف “المصالح أربعة أنواع: اللذات وأسبابها. والأفراح 
وأسبابها. والمفاسد أربعة أنواع: الالام وأسبابها والغموم وأسبابها. وهي منقسمة إلى دنيوية 
وأخروية. 


"فأما لذات الدنيا وأسبابها وأفراحها. والامها وأسبابها وغمومها وأسبابها. فمعلومة 
بالعادات. ومن أفضل لذات الدنيا المعارف وبعض الأحوال» ولذات بعض الأفعال. وأما لذات 
الآخرة وأفراحها وأسبابها. والامها وأسبابها وغمومها وأسبابهاء فقد دل عليه الوعد والوعيد 
والزجر والتهديد” (في القران والحديث) رص .)١١‏ 
مفسدة في ذاتهء وبين ما هو كذلك لأنه سبب لهما. ذلك لأنه”ريما كانت أسباب المصالح 
مفاسد فيؤمر بها أو تباح. لا لكونها مفاسد بل لكونها مؤدية إلى المصالم. وذلك كقطع الأيدي 
المتآكلة حفظا للأرواح. وكالمخاطرة بالأرواح في الجهاد. وكذلك العقوبات الشرعية كلها ليست 
مطلوبة لكونها مفاسد بل لكونها المقصودة من شرعها كقطع يد السارق (...). كل هذه مفاسد 
اوجبها الشرع لتحصيل ما رتب عليها من المصالح الحقيقية. وتسميتها بالمصالح فن نجاز 

وأيقنا زيما كانت اسفات المفاسد مصالح فنهى الشرع عنها لا لكونها مصالح قل نهنا 
والترفهات بترك مشاق الواجبات والمندوبات. فإنها مصالم نهي عنيا لا لكونها مصالح بل 
لأنها تؤدي إلى المفاسد الحقيقية. وتسميتها مفاسد مجاز تسمية السبب باسم السبيب (ص؛١).‏ 

أما المصالح المحضة. والمفاسد المحضة. أي التى هي في ذاتها مصالح أو مفاسد 
فقليلة. “والأكثر منها اشتمل على المصالح والمفاسد. ويدل عليه قوله عليه السلام: ”حُفت 
الجنه بالمكاره وحفت الثنار بالشهوات”. والمكاره مفاسد من جهة كونها مكروهات مؤلمات. 
والشهوات مصالح من جهة كونها ملذات مشتهيات. والإنسان بطبعه يؤثر ما رجحت 

ولا جدال في أن فعل المصلحة محمود وأن فعل المفسدة مذموم ولكن لا يحاسب الإنسان 
على كسبه واكتسابه. ولا يكون إلا بمباشرة أو بتسبب قريب أو بعيد 0...). وقد ظن بعض 
الجهلة أن المصاب مأجور على مصيبته وهذا خطا صريح. فإن المصائب ليست من كسبه 
المصائب من كسبه ولا تسببه حتى يؤجر عليها. بل إن صبر عليها كان له أجر الصابرين” 
43): هتداق الضاتئت الع لا تسيب له النهاء وأنا ها تنيب اليةفإن كان من السيتات 

أما الصفات الطبيعية فلا ثواب عليها ولا عقاب :”كل صفة جبلية لا كسب للمرء فيها 
كحسن الصورة واعتدال القامة وحسن الأحادة والشجاعة والجود والحياء والغيرة والنخوة 


على ثمراته المكتسبة”. كذلك “كل صفة قبيحة لا كسب للإنسان فيها فلا أجر عليها ولا وزر. 
كقبح الصورة... ونقص العقول والحواس وسوء الأخلاق كالقحة والجبن والشح والبخل والميل 
إلى كل رذيلة والنفور من كل فضيلة والقسوة والعجلة...”. فمن أجاب هذه الصفات إلى ما 
تقتضيه. مما يخالف الشرع. كان معاقبا على قبح إجابته؛ لا على قبح أوصافه. ومن خالفها 
ووافق الشرع في قهرها والعمل بخلاف مقتضاها كان مثابا على مخالفته غير معاقب على قبح 
صفاته”. كما أنه ”ولا عقاب على الخواطر ولا على حديث النفس لغلبتهما على الناس. ولا 
على ميل العبد إلى الحسنات والسيئات» إذ لا تكليف بما يشق اجتنابه مشقة فادحة. ولا بما 
لا يطاق فعله ولا تركه. ومبدأ التكليف العزم والقصود” (ص .)١١١-١٠١١‏ 
دلا 

ذلك عن المصلحة والمفسدة على العموم وعن ما هو منها موضوع ثواب أو عقاب. وإذ 
تبين هذا وجب الانتقال إلى العمل المطلوب والذي هو مدار الأخلاق: وهو ما يعبر عنه الفقهاء 
ب “جلب المصالح ودرء المفاسد”. [ْ ' 

يصنف ابن عبد السلام أعمال الإنسان. من حيث كونها جلبا للمصالح أو درء! للمفاسد 
إلى أربعة أصناف: صنف يلبي به الإنسان “حقوق الخالق”. وصنف يقيم به حقوق نفسه 
عليه.؛ وصنف يقيم الناس به حقوق بعضهم على بعض. وصنف يقيم به الإنسان حق الحيوان. 

١‏ - أما حقوق الخالق فهى ثلاثة أصناف : الأول خالص لله كالإيمان بالله وكتبه 
ورسله الخ. والثاني يتركب من حقوق الله وحقوق العباد كالزكاة والصدقات والكفارات 
والأموال المندوبات» والضحايا (الأضحيات) والهدايا (الهدي في الحج) والوصايا والأوقاف 
“فهذه قربة إلى الله من وجه. ونفع لعباده من وجه. والغرض الظاهر منها نفع عباده 
وإصلاحهم بما وجب من ذلك أو ندب إليهء فإنه قربة لباذليه ورفق لاخذيه”. والثالث: ما 
يتركب من حقوق الله وحقوق رسوله وحقوق العباد. أو يشتمل على الحقوق الثلاثة : كالاذان 
والصلاة ففيهما حقوق الله كالتكبيرات. وفيهما حق الرسول بالشهادة له بالرسالة. وفيها 
حقوق العباد بالإشارة إلى دخول الوقت ودعاء الفاتحة في الصلاة بالهداية الخ (ص .)١١١‏ 

؟- وأما حقوق نفس الإنسان عليه فكتقديمه نفسه بالكساء والمساكن والنفقات الخ. 

+- وأما حقوق الناس بعضهم على بعض: فضابطها جلب كل مصلحة واجبة أو 
مندوبة» ودرء كل مفسدة محرمة أو مكروهة. وهذه الحقوق منقسمة إلى فرض عين وفرض 
كفاية وسنة عين وسنة كفاية. ومنها ما اختلف في وجوبه وندبه في كونه فرض كفاية أو فرض 
عين. والشريعة طافحة بذلك؛. ويدل على ذلك جميعا قوله تعالى: “وتعاونوا على البر والتقوى 
ولا تعاونوا على الإثم والعدوان”: وهذا نهي عن التسبب إلى المفاسد وأمر بالتسبب إلى تحصيل 
المصالح . وقوله تعالى "إن الله يأمر بالعدل والإحسان وإيتاء ذي القربى”. وهذا أمر بالمصالح 
وأسبابها ونهي عن الفحشاء والمنكر والبغي. وهذا نهي عن المفاسد وأسبابها” رص .)١١‏ 


ولحقوق المكلفين بعضهم على بعض أمثلة كثيرة. ويمكن إجمالها في الحق في التعامل 
بالأخلاق الحسنة؛ وتدخل كلها في “جلب المصالح ودرء المفاسسد”: كما وردت في القران 
والسنة. يذكر ابن عبد السلام منها ما يلي : 

منها التسليم عند القدومء وتشميت العطس. وعيادة المرضى. والإعانة على البر 
والتقوى وعلى كل مباح. ومنها ما يجب على الإنسان من حقوق المعاملات.ومنها الآمر 
باللعروف والنهي عن المنكر. لأن الأمر بالمعروف سعي في جلب مصالح المأمور به: والنهي عن 
المنكر سعى في درء مفاسد المنهى عنه. 

ومنها أيضا تحمل الشهادة وأداؤها عند الحكام. ومنها حكم الأئمة والحكام والولاة 
بإنصاف المظلومين من الظالمين» وتوفير الحقوق على المستحقين العاجزين. ومنع صرف الدعاء 
عن الله بأن ينصف الوالي المظلومين من الظالمين ولا يحوجهم أن يسألوا الله في ذلك. وكذلك 
أن يدفع حاجات الناس وضروراتهم بحيث لا يحوجهم أن يطلبوا ذلك من رب العالمين. وكان 
عمر بن الخطاب قد قال في خطبة له: “أيها الناس إن الله قد كلفنى أن أصرف عنه الدعاء” 
(أي 9 رذ ال “الناسن حقوقهم حتى لا يحتاجوا إلى الدعاء إلى الله برد تلك الحقوق ) .١٠6-1١١4‏ 

ومن ذلك حفظ أموال الأيتام والمجانين والعاجزين والغائبين. والتقاط الأموال الضائعة 
والأطفال المهملين. ومنها اصطناع المعروف كله دَقَه وجليله. وإنظار المعسرين وإبراء المقترين. 

ومنها حقوق نكاح النساء على الأولياء (حق المرأة في الزواج فلا يمنعها وليها) وحقوق 
كل من الزوجين على صاحيه. 

ومنها القسم بين المتنازعين. والرحمة والرأفة إلا في استيفاء العقوبات المشروعات. 

ومنها الإحسان إلى الرقيق بأن لا يكلفه ما لا يطيق. وأن يطعمه مما يأكل ويلبسه مما 
يلبس. وأن يكرم من يستحق الإكرام من العبيد والإماء. ولا يفرق بين الوالدة وولدها. ولا بين 
الأخت وأختها. وعلى الأرقاء القيام بحقوق ساداتهم التي حث الشرع عليها وندب إلييا. 

ومنها ستر الفضائح والكف عن إظهار القبائح. والكف عن الشتم والظلم. ومنها كسوة 
العراة وفك العناة (الذين يعانون من الاسر عند العدو). والقرضش. والضمان والحجر بالإفلاس 
على المرضى فيما زاد على الثلث» إعانة القضاة والولاة وأئمة المسلمين على ما تولوه من القيام 
يتحصيل الرشاد ودفع الفساد وحفظ البلاد وتجنيد الاجناد ومنع المفسدين والمعاندين. 

ومنها نصح المستنصحين بل نصح جميع المسلمين: وبر الوالدين وإسعاف القاصدين. 
والإنفاق على الأقارب كالاباء والأمهات والبنين والبنات والأجداد والجدات إذا كانوا 
عاجزين. و حضانة الأطفال وتربيتهم وتأديبهم وتعليمهم حسن الكلام؛ والصلاة والصيام إذا 
صلحوا لذلك: والسعي في مصالحهم العاجلة والآجلة. والمبالغة في حفظ أموالهم ودفع الأذى 
عنهم وجلب الأصلح فالأصلح لهم. ودرء الأفسد فالأفسد عنهم. وإذا وجب هذا في حق 
الأصاغر والأطفال فما الظن بما يلزم القيام به من مصالح المسلمين. 


ومنها حسن الصحبة وكرم العشرة وكف الأذى وبذل الندى وإكرام الضيفان والإحسان 
على الجيران وصلة الأرحام وإطعام الطعام وإفشاء السلام. والعدل في الأقوال والأفعال. 
والإحسان والإجمال (فعل الجميل). 

ومنها الوفاء بالعقود والعهود وإنجاز الوعود وإكرام الوفود. ومنها الإصلاح بين الناس 
إذا اقتتلوا واختلفوا وامتنعوا من الحقوق الواجبة. أو بغوا على الأيمة أو اجترموا على الأيمة. 

ومنها إرشاد الحيارى وتزويج الأيامى (من لا زوج لها) ورد الأصدقاء وإكرام الأرقاء 
والمقافية عند اللناء, 

ومنها أن يحسن إلى محسنهم ويتجاوز عن مسيثهم. وبلغ من ذلك أن يصل من قطعه 
ويعطى من حرمه ويعفو عمن ظلمه ويحسن إلى من أساء إليه. وأن يحب لأخيه ما يحب 
لنفسه وأن لا يبيع على بيعه. ولا يسوم على سومه. ولا يشتري على شرائه ولا يخطب 
(للزواج) على خطبته. ولا يجلس على تكرمته إلا بإذنه. ولا يظلمه ولا يشتمه ولا يبرمه ولا 
يخجله ولا يرحله ولا يجهله ولا يحقره ولا يخفره. 

ومنها أن يسامح بحقه وأن يعفو عما يستحقه على الناس من قصاص أو حد أو تعزير. 
وأن يغض بصره عن العورات ويجيب الدعوات ويقيل العثرات ويغفر الزلات ويسد الخلا 
وأن يتصدق على الناس بماله وجاهه وجميع ما يقدر عليه من المعروف والمبرات. 

ومنها ألا يحاسدهم ولا يقاطعهم ولا يدابرهم ولا يتكبر عليهم ولا يسيء إليهم . أن 
يترك اغتيابهم وهمزهم ولمزهم والطعن في أعراضهم والقدح في أنسابهم. وأن لا يتلقى الركبان 
ولا يحتكر احتكارا يزيد في الأثمان. وأن لا ينجش ولا يبخس ولا ينقص (تصرفات غير 
محمودة في البيع والشراء). 

ومن أمثلة حقوق بعض المكلفين على بعض أن ينظر المعسر (يمهله على دين عليه). 
ويتجاوز على الموسر. ويوسع على المقتر. ولا يماطل بالحقوق. وأن يجانب العقوق. ولا 
يخاتل ولا يماحل ولا يجاحد بالباطل ولا يقطع كلام قائل. 

ومنها أن لا يؤخر الزكاة إذا وجبت ولا الديون إذا حلت ولا الأحكام إذا أمكنت ولا 
الشهادات إذا تعينت ولا الفتيا إذا تبينت. وأن لا يؤخر حقوق الناس إلا بعذر شرعى 
وطنون بيتقاكذلتك رركن اتركاة اعموى تاو او قري ان لين كدو ان تعرون مز 
ا حكن 111-11): 

كان ذلك عن حقوق الناس بعضهم على بعض. أما “حقوق البهائم على الإنسان. 
فمنها أن ينفق عليها. نفقة مثلها. ولو زمِنت (أصابها عجز) أو مرضت بحيث لا ينتفع بها. 
وأن لا يحملها مالا تطيق. ولا يجمع بينها وبين ما يؤذيها من جنسها أو من غير جنسها 
بكسر أو نطح أو جرح. وأن يحسن ذبحها إذا ذبحها. ولا يمزق جلدها ولا يكسر عظمها 
حتى تبرد وتزول حياتهاء وأن لا يذبم أولادها بمرأى منها وأن يفردها. ويحسن مباركها 
وأعطانها (إراحتها بعد الشرب حتى تعود وتشرب). وأن يجمع بين ذكورها وإناثها في إبان 


إتيانها (وقت التناسل): وأن لا يخذف صيدها (يرميه بالمقلاع). ولا يرميه بما يكسر عظمه أو 
يرديه بما لا يحلل لحمه (ص١7؟١).‏ 

تلك هي أنواع الحقوق باعتبار الجهة التي يتعلق بها “جلب المصلحة ودرء المفسدة” 
(الخالق. المخلوقات). وهذه الحقوق بأصنافها تنقسم إلى المتفاوت والمتساوي والمختلف فيه . 
حسب درجة هذه الحقوق في سلم الواجبات والمندوبات الخ وأيضا حسب الأحوال 
والظروف: من ذلك تقديم حقوق الله بعضها على بعض عند تعذر جمعها. وعند تيسره 
لتفاوت مصالحها. وما يتساوى من حقوق الرب فيتخير فيه العبد. أما ما اختلف في تفاوته 
وتساويه من حقوق الله لااختلاف في تساوىي مصلحته وتفاوتها. فهو موضوع اجتهاد. ومن ذلك 
ما يُقدّم من حقوق بعض العباد على بعض لترجمح التقديم على التأخير في جلب المصالح ودرء 
المفاسد. أما ما يتساوى من حقوق العباد فيخير فيه المكلف جمعا بين المصلحتين ودفعا 
للضررين. ومنه أيضا ما يتقدم من حقوق الرب على حقوق عباده إحسانا إليهم في أخراهم . وما 
يتقدم من حقوق العباد على حقوق الرب رفقا بهم في دنياهم . مثل التلفظ بكلمة الكفر عند 
الإكراه حفظا للنفوس والأعضاء. ومنها ترك الواجبات كالصلاة والصيام الخ تحت الإلجاء 
والإكراه. وكالأعذار المجوزة لقطع الصلوات أو ترك الجمعات أو ترك الجهاد وكتأخير الصيام 
بسبب المرض والسفر. .. 

م 

وبعد. فلن يكون في وسعنا هنا متابعة جميع ما يتناو له ابن عبد السلام في كتابه 
”قواعد الأحكام في مصالح الأنام”. من مسائل وقضايا. جميعها من صميم الأخلافق” حادق 
السلوك الديني (العبادات وما شرع له الدين من أمور الدنيا) وأخلاق السلوك الدنيوي. حسبنا 
أن نذكر أنه ينظر إلى أفعال الإنسان المسلم كلها من زاوية المصالح والمفاسد. سواء كانت تخص 
الدنيا وحدها أو الآخرة وحدها أو تخصهما معا. وهو ينظر إلى هذه الأفعال كلها. أفعال 
الإنسان من زاوية أداء الحقوق : حقوق الله. وحقوق الناس بعضهم على بعض. وحقوق 
الحيوان على الإنسان. والهدف هو رسم الصورة الأخلاقية لأداء هذه الحقوق. 

غير أن ابن عبد السلام لا يحصر الأخلاق في هذا المستوى من الوجود البشري. الذي 
هو مستوى العلاقة مع الغير (العلاقة مع الله. ومع الذات: ومع الناس: ومع الحيوان). بل 
ينظر أيضا إلى الفعل الأخلاقى بوصفه “إحسانا”: أي فعل الحسن والأحسنء سواء في العلاقة 
مع الخالق أو مع النفس أو 5 الناس أو مع الحيوان. ذلك أن “جلب المصلحة ودرء المفسدة” 
فعل يمكن أن يكون على كيفيات عديدة. والكيفيه الأحسن هى الإحسان. فالإحسان في 
منظور ابن عبد السلام لا يعني فقط فعل الخيرء كالصدقة على الفقير. بل الإحسان هو فعل 
كل مباح : أو مندوب إليه أو مأمور به. على الوجه الأحسن والأفضل. 

ذلك ما يتناوله ابن عبد السلام في كتابه “شجرة المعارف والأحوال وصالم الأقوال 
والأعمال”» الذى سننتقل إليه الآن. 
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قد يفهم من عنوان الكتاب لأول وهلة أنه كتاب في التصوف والزهد: فعبارة “المعارف 
والأحوال” من لغة المتصوفة. كما أن عبارة “صالح الأقوال والأعمال” من لغة الزهاد والنساك. 
لذلك صنفه محققه على رأس قائمة مؤلفات العز في “العقيدة والزهد والرقائق””"': ولكن ما أن 
يتقدم القارئ في الكتاب حتى يكتشف أنه أبعد من أن يكون كتابا في التصوف والزهدء وأنه في 

ويأتى التأكيد على أن الكتاب كتاب فى الأخلاق. وفى “أخلاق القران” تحديدا. بقلم 
المألف نفسه. ففى مقدمة الكتاب يعقد فصلا بعنوان “فصل في أداب القران” ثم يشرع في 
تفصيل القول فيه فيقول : "أخلاق القران ضربان...”. ويقول فى أحد فصول الباب الثامن 
عشر: "ومن فهم ضوابط هذا الكتابف» ووقكف على حقيقهة المصالح واتنحصارها ف عات المصالح 
ودفع المضار. وعلى حقيقة المفاسد وانحصارها في جلب الضرر ودفع النفع. وأنه لا فرق في 
إذا اتضحت وتمحضت المصالح والمفاسد أو ظهر رجحانها” (ص 455). 
العصور السابقة أعني بذلك ما كان يعبر عنه ب “أدب النفس” في الموروث الفارسي وب 
“تدبير النفس” في الموروث اليونانى. وكما رأينا في الفصول السابقة فقد سيطرت نظرية 
أفلاطون (وبدرجة أقل نظرية أرسطو) في بناء الأخلاق على تصنيف قوى النفس إلى : قوة 
شهوية. وقوة غضبيةء وقوة عاقله. ولم يستطع أى ف السنايفين لابين عبد السلام التفكير في 
الأخلاق خارج هذا التصنيف. مما جعل جميع المحاولات السابقة الرامية إلى إنشاء ”أخلاق 
إسلامية” سجينة هذا التصنيف. تنطلق منه صراحة أو ضمنا وتجعل الأخلاق الفاضلة في قمع 
النفس العاقلة للنفس الشهوانية بمساعدة النفس الغضبية. وحتى المتصوفة . فإنهم بجعلهم 
أفلاطون. فالعملية هى هي : قمع النفس. قطع العلائق مع الدنيا الخ. الأساس واحد! والفرق 
بين طريقة الفلسفة وطريقة التصوف فرق في الدرجة وليس في النوع: طريق الفلسفة يتوخى قمع 
النفس لتحقيق العدل. أي التوازن الذي تصبح فيه النفس خاضعة للعقل البشري وهو فرع أو 
امتداد للعقل/الإله. وطريق التصوف يريد قمع النفس لتحقيق الفناء بغية الوصول إلى 
"الاتصال”. إلى نوع من الوحدة مع العقل/الإله. قد تختلف الأسماء ولكن المسمى واحد. البنية 
الميتافيزيقية الأساس هى في جميع الأحوال بنية يونانية. 


٠‏ - انظر مقدمة المسحقق ص 4 "8. نفس المعطيات المذكورة. 


وفرادة “سلطان العلماء” العز بن عبد السلام وأصالته قائمتان وبوضوح في أنه أحدث 
قطيعة نهائية وجذرية مع هذه البنية اليونانية» وأخذ كبديل لها بنية إسلامية: تكونت 
داخل الفكر العربي الإسلامي ضمن عملية تشييد ميتافيزيقا إسلامية. بنية علم الكلام 
الإسلامي. ومعلوم أنها تتكون من ثلاثة عناصر: الذات. والصفات. والأفعال. 

فكيف يؤسس العز بن عبد السلام الأخلاق الإسلامية على هذه البنية؟ 

لابد من التنبيه إلى معنى العبارة التى اختارها “سلطان العلماء” كعنوان لكتابه "“شجرة 
المعارف والأحوال وصالم الأقوال والأعمال”. المعارف: جمع معرفة» بدون تخصيص. أما 
“الأحوال” فالمقصود بها الصفات. ولنقل الأخلاق التي تنجم أو ترتبط بتلك المعارف. وإذن 
فعبارة “المعارف والأحوال” تكافئ في اصطلاحنا المعاصر قولنا: المعرفة والسلوك. والمقصود 
الأول بالمعرفة هنا معرفة الله: ذاتا وصفات وأفعالا. ويشبه ابن عبد السلام هذه المعرفة ب 
“شجرة طيبة”. أصلها : معرفة الذات الإلهية. وفرعها معرفة الصفات التى تقال على 
تلك الذات. أما ثمرتها “التي هي الغاية من ذكر هذه الشجرة” فهى التخلق بآداب 
القران. ْ 1 

ولا كانت صفات الله. حسبما تقرر في علم أصول الدين -علم التوحيد أو علم الكلام- 
ثلاثة أصناف : صفات النفى (السلوب). وصفات الإيجاب (وهما للذات). ثم صفات 
الأفعال. كانت “شجرة المعارف” ذات فروع ثلاثة كذلك. لكل فرع منها شعب وأغصان : 

الفرع الأول: معرفة الصفات السالبة (النافية) لكل عيب ونقصان. وهي متفرعة 
باعتبار مسلوباتها. 

الفرع الثاني : معرفة صفات الذات وشعبها سبع : الحياة. والعلم. والقدرة: والإرادة. 
والسمع . والبصر. والكلام. 

الفرع الثالث: معرفة الصفات الفعلية وشعبها باعتبار الأفعال كثيرة: كالضر والنفع 
والغفر والستر الخ. 

و”“تثمر كل شعبة من هذه الشعب لا يناسبها من الأحوالء ولما يلائمها من الأقوال 
والاعهبال: فعارف الجمال محبء؛ وعارف الجلال هائب الخ. فالملعرفة أصل لكل خير. 
ومصدر لكل برء ومصرف لكل شرء. مع شرفها بنفسها ومتعلقها وثمرها وأجرها. وأفضل 
الأحوال ما نشأ عن أشرف المعارف وأفضل المعارف ما تعلق بالله وحده” (ص 55-58). 

وأخلاق القران على هذا المستوى لا تتعلق بما يقرره القران من حقوق لله وللإنسان 
وللحيوان على مستوى “جاب المصلحة ودرء المفسدة”. فذلك ما سبق بيانه فى كتاب “قواعد 
الأحكام في مصالح الأنام” الذي عرضنا مضدمونه أعلاه. بل إن أخلاق القرآن على المستوى 


م - قارن فكرة ديكارت: الفلسفة كلها بمثابة شجرة: جذورها الميتافيزيقا. وجذعها العلم الطبيعي. وأغصانها باقي 
العلوم . وهذه تزجع إلى ثلاثة كبرى: الطب والميكانيكا والأخلاق. (ذيكارت:: مقدمة ميادئ الفلسفة). 





الذي نتحرك فيه هنا. مستوى “المعارف والأحوال” ”وصالح الأقوال والأعمال” تتلخص في 
”التخلق بأخلاق القران”. وأخلاق القران على هذا المستوى تقوم على التحلي بما يمكن وما 
يجوز التحلى به مما جاء فيه في حق اللهء ذاتا وصفات وأفعالا. 

أما الذات الإلهية فيجب التخلق إزاءها “بخصائص العبودية كالذل والإذعان”. 

أما الصفات الإلهية فبعضها مختص به كالأزلية والأبدية والغنى عن العالمين. وهذ 
لا يمكن التخلق بهاء لأن الإنسان مخلوق» ليس أزليا ولا أبديا ولا غنيا عما سواه. ومن 
الصفات الإلهية ما يمكن التخلق بها ولكن لا يجوز ذلك مثل العظمة والكبرياء. فليس من 
دق الإنسانة ان يتعاظم ولا أن يتكبر على غيرد» فالناس سواء. وفي مقابل هذين الصنفين من 
الصفات الإلهية» التى لا يمكن أو لا يجوز التخلق بها. وردت الشريعة بالتخلق بصفات 
إلهية أخرى كالجود والحياء والحلم والوفاء. وذلك حسب الإمكان (ص 37). 

وهكذا فالتخلق بأخلاق القران فيما يخص الذات يقتضى إفراده بالعبودية والكبرياء 
والعظمة وغيرها من الصفات التى يختص بها الإله دون البشر. وف ذلك أن أخلاق القران 
تمنع المماثلة بين الله وبين أحد من البشر مهما كان. حاكما أو محكوما. فيو “ليس كمثله 
شيء”. وهكذا تسقط القيم الكسروية جملة وتفصيلا. 

يبقى إذن التخلق بما يمكن وما يجوز من صفاته وأفعاله. وحول هذين يدور الكلام في 
أخلاق القران. 

التخلق بصفات الله يشمل -حسب التصنيف المقرر في علم الكلام-- ثلاثة أصناف من 
الصفات : 

-١‏ هناك أولا الصفات الإيجابية. التى أمر القران بالتخلق بها :“فانه محسن أمر 
باللعسان» مدل ام بالاتضانه مجمل ام بالاتسمال رقمل الحميل وم قاف أمن بالنقع ودر 
أمر بالرفع. غفار أمر بالغفر. ستار أمر بالسترء. جبار أمر بالجبرء قهار أمر بالقهر (قهر 
العدو). حليم أمر بالحلم. عليم أمر بالعلم. حكيم أمر بالحكم. رحيم أمر بالرحم (الرحمة). 
صبور أمر بالصبر. شكور أمر بالشكر. قدوس أمر بالقدس. سلام أمر 0 

؟- أما أوصاف السلوب أو النفي فمما أمر القرآن بالتخلق به : نفى النقص والعيب 
وسمات الحدوث عن الله. ونفي المشاركة له في الذات والصفات والتعيرقات» الذات متوحدة 
بالإلهية والأبدية والاستغناء عن الموجب والموجد ونفي الكفى والسّمي والقسيم والنظير والشبيه 
والظهير. أما صفات الذات فمتوحدة بالازلية ولايد والسين والااستغناء عن الموجب والموجد 
وبالتقدس عن الشبيه والنظير مع عموم تعلقاتها وشمول مدركاتها. 

*- وأما أوصاف الذات: فهناك الصفات السبع : الحياة والعلم والقدرة والإرادة 
والسمع والبصر والكلام. أما القدرة والحياة فلا تخلق بهما إذ لا يمكن اكتسابهما. ولكن يجب 
حفظهما وحفظ سائر منافع البدن وأعضائه. أما سائر صفات الذات الإلهية. فنتخلق بها على 


حسينت: 1( فككتان وهي خمس: العلم بأن نعرف زاته وأحكامه. الإرادة : كإرادة الطاعات. 
السمع: سماع كل ما فرض عليك سماعه. اليصر: ما أوجب النظر إليه أو ندبه والنظر في 
المصنوعات. الكلام: التكلم بكل ما دلك عليه والأمر بالمعروف الخ (/08-510). 

وبالجملة ينبغى التخلق بما يمكن ويجوز من أسماء الله الحسنى : “انظر إلى أسمائه 
الحسنى وتخلق من كل اسم منها بمقتضاه على حسب الإمكان. وينبغي أن تقابل كل صفة من 
صفاته بما ينبغى من المعاملات. فتقابل جلاله بأفضل المهابات. وتقابل جماله بأفضل 
المححات : راحبالا بأفضل الإحسان الخ. فمن أسماء الله الحسنى : الملك: “والملك تصرف 
عام مقيد بالعدل والإحسان, والتخلق به يكون باتباع الحق في مورده ومصادره. بمنع من 
يستحق المنع (..) وإطعام الجوعان وقمع أهل الظلم والعدوان” الخ. ومن أسمائه الحسنى 
القدوس: ومعناه “الطاهر من كل عيب ونقصان. والتخلق به بالتطهير من كل حرام”. 
السلام: “التخلق به: المسلم من سلم المسلمون من لسانه ويده. المؤمن: والتخلق بهذا الاسم 
يكون ب“الإيمان بما أنزل. والسعى لعباد الله في كل أمن”. وهكذا.. 

نا التخلق تاففال الك كما تحدت هديا الترانافييكن تلخيصه فق الاأحسان "ال :مياد 
الله بمثل ما أنعم به عليك”. كالإحسان لليتيم والسائل والمحروم الخ: "قال تعالى -مخاطبا 
الرسول- : “فاما اليتيم فلا تقهر”: أي عامله بمثل ما عاملناك. فإنا وجدناك يتيما فاويناك : 
(”ألم يجدك يتيما فاوى”). ” وأما “السائل فلا تنهر” أي عامل العائل السائل بمثل ما 
عاملناك. فإنا وجدناك عائلا فاغنيناك : (”ووجدك عائلا فأغنى"). “وأما بنعمة ربك 
فحدث"”. أى حدثهم بما أنعمنا به عليك من هدايتنا ليهتدوا بذلك. فانا وجدناك ضالا 
فهديناك”: (”ووجدك ضالا فهدى” -الضحى). 

عقت 

ويخص العز بن عبد السلام الإحسان باهتمام خاص ١١٠١(‏ صفحة). فيصنفه أصنافا : 
الإحسان العام. الإحسان الشرعي. الإحسان بإسقاط الحقوق. الإحسان ببذل الأموال. 
الأخيان بالاخلاق- والاعمالب الاعيان الاقوال: الاأحسان بالدعام 

الالعسا من ضهات نوكيا قينا .رقم اموا جنكلا و عي مر اله يهان 
وتعالى بالعدل والإحسان وبالمساعدة عليهما. ونهى عن كل إثم وعدوان وعن المعاضدة عليهما. 
مرغبا في قليل الخير وكثيرد. ومرهبا من جليل الشر وحقيره... وكتب الإحسان على كل 
شىء حتى الثملة والنحلة. وآمر بإحسان الذبحة والقتلة وإحداد الشفرة وإراحة الذبيحة. وأمر 
باحبيان عدا داقهة انا ف موده 5ن ززو'13 لفمقايه سمط وق تيان ليه وننظن :[للمديد فاع له الكل 
نراه فهو يرانا”. 


4 - جاء فى الحديث “ الاحسان أن تعبد الله كأئك تراه فان لم تكن تراه فهؤديراك . اك لف تتصيية إذاء العفادة كاتك 
تراه يراقبك. فإن لم تكن تراه فهو يراك. 


والإحسان نوعان حسب من نتوجه به إليه : نوع نتوجه به إلى أنفسنا وهو يعود علينا 
لا يتعدانا إلى سوانا. كاداء الواجبات وإراحة النفس الخ. فهذا إحسان قاصر. ونوع يتعدانا إلى 
غيرنا في العاجل أو في الآجل. أو فيهما معاء وهذا إحسان متعد. والإحسان المتعدي يتعلق 
بالقلوب والأبدان. فإحسان القلوب بإرادة كل نفع للعباد فإن الإرادة سبب لذلك. وكذلك 
بالصبر عن المظالم. وبآن تح الكلن مسلم ما تحب لنفسلك. .. وإحسان الأبدان ثلاثة أقسام : 
أحدها نقل الملك بالهبات والصدقات. والثاني إباحة المنافع والأعيان كالعواري'''' والضيافات. 
والثالث الإسقاط كالعتق والإبراء من الديون والقصاص والحدود وبائر العقوبات. والرابع 
الإعانة على الطاعات بتعليمها وتفهيمها والمساعدة على فعلها.. والخامس إعانة بكل نفع 
عاجل أو اجل فعلي أو قولي. كالإعانة بالبناء والخياطة” الخ. والسادس حسن الأخلاق 
كإظهار البشر وطلاقة الوجه والتبسم في وجوه الإخوان. السابع إحسان الإحسان. وهو أن 
يُفعل على أعلى مراتبه. خاليا من الشبه والأذية والعيوب والإذلال والمنة ,)١95-191(‏ 

وإلى جانب الإحسان العام . القاصر منه والمتعدي. هناك اللإحسان الشرعى وهو الذي 
معدي عد كتنب | لتناد ررقو ١‏ أقواء #فرفي: عير" كال زكرا نع والنقةابعدم بوقرظن 'كناية 'كالجياد 
وتجهيز الأموات. وسنة عين كالضحايا والهدايا والصدقات. وسنة كفاية كتسليم أحد الجماعة 
على من يمرون به من الاحاد والجماعات. هذا إضافة إلى اداب كل منها وما يستحب فيها. 
والإحسان المتعلق بالمعاملات وهو أصناف كثيرة كالمسامحة في الأعواض. والصدق في وصف 
الأعواض وأثمانهاء والمسامحة في وصف الثمن. كإمهال الموسر والتجاوز عن المعسر والتجاوز في 
النقدء واجتناب الشبهات. وبيان عيوب الأعواض. وإقالة النادم. وأن لا يبيع على بيع 
أخيه الخ . 

ومن أنواع الإحسان الشرعي : الإحسان إلى الرقيق “وذلك بالتأديب باداب الشرع . 
واجبها ومندوبها. وإعفاف ذكورهم بالإنكاح وإعفاف نسائهم بالوط ٠‏ أو التزويج. والصفح عن 
الذنوب. والإغضاء عن العيوب. والرفق بهم في استخدامهم". ويستشهد بحديث جاء فيه 
فإنهم (-عبيدكم) “إخوانكم خولكم (خدمكم) جعليم الله تحت أيديكم. فأطعموهم مما تأكلون 
والبسوهم مما تلبسون. ولا تكلفوهم من العمل ما يغلبهم. فإن كلفتموهم فأعينوهم” (البخاري 
ومسلم). ومن وجوه الإحسان إليهم “أن يؤذن لهم في الطاعات كالحبم والعمرة والجماعات 
والجهاد وعيادة المرضى وتشييع الأموات. ولا يفرق بينهم وبين أولادهم. ولا يضر بأولادهم في 
رضاع ولا غيره: وأن يسوى بين الإماء في الوط ء وغيره مميزا للأماثل عن الأراذل. متبعا في 
ذلك كله المعروف في ذلك. وإتمام الإحسان بالإعتاق والإرفاق بعد الإعتاق. [”فمن أدب 
جارية فأحسن تأديبها وغذاها فأحسن غذاءها ثم أعتقها وتزوجيا اتاد الله أجره مرتين”] 
(حديث البخاري) (ص .)5١7‏ وي حديث اخر: “فك الرقاب من أفضل مه لأنه يعتق 


٠‏ - جمع عارية. من الإعارة» إعارة الأدوات وغيرها للغير إذا طلبها ليستنفع بها. 
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بكل عضو من المعتق عضو من المعتق من النار حتى فرجه بفرجه” البخاري (ص584). أيضا 
قال رص) : "إذا صنع لأحدكم خادمه طعامه ثم جاءه به وقد تولى حره ودخانه فليقعده معه 
فليأكل» فإن كان الطعام مشفوها قليلا فليضع في يده منه أكلة أو أكلتين”''': لقمة أو لقمتين 
(ص .)35١١‏ وف حديث آاخر: “لا يقولن أحدكم عبدي وأمتى» كلكم عبيد الله وكل نسائكم 
إماء الله. ولكن ليقل: غلامي وجاريتي وفتاى وفتاتى. ولا يقل العبد لسيده : مولاي. فإن 
الله مولاكم. ولا يقولن أحدكم : اسق ربك . د. أطعم ربك: وله 0 أحدكم ربي” البخاري (ص85") . 

ومن أنواء الإحسان الشرعي الإحسان إلى الدواب “وذلك بالقيام بعلفها أو رعيها بقدر 
ما تحتاج إليه. وبالرفق في تحميلها ومسيرها فلا يكلفها من ذلك ما لا تقدر عليه. وبان لا 
يحلب من ألبانها إلا ما فضل عن أولادها. وأن يهنا جربها (يطلى بالقطران من أصابه 
الجرب) ويداوي مرضاها. وإذا ذيحها فليحسن ذبحها بأن يحد شفرته ويسرع جرته مع 
إضجاعها برفق. وأن لا يتعرض لها بعد ذبحها حتى تبرد. وإن كان بعضها يؤذي بعضا 
بنطح أو غيره فليفرق بينها وبين ما يؤذيها. ف "كل كبد رطبة أجر”. و”من يعمل مثقال ذرة 
خيرا يره” (الزلزلة0). وإن رأى من حمل الدابة أكثر مما تطيق فليأمره بالتخفيف عنها وإن 
أبى فليطرحه بيده. ف"من رأى منكم منكرا فليغيره بيده فإن لم يقدر فبلسانه فإن لم يقدر 
فبقلبه وذلك أضعف الإيمان”. وقال رص) إذا 259 في الخصب فأعطوا الإبل حظيا من 
اوسن وإذا سافرتم في السنة (القحط) فبادروا بها نقيها” (مخ العظم. المعنى: إذا سافرت 
في وقت الخصب فلا تسرعوا بها واتركوها تأكل. وإذا سافرتم في القحط فأسرعوا حتى لا 
تضعف وتهزل). وقد “غفر (الله) بسقى كلب” (البخاري). وهكذا فمباشرة الإحسان إلى 
الدواب لطف وإحسان وبر وتواضع وتيدل في دق الإحسان وجله”. (ص86١19-5١5١).‏ وق 
الحديث: “افضل دينار ينفقه الرجل: دينار ينفقه الرجل على عياله. ودينار ينفقه الرجل 
على دابته في سبيل الله. ودينار ينفقه على أصحابه في سبيل الله” مسلم رص .)55١‏ وأايضا: 
“دخلت امرأة النار في هرة ربطتها. لا هي أطعمتها ولا هي أرسلتها تأكل من خشاش الأرض . 
خف مانك فزلا". اللتخارى وض :رضن 4005 وراف الرييول: خمارا (قددوسم او وتجيه: فعال» 
“لعن الله الذي وسمه” (مسلم). ونهى (ص) عن صبر البهائم (البخاري). (صبر البهائم: “هو 
ان تربط وترمى بالسهامء وهو حرام لما فيه من تعذيبها وإفساد ماليتها”) . وفي الحديث : 
"قرصت نملة نبيا من الأنبياء فأمر بقرية النمل فأحرقت فأوحى الله إليه: أفي أن قرصتك نملة 
أهلكت امة من الأمم تسبح الله”. البخارى (ص ١/0ا”).‏ 

ومن أنواع الإحسان : الإحسان بإسقاط الحقوق ويكون بالإصلاح بين الناس. 
“والإصلاح بين الناس يجري في كل ما يقع التنازع فيه وهو إحسان إلى المظلوم بدفع الظلم عنه 
وإلى الظالم بدفع مأثم الظلم. وبالعفو عن القصاص وهو من أفضل الصدقات لأنه تصدق بالحياة 


5 - قارن مع أخلاق الشيخ مع المريد عند المتصوفة : الفصل ١8‏ فقرة ”. 
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أو بنيغعفن الأعضباء والضفات. ومنه غقران الإساءة والضبر غنياء. والإبراء:من الذية والصذاق. 
وإبراء المعسر وإمهاله. وبمجانبة الانتقام. وبالإغضاء عن الخادم. وبفك الرقاب” الخ (ص ؛59). 

ومن أنواع الإحسان. الإحسان الذي يكون ببذل الأموال. ومنه هبة الصداق والصلات. 
وإكرام الضيف. وتعجيل القرى» والإنصاف في الكل. والإفضال على الإخوان؛ والإحسان إلى 
الجار. والتصدق بأفضل الأموال: والحث على الصدقة. والإطعام في المجاعة. وإطعام 
المستطعم وسقي السائل» ومواساة الإخوان والهدايا للجيران: والصدقة على العصاة؛ وإخفاء 
الصدقات. واجتناب الشهيات فى الصدقات الخ (ص هم؟-وه"). 

ومن أنواع الإحسان الولاية. “وإحسان الولاية بإصلاح المولى عليه ودفع الشر عنه 
وإغاثة اللهفان ونصرة المظلوم وغير ذلك مما يتعاطاه الولاة من أحكام الشرع (ص١55).‏ 

ومن أنواعه أيضا كفالة الأيتام : فإن "كفالة الأولاد والأيتام واللقطاء إحسان إليهم 
بحفظ أبدانه وتعليم مراشدهم في الدين” (ص555). ومنه الإحسان إلى الأرامل والمساكين. 
ففى الحديث: “الساعى على الأرملة والمسكين كالمجاهد في سبيل الله” (ص 555). 

.ومنته الاحسان إن الأسسروق + فقي القرا + #ويتعمون اللا حل بعينة ميتكيها ب ورقيدا 

وأسعيوا” والاتسناق 108“ للأاحيان إل الاسي : تضيرا لضاية وقلة فن بيلتقت. اليد :عت الله 
مزية. لضرورته وعظم مصيبته وفيه تأليفه على الإسلام” (ص56027). 

ومن ضروب الإحسان : “الاحسان إلى الكفار : قال تعالى “لا ينهاكم الله عن الذين لم 
يقاتلوكم في الدين ولم يخرجوكم من دياركم أن تبروهم وتقسطوا إليهم” (الممتحنة 8)... وبر 
الكفار الذين لا يحاربون. إحسان إليهم وتأليف لهم على الإسلام”. (ص 5807). 

وحفظ الأمانات من أنواع الإحسان. بل “من أحسن أنواع الإحسان. والمبالغة في 
حفظيا بما يزيد على حفظ مثلها من باب إحسان الإحسان”. (ص 522؟). 

ومن أنواع الإحسان. “الإحسان بالعدل العام ...) والعدل إحسان يتعدى نفعه إلى 
كل من يتعلق به من ظالم ومظلوم وغابن ومغبون وباذل ومبذول”. والعدل “تخلق باوصاف 
الرحمان”. “والعدل في إصلاح ذات البين إحسان إلى الطائفتين. والعدل بين الأولاد إحسان 
إليهم بالعطاء. وبأن لا تقع بينهم العداوة والبغضاء بأن يكونوا في بره سواء”(ص 306). 

ومن أنواء الإحسان بالأخلاق والأعمال اجتناب مظان الجور. والإحسان بالغرس. 
ونفع العباد في كل البلاد. وستر العيوب والإنقاذ من أسباب الهلكة. وإماطة الأذى عن طريق 
المسلمين. ونفع المسلمين بقتل المؤذيات من الحشرات والحيوان. والاحتياط لدماء المسلمين 
وأموالهم» والإعراض عن إجابة الجاهل. والإحسان إلى المسىء. وخدمة الرجل أهله. وخدمة 
المرأة زوجها فيما لا يلزمها إحسان منها وتسنزيل المسلم منزلة الأخ: والإحسان إلى البنات 
كذلك,» فإنه “لما كان الحمقى ينفرون من البنات ويكرهونين عظم الله ثواب من خريج غة عادة 
الناس في ذلك بالصبر عليهن والإحسان إليهن”: ومن أنواع الاحماة ان التساء. +“ المنافوة ال 
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إنكاح (تزويج) الأكفاء والرغبة فيهم مسارعة إحصان المرأة ودفع العار عنها بالتزويج بالكفؤ". 
ومن الإحسان شفقة المرأة على مال زوجها أداء للأمانة فيه. وحنوها على طفلها حامل على 
اللطف به. والإحسان إليه بالتغذية والتربية. ومن الإحسان إلى الصبيان : تقبيلهم. 
ومداعبتهم : ف “مداعبة الصبيان بسط لهم وتطييب لقلوبهم وترويح عن نفوسهم”. والتسليم 
عليهم كذلك “لطف وجبر وإكرام”. ومن أنواع الإحسان عيادة المريض فهي “جبر له يخفف 
عن مرضه وينعش قواه ولاسيما إذا عاده الأكابر. ونصرة المظلوم بدفع الظلم عنه. ونصرة الظالم 
بخلاصه من عهدة الظلم” إحسان (ص5/ا؟-7١5).,‏ 

وكما يكون الإحسان بالأخلاق والأعمال يكون بالأقوال. ومنه التواصى بالخيرات. ف 
“هي وسيلة إلى فعلهاء وفضلها مأخوذ من التوسل إليه. فالوصية بالإسلام أفضل الوصايا. 
والوصية بالصبر تختلف باختلاف مراتب الصبر. والوصية بالرحمة تختلف باختلاف مراتب 
الرحمة؛: وتختلف مراتب الرحمة 57 مراتب المرحوم من عظم الفاقة وشدة الضرر 
وغيرهما”. ومن الإحسان بالأقوال: الدعاء إلى الخيرات والنهى عن المنكرات. وإظهار الغضب 
ف الإنقار [إحسان إلى التتكر علي تلا قاذلكسن روعه عن التكل .ومن اللاخبتانبالأدوال: 
الإنكار على الأكابر وتكذزيب من قال بالجهل. وقول الحق على الضعيف والقوي والفقير 
والغني والقريب والأجنبي. والجدل والخصام لإظهار الحق إحسان. والرفق في تعليم الجاهل 
اسان واظهاز العنذ. والاعتنار عن التقصير احمباث. والبثارة والادن وتسشكين الخان 
والترحيب في اللقاء والرفق في رد السائل. والكذب للمصلحة والإصلاح إحسان. ففي 
الحديث : “ليس الكذاب» الذي يصلح بين الناس فيقول خيرا وينمي خيرا”. والاعتراف 
بالإساءة إحسان. ففيه “تسكين لغضب المظلوم وتقريب للعفو”. و“الإحسان بالكلام سبب 
للتحاب والتوالف وزوال الأحقاد ومجاملة العفو حتى يصبر كأنه ولى حميم” الخ (ص".م- 
0 . 

ومن أنواع الإحسان: الإحسان بالدعاء بكل ما هو خير وصلاح للنفس وللغير (ص 754). 

ومن أنواع الإحسان : الترويح على النفس فذاك إحسان إليها: ف “تمكين الشباب 
من اللعب ومن النظر إليه ضرب من الإحسان لا نهم يستروحون إلى ذلك. وكذلك مداعبه 
الزوجات ومضاجعتهن. وكذلك التمكين من سماع الدف والغناء. قال النبي (ص) "لجابر : 
هلا بكرا تلاعبها وتلاعبك. الواض اكه 5100 ' (البخاري). ويروى أنه “ضرب الدف فى 
بيت رسول الله بحضوره؛ وغنّي, ؛ وعنده جوار من الأنصارء لعائشة رضي الله عنها بما 
تقاولت به الأنصار يوم عات (قتال بين لا وبين والخزرج) فدخل أبو بكر بكر رضي الله عنه فأنكر 
ذلك ورسول الله (ص) مُتّسجَ بثوب فكشفه. وقال: “دعهن فإنها أيام عيد” (البخاري). ومن 
الأاحبسان الذق: سق هيذا القسيل + "التزين والتحون مو عر تقو ولا رياة :ول إغهاتب”: 
و”التحلى بالجواهر”. ومن الإحسان إحداث السئن الحسان: والبعد عن مظان الريب. (ص 
470-1). 
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هذه الأنواع من الإحسان وأمثالها تؤسسها المصلحة. فكل ما فيه مصلحة فعمله حسن 
وإحسان. والمصلحة تقابلها المفسدة كما تقابل الإساءة الإحسان. فإن اجتمعت مصلحتان 
حصلناهما. فإن عجزنا عن تحصيليما معا حصنلنا أعلاهما. وكذلك الشأن إذا اجتمعت 
مفسدتان. دفعناهما معا. فإن عجزنا عن دفعهما معا دفعنا أقبحهما وأكثرهما ضررا. 
والأفعال من جهة كونها مصلحة أو مفسدة: والمصالح والمفاسد من جهة استقلالهما 
وتداخلهماء أصناف : أحدها مصلحة محضة كمعرفة الله والإيمان به الخ. فلا يجوز تركه إذ 
لا حاجة إلى تركه ولا يتصور فيه إكراه. الثانى: مفسدة محضة كالجهل بالله والكفر به الخ. 
فلا يباح فعله قط إذ لا حاجة إليه وليس عليه إكراه. الثالث: ما لا يباح قط لرجحان نفسك 
به كالزنا واللواط فلا يبيحهما إكراه ولا غيره. الرابع : ما نرجح مصلحته ومصالحه على 
مفسدته أو مفاسده كالميسر فيباح بالإكراه: وكالخمر يباح لإساغة اللقمة وبالإكراه: وكالجهاد 
فيه مخاطرة بالنفوس والأموال وهو واجب لرجحان مصالحه على المخاطرة .. فإنه لو ترك 
لاستباح الأعداء النفوس... الخامس: ما تعددت الجهة في مصالحه ومقاصده كالصلاة على 
الأرض المغصوبة والدار المغصوبة والتضحية بالمدية المغصوبة والطهارة بالمياه المغصوبة فيثاب 
على مصالحها ويتعرض لعقاب مفاسدها. ثم يذكر سبعه وعشرين نوعا من المحرمات التي 
تباح لرجحان مصالحها على مفاسدها: بعضها عبادات وبعضها معاملات ويختمها بالقول : 
"فهذه أنواع المصالم التي تباح لأجلها المحظورات؛ فإن كانت المصلحة مما يجب السعي في 
تحصيله وجب تحصيلها كالكذب لحفظ النفوس والأبضاع والأطراف. فإن كانت مما يستحب 
تحصيلها استحب تحصيلها كالكذب للوصلاح ونحو ذلك. وهذه الامثلة مرشدة إلى ما سواها". 
والقاعدة العامة في ترتيب المصالح والمفاسد أن المصلحة هي المرجع : فالكذب إذا كانت 
فيه مصلحة زال وزره» والصدق إذا كان فيه مضرة كان فيه إثم الإضرار. وهكذا (ص 155). 
والموقف الأمثل إزاء تداخل المصالم والمفاسد هو الورعء وهو "حزم واحتياط لفعل ما 
يتوهم من المصالح وترك ما يتوهم من المفاسد. وأن يجعل موهومتها كمعلومتها عند الإمكان 
(...) فكل فعل توهمنا اشتماله على مصلحة ومفسدة؛» فإن كانت مصلحته أرجح من مفسدته 
فالورع في فعله تنزيلا للموهوم منزلة المعلوم. وإن كانت مفسدته أرجم من مصلحته فالورع في 
تركه تنزيلا للموهوم منزلة المعلوم. فإن استوت مصلحة ومفسدة احتمل أن يقال لا ورع فيه 
تنزيلا للموهوم منزلة المعلوم (...): وكل من فعل ما اتفق على إيجابه أو اختلف فيه. 
واجتنب ما اتفق على تحريمه أو اختلف فيه. واجتنب كل مفسدة موهومة وأتى بكل مصلحة 
موهومة فَنْعمًا صنع. لإتيانه بأعلى مراتب الورع. وقل من يفعل ذلك أو يقدر عليه”. أما 
اختلاف العلماء فرحمة. ولذلك “لا يجوز الإنكار (-النهي عن المنكر) إلا لمن علم أن الفعل 
الذي نهى عنه مُجمّع على تحريمه , وأن الفعل الذي يأمر به مجمع على إيجابه”. ويضيف : 
“ونعني بالنهي عن الإنكار : أن ينكر إنكار تحريم؛ ولو أنكر إنكار الإرشاد أو أمر به أمر 
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النصح والإرشاد فذلك نصح وإحسان”. ومن “قدر على إزالة المنكر بيده لزمه ذلك إلا أن 
يخاف على نفسه: فسقط الوجوب وانتفى الاستحباب” (ص144). 
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تلك هى ”أخلاق العمل الصالح”. أو أخلاق المصلحة, الجديرة حقا بأن توصف بأنها 
إسلامية لكونها تعتمد القران أساسا. دونما أي انشغال. لا سلبا ولا إيجابا: بأي موروث آخر. وإذا 
كان ابن عبد السلام لم يعرض ل “السياسة” فلأن القران لا يشرع للحكم والسلطان. وكل ما يمكن 
الاستناد عليه فى مجال “السياسة”. من اللمنظور القرانى. هو المبدأ العام في الأحكام والأخلاق فى 
الإسلام : مبداً الصلحة. أما الذين ابتدعوا الكلام في “الإمامة”. وهم الشيعة فقد حصروا حق الإمامة 
قُْ علي سن ابي طالب وذريته. عن طريق “الوصية" . وقد اعتمدوا قّ ولك على “التاويل” : أولا 
وأخيرا. وقد ذهبت الإسماعيلية في ذلك إلى اقصى مدى"' '. أما المتكلمون في الإمامة والخلافة من أهل 
السنة فكان همهم الاساشيي الرد على الشيعة وإثبات شرعية حكم الخلفاء الراشدين كما جرى 
تاريخيا. أما بعد ذلك فقد انتهى كلامهم إلى إقرار مبدأ “من اشتدت وطأته وجبت طاعته""'". هذا ما 
غير هذا الرأي. 

ولم نعثر فيما اطلعنا عليه من مؤلفات الفقهاء على أي كتاب في ”السياسة” من الزاوية 
الشرعية المحض:» ما عدا رسالة مشهورة لتقى الدين بن تيمية --551١(‏ 78 ه) الذي ولد 
بعد وفاة العز بن عبد السلام بسنة واحدة. والمتأمل في هذه الرسالة. بعد الاطلاع على ما كتبه 
العز بن عبد السلام في “أخلاق القران” كما عرضناها في الفقرات الماضية. يحس وكأنها نوع 
من الاستدراك أو التكملة لمشروع هذا الأخير. فقد سار فيها ابن تيمية على نفس النهج. متقيدا 
بنص القران مستندا على مبدأ المصلحة. وفيما يلى موجز لمضمون هذه الرسالة تقيدنا فيه 
بعبارة المؤألف. 

عنوان الرسالة : “السياسة الشرعية فى إصلاح الراعى والرعية”" '. وقد استهلها ابن تيمية 
بقولله ”هذه رسالة مبنية على اية الأمراء في كتاب الله وهي قوله تعالى : ”إن الله يأمركم أن تؤدوا 
الأمانات إلى أهلهاء وإذا حكمتم يفن النامن ان تحكموا بالعدل» إن الله نعما يعظكم بهء إن الله كان 
سميعا بصيرا. يا أيها الذي امنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولى الأمر منكم. فإن تنازعتم في شيء 
(النساء مهؤة). 


١٠‏ - انظر العقل السياسى العربى. 
غ١‏ - محمد أبو زهرة . ابن تيمية. دار الفكر العريى. القاهرة د-دت ص د؛؟. 
٠٠‏ - ابن تيمية. السياسة الشرعية قّ إصلاح الراعي والرعية. دار الكتاب العربي. القاهرة. .١959‏ 





يتعلق الأمر كما هو واضم بآيتين» نزلتا في مناسبتين مختلفتين. يشرم ابن تيمية 
مضمونهما بعبارات لا تخريم عن عبارة القران فيقول : “قال العلماء : نزلت الآية الأولى في 
ولاة الأمور. عليهم أن يؤدوا الأمانات إلى أهلها' '' وإذا حكموا بين الناس أن يحكموا بالعدل. 
ونزلت الثانية في الرعية من الجيوش وغيرهم” '. عليهم أن يطيعوا أولي الأمر الفاعلين لذلك. 
في قسمهم وحكمهم ومغازيهم وغير ذلك. إلا أن يأمروا بمعصية. فإذا أمروا بمعصية فلا طاعة 
لخلوق في معصية الخالق. فإن تنازعوا في شىء ردوه إلى كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه 
وسلم. وإن لم تفعل ولاة الأمر ذلك أطيعوا فيما يأمرون به من طاعة الله. لأن ذلك من طاعة 
الله ورسوله. وأديت إليهم حقوقهم كما أمر الله ورسوله : “وتعاونوا على البر والتقوى ولا 
تعاونوا على الإثم والعدوان” (المائدة .)١‏ 

ثم يعود إلى الآية الأولى الخاصة بالأمانات فيتوسع في شرحها باعتماد القران والحديث. 
لينتهى إلى جملة من الخلاصات نوجزها فيما يلى. قال :”وإذا كانت الآية قد أوجبت أداء الأمانات 
إلى أهلها والحكم بالعدل فهذان جماع السياسة العادلة والولاية الصالحة”. ثم أخذ في بيان معنى 
”الأمانات” فجعلها نوعين: الولايات والأموال. 

أما الأمانة في الولاية فإنها سبب نزول الاية. فقد نزلت تأمر الرسول برد مفاتيم الكعبة إلى 
بنى شيبة يوم فتم مكة. بعد ان كان عمه العباس قد رغب فى تسلمها. وقد فسر ابن تيمية قرار 
النبى على أنه مبني على “مبدا استعمال الأصلح”. ثم رتب على هذا ما ينبغي فعله في معالجة 
مسألة الحكم فقال :“والأصاح في الولاية من تجتمع فيه القوة والكفاية. فإذا لم يوجد مثل هذا 
الشخص تراعى الحاجة. فإن كانت الحاجة الظرفية إلى القوة ولى القوي وإن كان فاجراء وإن 
كانت الحاجة إلى الأمانة ولي الأمين ولو كان ضعيفاء المصلحة هي التي ترجح. والمهم في هذا الياب 
معرفة الأصلح. وذلك إنما يتم بمعرفة مقصود الولاية» ومعرفة طريق المقصود, فإذا عرفت المقاصد 
والوسائل تم الأمر” (ص .)5١‏ 

أما رد الأمانة في الأموال فتخص “الأعيان والديون الخاصة والعامة مثل رد الودائع 
ومال الشريك والموكل ومال المولى من اليتم وأهل الوقف ونحو ذلك. وكذلك وفاء الديون من 
أثمان المبيعات وبدل القروض وصدقات النساء (-مهورهن) وأجور المنافع وغير ذلك” (...) 


5 - ذكرالمفسرون أن الآية الأولى نزلت يوم فتح مكة: فقد روي أن العباس عم النبي طلب أن يسلمه النبي مفاتيج 
الكعبة فيجمع له سقاية الحجاج وسدانة الكعبة. فنزلت الآية تأمر برد المفاتيم -وهي المقصود هنا ب”الأمانات”- إلى 
أهلها الذين كانت في أيديهم وهم بنو شيبة. وكانوا يقومون بسدنة الكعبة قبل فتح مكة. فردها النبي إليهم. 

٠‏ - ذكر الواحدي أن هذه الاآية نزلت في خلاف نشب بين عمار بن ياسر وخالد بن الوليد حول رجل كان عمار قد 
أمنه خلال غزوة كان يقودها خالد. وكان هذا غائيا. فلما حضر أخذه خالد وأخذ ماله. “فأتاه عمار فقال: خل سبيل 
الرجل فإنه مسلم وقد كنت أمنته وأمرته بالقام. فقال خالد: أنت تجير علي وأنا الأمير؟ فقال : "نعم. أنا أجير 
عليك وأنت الأمير. فكان في ذلك بينهما كلام”. ثم إن خالدا اشتكى إلى النبى من تصرف عمار إزاءه وانتهى الأمر 
بنزول الآية المذكورة. (أبو الحسن علي بن أحمد الواحدي. أسباب نزول القرآن. دار الكتب العلمية. بيروت ١44١‏ 
ص 67١ا.‏ 
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وهذا القسم يتناول الولاة والرعية. فعلى كل منهما أن يؤدى إلى الآخر ما يجب أداؤه إليه. 
فعلى ذي السلطان ونوابه في العطاء أن يؤتوا كل ذي حق حقه:. وعلى جباة الأموال كأهل 
الديوان أن يؤدوا إلى ذي السلطان ما يجب إيتاؤه. وكذلك على الرعية الذين يجب عليهم 
الحقوق. وليس للرعية أن يطلبوا من ولاة الأموال مالا يستحقونه (...) ولا لهم أن يمنعوا 
السلطان ما يجب دفعه من الحقوق وإن كان ظالما (...). وليس لولاة الأموال أن يقسموها 
بحسب أهوائهم كما يقسم المالك ملكه فإئما هم أمناء ونواب ووكلاء: ليسوا ملاكا”. ثم يأخذ 
في تطبيق ذلك على أصناف الأموال السلطانية كما شرع لها القران وهي ثلاثة : الغنيمة 
والصدقة والفىء. ولكل حكم منصوص عليه. 

بعد ذلك يعرض للظام الواقع من الولاة والرعية فيقول: “وكثيرا ما يقع الظلم من الولاة 
والرعية : هؤلاء يأخذون ما لا يحل. وهؤلاء يمنعون ما يجب. كما قد يتظالم الجند والفلاحون (...) 
والأصل في ذلك أن كل من عليه مال يجب أداؤه”. “وعلى أن الواجب تحصيل الصالح وتكميلها 
وتبطيل المفاسد وتقليلها. فإذا تعارضت كان تحصيل أعظم المصلحتين بتفويت أدناهما ودفع أعظم 
المفسدتين مع احتمال أدناهما. وهو المشروع” (ص 458). 

هذا عن “رذ الأماتات إلى أهلها”. وهو موضوع القسم الأول من الاية الأولى. أما القسم 
الثاني منها وهو “وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل”. فيقول فيه ابن تيمية: الحكم 
بين الناس يكون في الحدود والحقوق. وهى فسمان : 

- حدود وحقوق ليست لقوم معينين: بل منفعتها لمطلق المسلمين أو نوع منهم. وكلهم 
محتاج إليها. وتسمى حدود الله وحقوق الله. مثل حد قطاع الطرق. والسراق. والزناة الخ. 
ومثل الحكم في الأمور السلطانية والوقوف والوصايا التى ليست لمعين”(-الحق العام). وهذا 
الحق يجب على الولاة البحث فيه وإقامته من غير دعوى أحد به. وكذلك تقام الشهادة فيه 
من غير دعوى أحد به (...) وهذا الحق يجب إقامته على الشريف والوضيع والضعيف ولا 
يحل تعطيله لا بشفاعة ولا بهدية ولا بغيرهما” (ص 564). ثم يشرح هذه الحدود كما وردت 
في القران. 

- وحدود وحفوق خاصة. وهي التى دسي معين. فهى ”حقوق العباد” في مقابل 
حقوق الله المذكورة قبل. وذاك مثل النفوس. كحق أرلياة المقتولء لجرا والأعراض والفرية 
والأبضاع (الفروج) : حق المرأة في الرجل: في ماله. وهو الصداق والنفقة بالمعروف. وحقها في 
بدنه وهو العشرة والمتعة بحيث لو الى منها (أقسم أن لا يقربها) استحقت منه الفرقة. وكذلك 
لو كان مجبوبا (مقطوع الخصية) أو عنّينا لا يمكنه جماعها. ووطؤها واجب عليه عند أكثر 
العلماء على قدر قوته وحاجتها. واختلف العلماء في ما يجب عليها خدمة المنزل كالفرش 
والكنس والطبخ» فمنهم من قال لا يجب: ومنهم من قال يجب الخفيف منه (ص .)١٠١5‏ وأما 
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الأحوال فيجب الحكم فيها بين الناس بالعدل مثل قسم المواريث بين الورثة وكذلك المبايعات 

ومما يدخل في باب “حقوق العباد”: المشاورة., إذ ”لا غنى لولى الأمر عن المشورة”". 
وبعد ذكر ايتى الشورى يضيف: “وإذا استشارهم فإن بيّن له بعضهم ما يجب اتباعه من 
كتاب الله أو سنة رسوله أو إجماع المسلمين فعليه اتباع ذلك ولا طاعة لاحد في خلاف 
ذلةو يه وإن كنات امرا قد نازع فيه المسلمون فينبغي أن يستخرج من كل منهم رايه ووجه 
رأيه ‏ فأى الأواء اد اكه بكتاب الله وسنه رسوله عمل به” (ص 8ه١).‏ 
أعظم واجبات الدين بل لا قيام للدين إلا بها. فإن بني ادم لا تتم مصلحتهم إلا باجتماع 
لحاجة بعضهم لبعض ولا بد لهم عند الاجتماع من رأس. ولأن الله أوجب الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر ولا يتم ذلك إلا بقوة وإمارة. وكذلك سائر ما أوجبه من الجهاد والعدل 
وإقامة الحج والجمع والأعياد ونصر المظلوم. وإقامة الحدود لا تتم إلا بالقوة والإمارة” رص 
ا 

ذلك هو مضمون “السياسة الشرعية في إصلاح الراعي والرعية”. كما استخلصها ابن 
تيمية من القران: وواضح أن المبدأ الذي يحكمها هو نفسه المبدأ الذي ترجع إليه الأحكام 
والأخلاق في الإسلام: مبدأ المصلحة. 


طرح مغاير ... وموضوع آخرا 


جمعنا في هذا الباب بين أربعة من المفكرين الكبار لم يكن يجمع بينهم شيء لحد الآن 
في الدراسات الترائثية. بل كان ينظر إلى كل منهم كشخصية علمية مستقلة بهمومها الفكرية. 
فالمحاسبى كان يحسب على التصوف وفي عداد المتصوفة. أما الماوردي فقد ظل يصنف ضمن 
الفقهاء مع الإشارة إلى اهتمامه ب"فقه السياسة”. واشتهر الراغب الأصفهاني بأبحاثه في اللغة 
والأدب وباهتمامه بمفردات القران وبالتفسير عموما. ومع أن كتابه “الذريعة إلى مكارم 
الشريعة” قد فرض نفسه ككتاب في الأخلاق. فإنه لم يكن ينظر إليه كمشروع. له ما قبله وما 
بعده. بل فقط ككتاب “تطرق إلى الأخلاق” دون بيان أية أخلاق هى. ولا بأية طريقة تطرق؟ 
أما الغزالي فقد كان التعامل معه يتم في الأغلب الأعم على مستويين : مستوى كتابه 
”المستصفى من أصول الفقه” باعتباره عمدة في الموضوع. ومستوى “إحياء علوم الدين” الذي ظل 
الجميع ينظر إليه على أنه في التصوف بمنزلة "المستصفى” في أصول الفقه. 

أما العز بن عبد السلام فلم يكن اسمه رائجا في الساحة التراثية رواج أسماء هؤلاء. 
والذدين عرفوه قد اقتصروا في تقديرهم له على مواقفه النضالية ضد انحراف سلاطين المماليك في 
دمشق والقاهرة. أما مؤلفاته فلم تكن موضوع اهتمام كبير. ويكفي دليلا على ذلك أنه لم يطبع 
له كتاب قبل عقد من السنين. وعندما نشر كتابه "قواعد الأحكام في مصالح الأنام” صنف في 
خانة كتب الفقه وأصولهء وعندما تلاه كتابه “شجرة المعارف والأحوال في صالم الأقوال 
والأعمال” صنف كواحد من كتب “الزهد والرقائق” مما يلحقه بكتب التصوف. 


وأخيرا فإن ابن تيمية كان أمة وحده. بكفاحه وأنصاره. وغزارة ما كتب وأفتى. 
ولكن رسالته ” السياسة الشرعية في إصلاح الراعي والرعية” قد بقيت رغم شهرتها كواحدة 
من رسائله الكثيرة التي لا تلتئم في سلك ولا تنتظم في عقدء وبالتالى لا يجمعها مع غيرها 
داخل كتابات ابن تيمية سوى أنها فتوى من فتاواه. أما خارجها فلم يكن يستقيم ربطها لا 
ب ”فقه السياسة” ولا ب “الكلام في الإمامة” فبقيت هي الأخرى شريدة يتيمة: شرود ويتم 


الملألفات التي ذكرنا. 
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ماذا يعنى هذا الذى قلناه عن هؤلاء الكبار؟ 

يعني أولا أن الخيط الرابط بينهم كأصحاب هموم فكرية كان مفقودا. وبعبارة أخرى 
كان هناك غياب تام. في أذهان الدارسين للتراث العربي الإسلامي: لفضاء فكري استمر في 
التموج والتبلور ما يزيد عن أربعة قرون. وقد كشفنا عن هذا الفضاء وأبرزنا ذلك الخط .. 

أما “الفضاء” فيتمثل في ذلك التنافس المتنامي بين نظم القيم التى كانت تروج لها 
الموروثات الخمس فى الساحة الثقافية العربية: التنافس الذي أيقظ. فى نهاية الأمر. الوعى 
بالحاعة نإل "اتعاود امداكنية "كون نديلة! الأكضؤق النوتائينة والادائيه الناييعة ‏ القرضة 
الجاهلية”. وقد كان لكل من الفقه والكلام دور في عدم بروز الحاجة إلى مثل هذه الأخلاق منذ 
بدايَة ”التدوية”. اهنا الفقه. الذي ميدانه الأحكام. فقد اعتبر مكارم الأخلاق هي نفسها 
“الآادات الشرعية” التي تحدد كيفية أداء الفروض بمكملاتها والسنن بمتمماتها.. وأما “علم 
الكلام” فقد احتكر الكلام في جميع ما يقع خارج مجال الفقه. ومن جملة ذلك الكلام في 
المسئولية التى عبر المعتزلة عنها ب"خلق الأفعال”. فكانت النتيجة إقصاء التدبير ومسئوليته 
عن المجال البشري. لقد حل الكلام في صفات الله وأفعاله محل الكلام في أخلاق البشر 
وسلوكهم. وعندما أخذ نجم علم الكلام في الأفول كان نجم التصوف قد حل محله. فورث 
سلطته على العقل الأخلاقي. وبات يحتكر الكلام في “اداب السلوك”.. 

في جميع هذه التموجات غاب الكلام عن أبرز قيمة أخلاقية في الخطاب القراني : 
“العمل الصالح”! 

كان هناك منذ البداية كلام طويل عريض عن “الذين امنوا” (ما الإيمان؟) ولكن كان 
هناك بالمقابل سكوت تام عن ”وعملوا الصالحات”. مع أنه نادرا ما يقترق الوصفان في القران. 
لقد انشغل المتكلمون ب”حكم مرتكب الكبيرة” وب “الوعد والوعيد” الخ. وانشغل الفقهاء بحكم 
من نسي أو سها في وضوئه أو صلاته الخ. فاقتصررا على محاسبة سلوك “الذين امنوا”. من 
زاوية الفرائض والسئن والحلال والحرامء وسكتوا عن “الصالحات”. عن “المصلحة” التى هى 
التضود نا مكوفن نه النقياء ويد قكل يه امتكلدون. 0 

من هنا أهمية العز بن عبد السلام. لقد تحرر من الانغلاق الفقهي والكلامي ومن 
إغراءات الأسلمة : أسلمة اداب الفرس (الماوردي) وأسلمة أخلاق اليونان (الراغب 
الأصفهانني)؛ وأسلمة “آداب السلوك” الهرمسي (الغزالي). لققد تجاوز ذلك كله ورجع إلى 
الأصل: إلى القران» وقرأ “الذين امنوا وعملوا الصالحات” ككل لا يتجزأ. ففهم الدين على 
أنه إيمان وعمل صالحء كما ينادي بذلك القران باستمرار. 

قَّ هذا الأفق كعات شن الطبيعي أن تدخل ”السياسية الشرعية” ' التى قوامها "صالح 
الراعي والرعية” فى نفس المجالء مجال الأخلاق: أخلاق المصلحة. 

واضح أن الأمر يتعلق هنا بأفق جديد: أفق يطرح العلاقة بين “الأحكام” و”الأخلاق” 
طرحا مغايرا للطرح المعتاد .. غير أن هذا موضوع اخر! 
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جاعة وافاق: 
م يدضوا بعد اباهم اردشير! 


انطلقنا في هذه الدراسة من مقدمة حاولنا أن نرسم فيها صورة عن التصور السائد في 
الثقافة العربية المعاصرة عن الفكر الأخلاقى في تراثنا. وقد خرجنا من استعراض أهم ما قيل 
في الموضوع في القرنين الماضيين. بنتيجة يقرر فيها أصحابها أن العرب لم ينتجوا فكرا أخلاقيا 
-خارج الجكم والأمثال والمواعظ الخ- ما عدا ما نقلوه مع الفلسفة من اليونان. هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى ظهرت في العقود الأخيرة من القرن العثسرين. محاولات تروم سد هذا 
الفراغ . أو الرد على هذه الدعوى. بالتأكيد على أن في القران الكريم “اخلاقا إسلامية” تضاهي 
بل تسمو على الأخلاق عند “الغرب” .وقد ناقشنا أبرز هذه المحاولات وأثبتنا أنها لم تقرأ. في 
القران. ”أخلاق القران” بقدر ما أرادت أن تكتشف فيه “الأخلاق” كما يؤلف فيها اليوم. 


لقد لاخظنا ان ىق كلها الذغويين غنيا خطيرا. لقن صبورت كل:«متهماء لا من دراسه 
واسعة وجادة للفكر الأخلاقي العربي الإسلامي عبر التاريخ. بل صدرتا معا عن الفكرة السائدة 
تصور ضيق يربط البحث فى الأخلاق بالفلسفة والفلاسفة. منذ اليونان إلى العصر الحاضر. وهذا 
إن أمكن تبريره داخل الثقافة الأوربية. لأن الأمور سارت فيها هكذا بالفعل. أو على الأصح 
شيد تاريخها على هذا الشكل. فيو لا يصدق بالضرورة على الثقافة العربية الإسلامية. 


إن ربط الفكر الأخلاقي بالفلسفة وحدها. في الثقافة العربية. ينطوي على نوع من 
التحجيم لهذا الفكر غير مشروءع. ذلك أن الفلسفة في ثقافتنا لم تكن هي "أم العلوم” كما كان 
الحال عند اليونان وفي أوروبا عصر النهضة. بل كانت هي وعلومها صنفا واحدا من العلوم. 
وبالتالي كانت هناك مجالات أخرى للخطاب الأخلاقي خارج الفلسفة. إن ربط الأخلاق 
بالفلسفة: وجودا وعدما. يلزم عنه الاعتقاد في أنه إذا حدث تضييق على الفلسفة فسيشمل 
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“البحث الأخلاقي” كله وبالتالي الحكم عليه بما يحكم به على الفلسفة من الدخول في “عصر 
الانحطاط” مثلا. وهذا ما قرره أحد الباحثين المعاصرين. فعلاء يصدق هذا على النكبة التى 
تعرض لها ابن رشد والتى صودرت فيها كتبه وأحرقت. فأصبحنا نفتقد اليوم ليس فقط كثيرا 
من نصوصه الفلسفية بل أيضا المختصر الذي عمله لكتاب “السياسة” لأفلاطون والتلخيص 
الذي خص به كتاب الأخلاق لأرسطو' '. ولكن هذا لم يمنع من استمرار الكتابة في ميدان القيم 
والأخلاق خارج الفلسفة وظهور محاولات أصيلة كمحاولة العز بن عبد السلام مثلا. 

على أن الربط المبدئى بين البحث في الأخلاق وبين الفلسفة في الثقافة العربية ينطوي 
فعدننا” على لحك بالنك والعياب على الأخلاق في هذه الفلسفة. ذلك أن الفلسفة التي سادت 
في العالم العربي والإسلامي منذ ابن سينا إلى اليوم هي فلسفة ابن سينا نفسه: السينوية. وابن 
سينا لم يكتب في الأخلاق شيئا يستحق الذكر. أما تلامذته فقد تابعوا العمل في المشروع الذي 
روج له. مشروع “فلسفة مشرقية”. ذات اتجاه إشراقي تلغي الأخلاق وتضع مكانها ما سماد 
بعضهم ب “التصوف العقلي”. والنتيجة هي أنه “لم يبق” رائجا من المؤلفات في ”الأخلاق”. 
غير “تهذيب الأخلاق” لمسكويه. الذي سار في نفس الاتجاد. مقتبسا.. ملفقا. ومع ذلك بات 
يعتبر أهم وأعظم ما أنتجه الفكر العربي في هذا الميدان. ويا للعجب! 

تلك هي الصورة السائدة وما كرسته من نتائج. وبدون تواضع زائف نستطيع أن تقول 
اللآن إن هذا الكتاب الذي بين يدي القارئ قد غير هذه الصورة تماما. إن مئات الصفحات 
الماضية لم تكن تتحدث عن فراغ . ولا من فراغ. يكفى دليلا على ذلك أن كتاب مسكويه. هذا 
الذي بقى إلى الآن يعتبر قمة التأليف في الأخلاق في الثقافة العربية. قد انكشف هنا زيف 
بكابرو اننا على حترنهم كيضساقئة من ميون "التابينات الى مكنم 1 3 الك يقل كناب انكاذة. الى 
العمن الناموق: "السسعادة و لانيياة #اتكان لابه مو ومدنينا نما جين هن اتعتاديها . 
التفكير والتأليف: “النزعة التلفيقية” من جهة. وكان لابد من تعرية مضمونهما الأخلاقى 
للدي امع قد تقازنسا كذ | نيعا د قورح ونا سهد انا بون جين را 1 

لقد أصبح في إمكائنا اللآن. ولأول مرة. التعامل مع الفكر الأخلاقي في تراثنا العربي 
الإسلامي؛ على أساس أنه يضم حقولا. ونزعات وتيارات! وهذا دليل الغنى والتنوع. لم يعد 
ممكنا ولا مبررا النظر بعد اليوم إلى البحث في الأخلاق في تراثنا على أنه مجرد امتداد لما نقله 
الفلاسفة العرب عن اليونان. الشىء الذي يحيل في نهاية المطاف إلى مسكويه. إن هذه النظرة 
تتتافينى انها وهدة يعد 3 علي المت «الغرس .+ “كل لصي :1 يعرف لفران' 10 كاج سفالك صبيد 
كلدو حول مركن هنا عرضه ومستكريه ولتم إلى الخد يف كا يوذل لووط طافيقناك. هانبت 
نزعة فلسفية اهتمت ب "السيرة الفاضلة” : سيرة الفيلسوف الفاضل وسيرة المدينة الفاضلة 


١‏ - فقد النص العربي للكتاب الأول وبقيت ترجمته إلى العبرية نشرناها مؤخرا بترجمة صديقنا د. أحمد شحلان. 
مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت .١148‏ أما الثاني فقد ضاع أصله العربى كذلك وبقيت منه ترجمة لاتينية. 
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وأهلها؛ وكانت هناك نزعة علمية شيدت الأخلاق على العلم. علم العصر انذاك: فاعتبرت 
الأمراض الخلقية والأمراض النفسية والأمراض العقلية جنسا واحداء من حيث أنها خروج عن 
الوضع الصحي السوى. وأنها جميعا لها علاقة بوظائف الأعضاء البدنية الرئيسية التى ترتبط 
بها القوى المحركة للإنسان (حسب التصور العلمي القديم). ومع أن المنتمين إلى هذه النزعة 
قد ارتبطوا بجالينوس واتخذوا من "الطب" نموذجا علميا لهم فلقد كانت لكل منهم افاقه 
النظرية الخاصة. غير أن ما يلفت الانتباه هو أنهم. على الرغم من تباين افاقهم النظرية. 
كانوا يلتقون. عند أفق واحد. افق "إنساني” بمعنى الكلمة. لقد أجمعوا على احترام إنسانية 
الإنسان والرفق بالحيوان. وكان منهم من دعا إلى إنشاء مستشفيات خاصة بمعالجة الأمراض 
الخلقية ناظرا إلى “فساد الأخلاق” كحالة غير صحية غير إنسانية. فيجب على المجتمع إذن 
ان يعمل على علاجها. كما تعالج الأمراض البدنية المعدية. وكان منهم من جعل هدف 
الأخلاق هو تكوين “الإنسان التام”. وتمام إنسانية الإنسان هي في النظر إلى الإنسان دونما 
اعتبار اخر غير كونه إنسانا. الناس متساوون في الاشتراك فى “الإنسائية” ولذلك يجب أن 
تسود بينهم المحبة والحنو والرفق والرحمة وخدمة بعضهم لبعض الخ. أما النزعة التلفيقية 
المقابساتية فقد عبرت عن نزعتها الإنسانية بالانفتاح (التلفيقي) على جميع المرجعيات! وهذه 
النزعات الثلاث (العلمية والفلسفية والتلفيقية) اكتشفناها في الموروث اليونانى وحده. لا كما 
كان قبل أن ينتقل إلى الثقافة العربية» بل كما تطور داخلها. فهى إذن نتاج لهذه الثقافة 
ومعلم بارز من معالم الفكر الأخلاقي العربي بقى مجهولا. 

وهذا التنوع والغنى اللذان اكتشفناهما في الفكر الأخلاقي المنتمي إلى الموروث اليوناني. 
وجدنا ما يوازيهما ويوازنهما في الموروثات الأخرى داخل الثقافة العربية نفسها. ففى الموروث 
العربي تتبعنا حضور “المروءة” فيه كقيمة مركزية وكنموذج أخلاقي. منذ العصر الجاهلي إلى 
العصر الحاضر! لقد كثرت الشكوى قديما وحديثا في الموروث الثقافي العربى “الخالص” من 
"فيان" التروة وشجاعية: بر "كدان لع :من ميق ةا ولت يها نتم اق إنق تدكيرنا أن دعر 
المروءة إلى “الحضور” على مستوى سلوك الناس. داخل العالم العربي أو خارجه. فإننا 
نستطيع. في مقابل ذلك: أن ندعي أننا ساهمنا في إثبات “حضور” المروءة في تاريخ الفكر 
الأخلاقي العربي. لقد ارتفعنا بالشكوى من غيابها في السلوك. إلى التأرية لحضورها في الفكر. 

أما الموروث الإسلامي الذي حكم بعض المستشرقين بخلوه من البحث في الأخلاق - 
وبعضهم استند في ذلك إلى عدم وجود كلمة في اللغة العربية. في معنى “الضمير“ عندهم. 
و”الضمير” في المنظور المسيحي هو منبع الأخلاق. فقد سلم لهم بهذا الحكم -ضمنيا على 
الآأقل أولئك الباحئثون العرب المعاصرون الذي تصدوا للرد على هذه الدعوى بالتاليف فيما 
أسموه “”الأخلاق الإسلامية” المستخلصة من القران. 

أما نحن فقد أبرزنا غنى الموروث الإسلامى بالكتابات الأخلاقية غنى يبطل ليس فقط 
حكم المستشرقين المشار إليه بل أيضا يضع تلك المحاولات التي أرادت الرد عليهم 
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ب"استخلاص” النظرية الأخلاقية من القران الكريم في إحراج شديد. لقد سلمت تلك 
الفكر العربى الإسلامى) وأن ما سبق -إن كان هناك ما سبق- لا يستحق أن 53 يلع اث 
يتخذ أساسا لعمل يكمله أو يتجاوزد. هذا في حين أن هذه المحاولات المعاصرة لا ترقى في 
نظرنا إلى ما قام به مفكرو الإسلام منذ القرن الثالث الهجري. على الأقل. ونحن هنا لا نتهم 
هؤلاء ب "الجهل” بالتراث» بل قد نعتذر لبعضهم بكون بعض الكتب التى اعتمدناها هنا لم 
تكن متداولة كمطبوعات إلا مؤخرا. غير أن عذرهم الأكبر هو أن تاريخ الفكر الأخلاقي العربي 
الإسلامي لم يكن قد كتب. فالمؤلفات الأخلاقية التى لا بد أن يكونوا على معرفة بها كانت 
ووو جا اماي بعر او ا 00 
أخلاقيا متطورا ا فيه بين خمس 5 ا - عكات: لحظة تميزت نالا دام 
ب”أخلاق الدين” وبالتحليل الدقيق للسلوك الدينى من منظور يرى أن الدين أخلاق. وليس 
فقط أحكاما ورسوما. كانت هذه نزعة “صوفية”. ولكن لا بالمعنى الذى صار إليه التصوف 
عندما جعل هدفه ”الكشف” والعرفان كما كان قبل الإسلام. بل التصوف بمعنى “العبادة 
الباطنة”: أي مراعاة الجانب الروحي في العبادة مراعاة تامة. إنه نقد للسلوك الذي يمارس 
باسم فرائض الدين وسننه مهتما بالمظاهر. .. أو على الأقل له بتخرر'من الغرة يها 

وإلى جانب هذه النزعة التي ركزت على "أخلاق الدين” -أو أخلاقيات التدين- 
ظهرت نزعة أخرى اهتمت ب"”أدب الدنيا والدين” معا. فجعلت “المروءة” محورا لأدب الدنيا. 
ولخصت ادب الدين في التحلىي باخلاق الزهد في ملذات الدنيا. اخلاق الورع. وإذا كانت 
الخرفة السابقة راعادق القيق) قفن "اباليف” اك ف ب الورن الصوفي الذى م 
م كانت قد -- أستقراطية 50 من كدات السلاطين 820 5 بصورد من 
وقيم الموروث الفارسى. وكان ذلك هو قمة تطور “اخلاق المروءة” 

وإلى جانب هذه النزعة قامت نزعة أخرى جنحت بقوة وقصد ظاهر نحو تأسيس 
أخلاق إسلامية وكأنها تريد أن تقدم البديل الإسلامي لمشروع النزعتين السالفتين. والأساس 
الذي اعتمدته هذه النزعة في مشروعها البديل هو الفصل بين أحكام الشريعة وهى مجال 
اختصاص الفقه. و”مكارم الشريعة” ومجال اختصاصيها الأخلاق (الراغب الأصفهانى). وقد 
أسّس هذا الفصلٌ على التمييز الصريح في رسالة الإنسان في هذا العالم -كما حددها القرآن- 
بين عبادة الله: وبين خلافته في الأرض. فالعبادة علاقة بين الإنسان والله ويَبَيّن الفقه 
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أحكامها وتفاصيلها: أما خلافة الله في الأرض. وتعنى عمارتها. فهى علاقة بين الإنسان 
والكون: بما فيه الإنسان نفسه: وتسوسها أو تدبرها مكارم الأخلاق. كانت هذه نقلة كبيرة 
على مستوى المشروع. غير أن نقطة الضعف فيها هي أن البنية التى اعتمدها ورتبت وفقها 
“مكارم الأخلاق” هي ننينيا بنية الأخاذق اليونانية. ومن هنا اتخذ المشروع لكان 
أعني إضفاء الطابع الإسلامي على المادة الأخلاقية. على صعيد المصطلح والمظهر. مع بقاء 
الننية ١‏ هل هي هي. 

وكامتداد تراجعي لهذا المشروع ظهر “احياء علوم الدين” كمحاولة تلفيقية . وف اتجاد 
مضاد: ليقفز على “عمارة الأرض” (التى جعل منها المشروع السابق مضمون “خلافة الله"). 
وليقرر أن المطلوب هو “العلم الذي يتوجه به إلى الآخرة”. وسماهد “علم المعاملة”. وجعله 
أربعة أرباع : عبادات. وعاديات. ومهلكات. ومنجيات. وإذا نحن اردنا أن نعبر عن هذد 
الأقسام بانتفا فيا ل فلية التى مازال حية إلى اليوم قلنا: إن البديل الذي يقدمه صاحب 
“الإحياء” ك “أخلاق الآخرة”. يضم أخلاق العبادات وأخلاق المعاملات (بين الناس) . 
وأخلاق النفس» من رذائل وفضائل. فهو يستعيد جزئيا المشروع الأول : "أخلاق الدين”! 
نقول جزثيا لأنه لا يأخذ ”أخلاق الآخرة” من القران كما فعل صاحبه (المحاسبى). بل يأخذ 
ما يخص العبادات والعادات مما قرره الفقهاء في قسم “الاداب الشرغية”. ويأخذ ما يخص 
"المهلكات” و”المنجيات”» أى الرذائل والفضائل. مما قرره المتصوفة فى “المقامات”. ولكن لا 
كما هي عندهم بل كما هي في مشروع أسلمة الأخلاق اليونانية الذي بلغ أوجه في “الذريعة إلى 
مكارم الشريعة” صرورا ب”تهذيب الأخلاق”" لسكويه. وهكذا جاءت بنية أخلاق ”إحياء علوم 
الدين” (للغزالي) هي نفسها بنية الأخلاق اليونانية الأفلاطونية. وقد لفت فى رداء من 
الإسرائيليات والأحاديث الضعيفة. والملاجات الكلامية. 
أخلاق إسلامية؛: ظهر “سلطان العلماء” بمشروع إسلامي أصيل حقا: مشروع اعتفف القراة 
هدفا وغاية. أما الهيكل البنيوي الذي أسس خطابه فهو نفسه ذلك الذي بنى عليه علماء 
الكلام في الإسلام خطابهم (الذات والصفات والأفعال). وهكذا تجاوز بنية الأخلاق اليونانية 
التى لم تستطع المحاولات السابقة التحرر منها. 

وهكذا رجع البحث الأخلاقي في الإسلام. أخيراء ليرتبط بالدعوة المحمدية كما كان 
أول سرة: لقد تخطى الحواجز التى وقفت به عند “ويل للمصلين”. أعنى عند “الذين امنوا” 
ليعيد كامل الاعتبار ل : “وعملوا الصالحات”. لقد فتح هذا المشروع باب التجديد واسعا؛ 
وللدى قرون في “رسوم الفقهاء”. مشدودا إلى أوهام العرفانيين من المتصوفة ... 


لقد تركنا “العرفان” جانبا لأنه ليس من موضوعنا هناء وقد استوفينا الكلام عنه في 
الجزء الثانى من هذه السلسة. وهكذا حصرنا اهتمامنا في”الأخلاق” العرفانية» أعنى التى 
تتخذ وسيلة الوصو إلى ”الكشف” والعرفان. إن "آداب السلوك” إلى الله كانت معرولة ويل 
الإسلام- كنوع سام من “الأخلاق” السامية تدعو إلى التقوى والزهد ونكران الذات. والتزام 
التواضع والورع في التعامل مع الناس. ومع أن هذه الأخلاق قد وجدت تطبيقها بإخلاص 
وتفان في كثير ممن اختاروا هذه السبيل وساروا فيها بصمت وتواضع . فإن اللتكلمين في 
التصوف ودعاته قد تصرفوا كزعماء “فرق” و”أصحاب مقالات”. أي كإيديولوجيين بالتعبير 
المعاصرء فجعلوا من فرقتهم وحدهاء “الفرقة الناجية”. وإذا كانوا لم يكفروا غيرهم من “الفرق” 
-صراحة- فقد احتكروا الصواب والرشاد وسمُوا أنفسهم وأصحابهم "أهل الله”: واحتكروا اسم 
“عيال اللّه". وكأن الباقي هم “أهل الشيطان” وعياله. ليس هذا وحسب, بل نظروا إلى 
أنفسهم كطبقة فوق الطبقات. ليس فقط ك “خاصة” بل ك “خاصة الخاصة”. هم وحدهم 
“أهل الحقيقة” وغيرهم “عوام”... 

من هنا جعلوا من "اداب السلوك إلى الله” ميدانا لتكريس نوع من السلطة. سلطة 
الشيخ على المريد؛ء وسلطة “الولي” و”القطب” على الناس» بل على الوجود. سلطة لا يبررها 
شرع ولا عقل. بل تضع الامتثال لها فوق الشرع والعقل وتمارس أقسى أنواع الاستبداد 
الروحي والمادي. ومن خلال هذا النوع من الاستبداد كرسوا جبرية عمياء واجتهدوا في صرف 
اتباعهم من التفكير في أي شيء اخر غير “ما هم فيه” من “مجاهدة النفس”؛ وقد ترك 
معظمهم جهادد الغزاة لبلاد الإسلام (من صليبيين ومستعمرين) بدعوى جهاد “أقرب الأعداء 
إلى الإنسان” :نفسه؟ هكذا جعلوا من “ترك تدبير” لشؤون الدنيا عقيدة. وسموا ذلك توكلا. 
لقد رفعنا الغطاء عن الجانب السلطوي في هذه الأخلاق» سلطة الشيخ على المريد. وأمطنا 
اللثام عن “النهاية” التي ينتهي إليها هذا الأخير عندما يرقى إلى درجة “الولاية”. حين 
يتحرر من “رق عبودية التكليف” والعبادة: ويلقي بنفسه في بحبوحة “الحرية” : فيسقط عن 
فيه التكازيقك العرعية ورسجدن من الول الالخادى الى موه مقاناك» عضا التحورض» أى 
الارتفاع عن أفق البشرية والالتحاق بعالم الربوبية. 

ونحن نعتقد أن هذا الفصل الذي أقمناه بين ”أخلاق الدين” كما عرضها المحاسبى 
معتمدا فيها على “الفهم من القران” : بعيدا عن كل تأويل» وبين خطاب التكلمين الملتصوفة . 
فصل ضرورى. ذلك لأن ما يختبي وراء هذا الخطاب» السلطوى بشكله ومضمونه. شىء آخر 
غير القيم الدينية. إن ما يثوي وراءه في الحقيقة هو القيم الكسروية. وهذا ليس مجرد 
استنتاج. بل لقد كشفنا الغطاء عنه كحقيقة تاريخية عندما عرضنا ل"أصول التصوف وفصوله”" 
فأبرزنا كيف أن ناقليه إلى الإسلام كانوا في الأصل أمراء من خراسان وفارس لم يحققوا كل 
طموحهم في الإمارة والملك فاصطنعوا “الزهد” ليكونوا. حسب تعبيرهم. ”ملوك الآخرة”. ولكن 


115 


بعد أن نصبوا أنفسهم “ملوكا في الدنيا” تحت اسم الولاية والقطبانية والغوث الخ. إنه نموذج 
”أردشير” هو الذي يسكن خطاب المتكلمين المتصوفة. 

ونأتى الآن إلى أخلاق الطاعة التى غزت الساحة الثقافية العربية عبر ما انتقل إليها 
2 الموروث الفارسي. لقد ركبّت هذه الأخلاق السلطة الأقوى في الموروث الثقافي العربي يوم 
كان وحده يعمر الساحة الثقافية» نقصد بذلك سلطة البلاغة. لقد بينا كيف أن خطاب الطاعة 
الكسروي كان أول ما دون في الأخلاقء في الثقافة العربية» وذلك عبر ظاهرة “الترسل” التى 
جلف بحل لخطانة.:ويكد ا طقل الخطانيه البلاقى العرس حل توظيان قبسي اللنطان» الذى 
يتوجه إلى المستمع يروم إقناعه واستمالته أو قمعه وإفحامه: إلى توظيف ضمير الغائب الذي 
يحيل إلى “”الأمير” صاحب السلطة وإلى الله الذي منحه إياها. والهدف هذه المرة ليس الإقناع 
ولا الإفحام بل إصدار الأمر البلاغي بلزوم الطاعة للأمير الذي أصبحت طاعته تقدم كجزء. 
بل كشرطهء لطاعة الله. وقد أوضحنا كيف أن خطاب الترسل لم يتوقف عن الاسترسال في 
القيام بهذه المهمة منذ “الهزيمة” التى ألجأت إليه. هزيمة الدولة الأموية. إلى اليوم. وأكثر 
من ذلك غزت القيم الكسروية التى كرسها الترسل وروجت لها كتب “الأدب” و“"الآداب 
السلطانية” على الخصوص جميع حقول الثقافة العربية -تقريبا- فأصبحت هي “الأدب”. 
وصار هذا ”الأدب” هو ”الأخلاق”. لقد أقيمت للقيم الكسروية "سوق الأدب” في مؤلفات يكرر 
بعضها بعضاء وهى جميعا تكرر بدون كلل قيمتين مركزيتين : “طاعة السلطان من طاعة 
الله" »نو “الدين: والملك توامان* الدين: اباس الملك والملك حارس الدين”. ومع أنه لا شيء في 
القران -ولا في الحديث الذي يشهد له القران بالصحة- يشير من قريب أو بعيد إلى ربط طاعة 
الله بطاعة أحد (غير الرسول المبلغ عنه) أو إلى جعل الملك توأما للدين؛ فإن “سوق الأدب" 
في الثقافة العربية -وهى الموروثة أصلا عن دولة كسرى وثقافتها- تأبى إلا أن تجعل هاتين 
القيمتين الكسرويتين من حقائق الدين في الإسلام» والإسلام يرىء منهما. 

تلك هي قيم الموروثات الثقافية الخمس التى بدأت تعمر الساحة الثقافية العربية منذ 
من أواخر العصر الأموى, حتى إذا بلغ عصر التدوين أوجه مع القرن الرابع الهجري» واكتمل 
حضورهاء برزت كنُظم للقيم متنافسة متصارعة.مما جعل الثقافة العربية الإسلامية ككل 
تتحول إلى “سوق للقيم” تعكس» بتعددها وتنافسها واختلاف مشاربها. تفكك وحدة الأمة 
وانقطاع استمرارية الدولة. مما كان لابد أن ينعكس أثره بقوة على ميدان القيم. أقصد : غياب 
نظام واحد للقيم. 

أجلء لم تعرف الثقافة العربية نظاما واحدا للقيم. بل كل ما عرفته منذ بدأ فيها 
الكلام في القيم. عقب “الفتنة الكبرى” أي منذ ١٠‏ سنةء هو "”أسواق” للأدب والأخلاق 
و”معارض” للقيم. وما من شك في أن هذا التعدد في نظم القيم داخل الثقافة الواحدة يمكن 
النظر إليه على أنه شروة وغنى. ولكنه غنى من ذلك النوع الذي يتوم على مجرد الكثرة ويفتقد 
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القدر الضروري من| لنظام الذي يخرجه من الفوضى ويجعل منه قوة. إنه قَْ هذه الحالة يعكس 
خللا بنيويا ووضعا قلقا. وإذا كان تعدد نظم القيم في الثقافة العربية يعكس تعدد مصدر هذه 
النظم واختلاف مرجعياتها بسبب تعدد الموروثات»: كما يعكس التداخل والتنافس والصراع 
الذي عرفه التاريخ سواء على المستوى السياسي أو الاجتماعي أو الاقتصادي أو العلاقات مع 
الخارج, فإنه يعبر أيضا عن عدم ظهور حركة إصلاحية جذرية تعيد الترتيب في مجال القيم. 
والنتيجة هي أن نفس القيم تعيد إنتاج نفسها باستمرار. 

لقد هيمنت أخلاق الطاعة والقيم الكسروية على الساحة الثقافية العربية» وهذا واقع 
أكيد أبرزناه بما فيه الكفاية. ولكن ليس من المؤكد أن جميع ما راج وكرس:من: هذة: الاحلدق 
والقيم في الثقافة العربية قد نقل كله عن الموروث الفارسي كما كان عند أهله؛ بل لقد وقع 
تضخيم جوانب وإفقار أخرى كما أضفيت الصبغة العربية الإسلامية على كثير من جوانبه. 
وإذا كان البيروني قد اتهم ابن المقفع بالتصرف في ترجمته لكتاب كليلة ودمنة فإنه ل شي: 
يمنع من النظر إلى النصوص والمرويات الأخرى المنسوبة إلى الموروث الفارسي هذه النظرة. 
خصوصا وقد رأينا كيف تعرض هذا الموروث منذ بداية النقل منه. مع سالم وعبد الحميد؛ إلى 
نوع من الأسلمة. لقد ألبس خطاب الطاعة لباسا إسلاميا قرانيا كما رأينا ذلك فى حينه. 

ومثل ذلك حصل في الموروث الصوفي. ومع أن جميع القيم التى كرسهاء بما في ذلك 
قيم الزهد والخوف التوكل والجبر والخضوع التام لسلطة الشيخ إلى التحرر من “عبودية 
العبادة” والانغماس في “حرية التحلل من التكاليف الشرعية الخ يوجد لها أصل في 
العرفانيات القديمة السابقة على الإسلام» فإن عملية إلباس هذه القيم لباسا إسلاميا عن طريق 
إسنادها بالقران والحديث ولمرويات الإسلامية الأخرى قد حققت من النجام ما جعل كثيرا 
من الناس يعتقدون عن صدق أنها “تنقدح” في “قلب” من تأمل القران. فأصبحت مشروعيتها 
الاستدلالية موازنة لمشروعية اللاجتهاد الفقهى. ليس هذا وحسب بل إن ادعاء المتصوفة 
المتكلمين لميدانهم نفس الشرعية التى للفقه وعلم الكلام من حيث أن منطلق الاجتهاد فيهما 
هو النص القراني» قد فتح الباب على مصراعيه لتكوين فرق خاصة بالتصوف سموها “طرقا” 
كالفرق الكلامية والمذاهب الفقهية. أليس الحق في الاختلاف راجعا إلى الحق في التأويل؟ 

وهذا “الحق في التأويل” قد مورس أيضا على أصول الموروث اليونانى. وإذا كان جانب 
كبير من هذا الموروث قد خالطه التأويل في العصر السابق على الإسلام فإن انعكاس ذلك على 
نظام القيم المنقول إلى العربية مع هذا الموروث كان واضحا. لقد نسبت إلى الموروث اليوناني 
نفس القيم الكسروية التي انتقلت مع الموروث الفارسي. وذلك في إطار التنافس بل الصراع بين 
أنصار هذين الموروثين. وهو صراع كان من أجل النفوذ واحتلال مواقع التأثير في الدولة 
والمجتمع. وكان لابد أن تفعل عمليات التأويل والتوفيق والتلفيق فعلها في إعطاء قيم هذا 
الموروث مضامين مختلفة ومتباينة إلى حد التناقض. وهكذا ف "السعادة” التى هى القيمة 
المركزية في هذا الموروث قد فقدت مضمونها الإنساني الواقعي لتصبح سعادة في عالم ما ورائي 
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تتحقق بتخليص النفس من أغلال البدن والحياة الحسية. أما الوسيلة إلى بلوغ هذه ”السعادة” 
فلم تعد الخلق الفاضل والفعل النافع والجميل بل انحصرت ف الاعتقاد في تصورات معينه 
تخص تكون العالم وهبوط النفس وانغماسها في سجن البدن. وبمعرفة هذا واعتقاده تتخلص من 
هذا السجن وتعود إلى "علمها الأضبلى ” حيث السعادة القصوى. وهكذا أصبحت سعادة 
الإنسان تتوقف لا على تحقيق التوازن والاعتدال فى السلوك فى هذه الحياة». كما نادى بذلك 
أفلاطون ولا بالتحلي بالفضائل العملية والخلقية والفكرية وتوخي الوسط الفاضل في كل شيء 
كما قال أرسطوء بل أصبحت السعادة في الاعتقاد في حكايات خرافية تشرح كيف يمكن 
خلاص النفس من سجن البدن الذي هبطت إليه مطرودة أو مغترة.. وهكذا دخلت “الخطيثة 
الأصلية” التي محاها القران بتوبة ادم: من باب خرافات بني ادم! 
اليونانى. وإذا كان لهذا التأويل أصل فى الأفلاطونية الحديثة والفلسفة الدينية الهرمسية وهما 
جزء من هذا الموروث فإن الأخذ به وإسناده بالتأويل الباطني للقران وبالحديث الموضوع إضافة 
إلى الإسرائيليات؛ كل ذلك قد قطع الصلة بين “السعادة” كقيمة مركزية في الموروث اليوناني 
وبين الأساس العقلاني الذي بنيت عليه أول مرة. وأكثر من ذلك ابتعدت عن المعقول الديني 
الإسلامي لتصبح سليلة ”أساطير الأولين”. 

والنتتيجة من هذا النكوص فى مجال القيم. ومن هيمنة القيم الكسروية. قيم الطاعة 
وتوظيف الدين لفرضهاء وإحلال “أساطير الأولين” محل العقل العملي. عقل الروية والخبرة 
والاعتبار. في تأسيس “السعادة” وتعيين شروط تحصيلها في الدنيا قبل الأخرى. أقول 
والنتيجة من كل ذلك وما تفرع عنه هو تهميش. بل إقبار. اجتهادات كان من المفروض أن 
تؤأسس لثورة تجديدية في مجال القيم. لقد همشت محاولة ابن الهيثم تشييد نظام قيم إنساني 
ينظر إلى الإنسان هنا على هذه الأرض كقيمة في ذاته ويعتبر البشر جميعا متساوين في قيمتهم 
الإنسانية ويؤكد على أن العلاقات التى يجب أن تسود بينهم هى المحبة والحنو والرحمة 
والتعاون. وأن الهدف الذى يحب 3 يعمل لَه الجميع هو تحفيق الانسان التام قَّ أنفسهم . 
كيل بحسب وضعه وبقدر طافته. وهمشت بل احرق وأعدم الخطاب السياسي الجرى:* لابن 
رشد الذي فضح القيم الكسروية وأظهرها على حقيقتها “في زماننا هذا وبلدنا هذا” من خلال 
الختصر الذي عمله لجمهورية أفلاطون. وق نفس الوفيت بزع غن”المذيئة الفاضيلة” 
الأفلاطونية تلك “المثالية” التى جعات إمكانية تحقيقها على الأرض أمرا مشكوكا فيه بل 
ميؤوسا منهء مضفيا عليها واقعية جعلت تحقيقها امرا ممكنا على التدريج وتوالى الإصلاح 
واستمراره. 

ولم يختلف مصير مشروع العز بن عبد السلام عن مصير مشروع ابن الهيثم وابن رشد : 
الإهمال. لقد اهتدى هذا الفقيه المناضل إلى الطريق الصحيح لتشدده. اخاذق اسل فية اصيلة : 
أخلاق العمل الصالح. لقد تحرر في تفكيره الفقهى من هيمنة القيم الكسروية. التى خلدت 


دولة الفتنه الكبرى بذريعة ”اتقاء الفتنة”2 وتحرر قّ نزوعه نحو الورع من وهم ”السعادة 
القصوى” المؤسسة على "أساطير الأولين”: ففهم الإحسان الذي يأمر به القران على أنه الفعل 
الحسن الذي يحقق اللذة المشروعة للنفس والبدن والعمل الصالح الذى ينفع الناس. لقد نظر 
إلى أحكام القران وأخلاق القران من منظور واحد هو المصلحة العامة. 

وبعدء فقد انطلقنا في بناء موضوع هذا الدراسة من بداية فرضت نفسها علينا لأنها 
البدايه النى فاؤالت حية ف وضعنا الراهن, أعني التي تقف بنا عندها عمليه الرجوع 
القهقرى من لحظتنا الراهنة. ذلك أننا لو رجعنا نحن أبناء القرن الواحد والعشرين: او ابناء 
أي قرن اخر من القرون الماضية المنتمين إلى الحضارة العربية الإسلامية» أقول لو رجعنا مع 
التاريخ إلى الوراء نبحث عن بداية لما عبرنا عنه أعلاه ب “غياب نظام واحد للقيم”. لا 
توقفت بنا عملية "الرجوع” إلى أن نصل إلى تلك الحقبة من الزمن التى نسميها ب “الفتنة 
الكبرى”! الفتنة التى اندلعت بالثورة على عثمان و”انتهت” بانتصار معاوية فى حرب صفين. 
إنها الفتنة التى يجمع المئؤرخون أنه كان من نتائجها "انقلاب الخلافة إلى ملك عضوض” ! 

ومع أن “الخلافه الراشدة” -التي لم تدم إلا نحوا من ثلاثين سنة- قد بقيت تتحدد 
6 ضمير المسلمين » على مر العصور. بكونها “الحكم المبني على الشورى” : فان "املك 
العضوض” -الذي بلغ من العمر الآن ١١8٠‏ سنة- لم يسبق أن عرف التعريف الذي يعطيه 
مضمونا يبقى حيا في ضمير الأجيال المتعاقبة. والسبب في نظرنا لا يرجع إلى قصور في الفكر ولا 
إلى خوف من “العض”؛ فقد عرفت هذه الثمانون والثلاثمائة والألف سنة عباقرة فى الفكر لا 
يخافون ف الصدع بالحق لومه لائم: وفع ذلك لم يصفوأ ولم يحللوا مضمون “الملك العضوض” 
ولم يكشفوا عن أصوله (غير ابن رشد عبر اختصاره لجمهورية أفلاطون). إن السبب في نظرنا 
هو أن مبدأ “طاعة السلطان من طاعة اللّه” و”الدين والملك توأمان” قد هيمن هيمنة شبه مطلقة 
على الساحة الفكرية في الثقافة العربية. والذين لم يأخذوا هذا المبدأ على أنه يعبر عن حقيقة 
ما يقرره الدين قبلوه كضرورة تدفع محظور “الفتنة”. والحق أن الضمير الديني في الإسلام. 
الذي هو أصلا متحرر من وزر “الخطيئة الأصلية” (خطيئة ادم): قد حمل نفسه وزرا آخر هو 
وزر “الفتنة الكبرى”. إن الرغبة في “اتقاء الفتنة” قد بررت على الدوام قبول العيش باستكانة . 
تحت الحكم الذي اصله فتنة! فكانت النتيجة قيام الحكم في الإسلام : وعلى الدوام إلى الان. 
على ”وحدانية التسلط”» فكانت مدينتنا إلى اليوم “مدينة الجبارين”. 

لم ينهض العرب و المسلمون بعد ) ولا إيران ولا غيرها من بلاد الإسلام. النهضهة 
المطلوبة. والسبب عندى انهم لم يدفنوا بعد في أنفسهم "أباهم” 0 
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البغدادي : عبد القاهر . الفرى بين الفرق. دار الآفاق احخديدة. بيروت 199/7. 
بلاسيوس : اسين. ابن عري : حياته ومذهبه. ترحمة عبد الرحمان بدوي. وكالة المطبوعات» الكويت» ودار 
لون بورك ا 
الترون الحماس قن تعردة نواه طلخة فيدر إياد الذكن. :092 اخل 
الترمذي : أبو عبد الله محمد بن علي الحكيم . بيان الفرق بين الصدر والقلب والفؤاد واللب. القاهرة. مطبعة 
اخلبي . 3 
- التهانوي : محمد على . كشاف اصطلاحات اللحون والعلوم. مكنة لنان تاشيرون سروت 35 
- التوحيدي: أبو حيان. الإمتاع والمؤانسة. تحقيق أحمد أمين وأحمد أمين الزين. منشورات دار الحياة بيروت. 
ددا تت 
التوحيدي . المقابسات. نحقيق ٠‏ علي شل كان اعدف للطناعة بوالعلس . اوت ا 
د اماحظ : أبو قكمان عمرو ين بخر اانه الناج في أخلاق الملوك» تحقيق فوزي عطية. الشركة اللبنانية 
للكتامةة رونت 5 ممم 


جاد: حاتم. بحي بن عَذَى وعديب الاخلاق .وراش وتضوفي + «تكتوزاك داو المكتزق م يروت قرش 
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عو لزن ( ايناس ): العقيدة والشريعة فى الإسلام . ترجمة محمد يوسف موسى واخرون . دار الكتب اخحديئة 
فعضي و5 المتتن ءات فل 7ت انك 
- الميداني : عبد الرحمن حسن حتيئكة . الأخلاق الإسلامية والسمما اد القلم . ا و ل 5 
مقدمة الطبعة الأولى منه ب 1ه (91/0١م)‏ . 
حنين بن إسحى . ختصر الأخلاق خالينوس . أدر جها يد ال حمان بادوى فى كتابه : دراسات ونصوص فى 
الفلسفة والعلوم عند العرب . اسه العربية لأساف والتسكو بير وت اىمذا. 
د خنين بن اسحى . رسالة إل على بن يحى فى ذكر ما ترجم من كتب جالينوس . نشرها عبك الرخمن بدوي 0 
دراسات ونصسوص الغلشة والعلوم عند العرب . ا مو بسسة العربية للقازاهنات: فالس بب ونت أمة ١‏ . 
وا 9 وغاء بن محمد الشهير . منهاج اليقين : شرح كتاب أدب الدنيا والذوة: ار الكتيي العلهية: 
بير وت ءمةأ. 
ورا عوك عند اله . دستور الأخلاق في القرآن : دراسة مقارنة للأخلاق النظرية ذ في القرآن. مضو اسنبية 
ال ورسالة. يروت ١4‏ . 
- دسو في : عمر . الفنتوة عند العرب . ذا ار مبضة مصر القاهرة .١19557‏ 
ارارق ا نكن هد عن زكرياء: رسائل لله جمعها وصححها ورك كراوس . المكده الد نسوسو م 
طهران. 0 
رارك فخر الدين : الور الكبير ج 5 ص ١م‏ دار لقي العلمية . شهران 0 
تادراو فخر الدين حمد بن عم اخطيب . غصل أنكار المتشدمين والمتأخرين من العماء والحكماء 
والمتكلمين. مق 


ىاه عبد الرؤوف سعد :دار الكتات العرى ٠‏ 194 

ساوتون: جورج . تاريخ العلم. ترجمة جورج حداد واخرين. دار المعارف . القاهرة 15944. 

باالشعيةان ابر يعقوت ايانث النيواك» ذاو المدي ف وروي 1 

- سحبان خليفات . مقالات يحبى بن عدي الفلسفية . كلية الآداب الجامعة الأردنية . عمان .١19848‏ 

- سليم : مد إيرأهيم . المروءة الغائبة. مكتبه القران. الشاهرة دعت 

القائيي مدي اريس ب الرسالة كتين اعرد عمل شاقن القاه 5 158 

باالشعران ضيه اوعاب الطقات الكرى, طب مس عل :مبيةه القاى فقيية 

بالتمروسانيء الال والسطاةى خش ين ارود عون را برد نا ف سية قات لقاع 1 

- الشيبي: كامل مصطفى . الصلة بين التشيع والتصوف. دار المعارف. القاهرة. .١14194‏ 

موك | 0 حي ةخطت العرت: ”7 ادراب المكترة العلسةا. قياوث وق 

الطبري: أبر جعفر بن جرير . تاريخ الأمم والملوك. دار الكتب العلمية. بيروت 1981. 

الظرابلسى : أعند: نظرة تاريخية في حركة التأليف عند العرب. ج #امطفة الكاويدة الور ني 5ك 

باشل سيان الأدتة الحاهل .دار المعارك .17 التاهرة 191/0 

كله سمي ند معد تن الستعر والند: دار المعارف. القاهرة . 

د العامرى : أبو اخحسن . الإعلام بمنائب الإسلام. ‏ تمقيق أحمد غيل امد غراصون. دار الكثات الْعَربي القاهاة 
.١ 5 17/‏ 

العامري: أبو الحسن. السعادة والإسعاد في السيرة الإنسانية. تحقيق أحمد عبد اليم . دار الثقافة للنش 
والتوزيع . القاهرة 1941 

عباس: إحسان. عبد الحميد بن يحيى الكاتب وما تبقى من رسائله ورسائل سال أبي العلاء. دار الشروق. 
ان 15 


د التشكرق : ابو شلال سهزة الأمتال: «دان لحيل د بروت /ة 1 
+السستكوي ة ابو عتلال. القروق اف اللقة:- متهور الت دان الأناق نيان مروت سان 
العسكري: أبو هلال. كتاب الصناعتين. دار الكتب العلمية بيروت .١19/1١‏ 
- عطوان: حسين. الفرق الإسلامية في بلاد الشام في العصر الأموي. دار الجيل؛ بيروت .١97‏ 
- العلي : صالح أحمد . التنظيمات الاجتماعية والاقتصادية في البصرة في القرن الأول المجري . مطبعة 
المعارف» مناه ا" 
عمار المالكي. الفلسفة السياسية عند العرب. الشركة الوطنية للنشر والتوزيع. الجزائر 1911. 
- الغزالى: أبو حامد. ميزان العمل . نشر سليمان دثيا. دار المعارف. القاهرة 194514. 
+ العوال ‏ أب و افد إجباء هلوم القبع. ار المعرفة .مويك وى نه 
«الفارا ىن" ابو نصر. الجمع بين الحكيمين. دار المشرقى. بيروت 1987. 
- فخري : ماجد . الفكر الأخلاقي العربي. مجموعة نصوص . جزآن. العلمية للنشر والتوزيع . بيروت 1517/8. 
- القاضي عبد الجحبار. المختصر في أصول الدين؛ ضمن رسائل في التوحيد والعدل. تحقيق محمد عمارة. دار 
الهلال. القاهرة. ١/ا19١.‏ 
- القاضي عبد الجبار بن أحمد . المحيط بالتكليف. تحقيق عمر السيد عزمي. الدار المصرية العامة للتأليف 
التي 53 
- القاضي عبد الخبار. شرح الأصول الخمسة. تحقيق عبد الكريم عثمان. مكتبة وهبة. القاهرة .١936‏ 
- القاضي عبد الحبار . المغني في أبواب التوحيد والعدل . الدار المصرية للتأليف والنشر. الثاهرة .١1975‏ 
باالمتحيردي: أبو القاسم عبد الكريم بن هوازد. الرسالة القشيرية في علم التصوف . قاق اتكناتهن العريو. 
سروت. داات. 
- القلقشندي : أحمد بن علي . صبح الأعشى في صناعة الإنشاء. تحقيق محمد حسين شودسن الدين . دار الكتب 
العلمية» 0-7 ري 


110008 ر. إيران في عهد الساسانيين. ترجمة يحي الخشاب . وزارة التربية والتعليم. قسم الترحمة. 
00 

- المالطي: أبو الحسن محمد بن أحمد. التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع. مكتبة المكنى. بغداد. مكتبة 
7 الس ١‏ 

الماوردي: أبو الحسن علي بن محمد بن حبيب . تسهيل النظر وتعجيل الظفر في أخلاق الملك وسياسة الملك. 
تحقيق رضوان السيد. دار العلوم العربية .١9/41/‏ 

امورو انو الحسن علي بن محمد بن حبيب. أدت: الذنا والدية:.. وان الكني:«الغلمية .بيرت 19517 

- المأوردي . نصيحة الملوك . حقيق محمد جاسم الحديثي . دار الشؤون الثقافية. بغداد .١985‏ 

الميزطة اق السامن عمد فق رلزيد . 'الكاما رض للد ولجنا سر لسري تحقيق زكي مبارك . مطبعة 
مصطتى الخلبى . القاهرة. .١1971‏ 

+الجزاتيى # ار هديق املق الزعابة لقوق ان :عقي ضيه القاوو لعن علا وار الككلني السللمية. بي 
د ساء 

0 . كتاب العلم . عقي عدمة العاف المقال :له انكاو العوقيية التق 1/6 

المحا 50 ل وفهم القرآن . ٠‏ تميق حسن أله لقوتل. دار الفكر بيروت 191/1. 

0 بو الكسن :فاواية احسن... الضية والإشرافنه: .ذان مكدة الوالال» البرك 517 
00 ابر د روج الذغنب دان الأندلن سيروت ديت 

مسكويه : أبو على أحمد بن محمد. الحكمة الخالدة (جاويدان خرد). تحقيق 00 . مكتبة النهضة 


357 


المصرية القاهرة .١567‏ 

دتشكوية: أنو عل ادنب عمد عذين الأخلاق .تق قتطنطين زويق» ندوف 535 

- الكي : أبو طالب محمد بن أبي الحسن علي بن عباس . قوت القلوب في معاملة المحبوب ووصف طريق المريد 
إلى مقام التوحيد. دار الفكر (عن طبعة مصر .)١5١١‏ 

- موسى: محمد يوسف . تاربخ الأخلاق. ط ” دار الكتاب العربي. القاهرة. 19427. 

النراقي : المولى محمد مهدي . جامع السعادات. مؤسسة الأعلمي. بيروت 198/8. 

النشار : علي سامي . نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام. ج ” دار المعارف القاهرة. د ات . 

د لكرى: عنيل النبى عن غية لمم ا عد جامع مصطلحات العلوم الملقب ب «دستور العلماءا.. 
موسوعات المصطلحات العربية والإسلامية . مكتبة لبنان ناشرون. بيروت . 

الهجريري: أبو الحسن علي بن عثمان اللاي . كشف المحجوب. ترحمته عن الفارسية إسعاد عبد الهادي 
قن دان التيضية العوما رركم 10 

هملتون جيب . دراسات في حضارات الإسلام . تر حمة إحسان عباس واخرين . دار العلم للملايين. عيروت 
4 . 

الواحدي : أبو الحسن علي بن أحمد. أسباب نزول القرآن. دار الكتب العلمية. بيروت. .١59١‏ 

- الوكيل : عبد الرحمان في : «هذه هي الصوفية» دار الكتب العلمية. بيروت 19184. 
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-بلود بن سحوان ١/2 10٠77‏ 
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بدبا #لاك. لاك ١٠١‏ 
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فرعون: امرأة فرعون 5/غ 

فرفوريوس 5943. 791 
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كي لحار 1 

الجاكنادق 525 دبا 

كتوق قي ااي لانيل فيان لقني الاي كام 
ا ال و لي ل 0 
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لويس شيخو اليسوعي 435/8 

افر افا عب م 

واللقي الس 5177 524١‏ ١5د‏ 
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فاق وف انوس اتا م 

المأووقق: ومنيو ع قا 1 وتيا لو داو ان 
قا انق اوسا ان انال رمق وو مو 


# لكل ودثكالتل ”ال لكل لاقف غقا ق5٠0شق‏ 
0 كا”ام 2565ل د كدق أكص 'اكص ”وت 
4+ 5د. 55د كأكمه2 شكض تقكض ولاد "لاه 
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١3 لشن‎ 

٠ ١ المتوك اب‎ 
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م2 أاكس2 كاثآت “22157 تثتكص2 "كردم 2ق28. 
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#من لاخدا كحك رركن 
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